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ONSOZ

Spor Hukuku her ne kadar Diinya 6l¢eginde uzunca bir ge¢mise sahip ve tiim kurum-
sal yapist ile ortaya ¢ikmig olsa da tilkemizde gercekten ¢ok yeni taninan ve arastirilan
bir dal olma 6zelliginde. Nitekim bundan fazla degil on yil 6nce Spor Hukuku dendi-
ginde ¢cogu hukuk c¢evresi tarafindan kabul gormemekte ve sadece sporcu alacaklarinin
tahsilinden ibaret algilanmakta idi. Hig¢ bir iiniversite bu konuda egitim vermemekte,
kendisini bu konuda gelistirmek isteyenler ise yurt digina gitmek zorunda kalmaktaydi-
lar. Ozellikle Tiirk Futbol Kuliiplerinin yasadig1 sikintilarda sadece yurt disinda calisan
uzman ve avukatlardan yardim alinabilmekte, {ilkemizde bu konuda hi¢ uzman bulu-
namamakta, bunun sonucu olarak girilen hukuksal miicadeleler genellikle hiisran ile
bitmekte ve biiyiik kayiplar meydana gelmekteydi.

Bu durumun yanlishginm goren Sayin Av. Kismet Erkiner bu konuya egilmeye bas-
lamig ve sporun diinyada ki en iist yargi mercii olan CAS’a (Spor Tahkim Mahkemesi)
tilkemizden secilen ilk hakem olma bagarisin1 gostermistir. Daha sonra Av. Tiirker Ars-
lan’1n da sec¢ilmesi ile halen CAS’ta iki Tiirk hakem bulunmaktadir. Ancak sadece sinirh
bir kac kiginin bu alanda olmasinin yeterli olmayacagini, bu alanin gelismesi i¢in hem
pratik alanda calisan avukatlara hem de akademik alanda calisacak akademisyenlerin
olmasi gerektigini diisiinen Erkiner 2005 yilinda Kadir Has Universitesi ile igbirligi ha-
linde ilk spor hukuku egitim ¢aligmalarin1 baglatmistir. Benimde katilma imkan1 bul-
dugum bu ilk egitimle 150 kadar hukukcuya konunun uzmanlarindan yogun bir egitim
verilmistir.

Daha sonra artik bu konuda bagimsiz ¢alisacak ve bu konuya ilgili hukukgular icin-
de barindiracak bir dernek kurma diisiincesi ile 2008 yilinda Spor Hukuku Enstitiisii
Dernegini hayata gecirmistir. Spor hukukunda kendini gelistirmek isteyen herkesin et-
rafinda toplandigi bu dernek sayesinde spor hukuku iilkemizde artik varligi tartisilan bir
alandan c¢ikarak bir cok uzmanin yer aldigi 6nemli bir dal haline doniismuistiir.

Sayin Erkiner hayatinin bu bolimiinii tamamen spor hukuku konusunda yaz-
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maya, egitim caligmalari yapmaya ve konugmaci olarak katildigi organizasyonlar
ile bilgi ve birikimini aktarmaya vermistir. Son olarak 2012 yilinda CAS’1n Yonetim
Kurulu kendisinin daveti ve ¢abalari ile tarihinde ikinci kez Isvigre disinda bir toplant:
diizenleyerek iilkemize gelmis ve diizenlenen panel ile bilgilerini Tiirk hukukgularina
aktarmisglardir.

Aslina bakilirsa Sayin Av. Kismet Erkiner hem spor hukukuna hem de kendini bu
konuda gelistirmek isteyen hukukgulara ¢ok biiyiik katkilar sunmus ve su an bu konuda
tinlenmis olan ¢ogu hukukguda biiyiik emegi bulunmaktadir. Bu sebeple aslinda ken-
disinin bir akademik unvani olmamasina karsin herkes kendisine “Hocam” diye hitap
etmektedir.

Istanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu olarak goreve geldigimiz 2013 yili Ma-
y1s ayindan itibaren bir ¢ok panel ve sempozyum diizenlemis olmamiza ragmen ayrica
spor hukukunun en biiyiik problemlerinden olan Tiirk¢e kaynak bulunmasi sikintisina
bir nebze ¢oziim bulabilmek amaci ile yazi ve cevirilerden olusacak bir kitap hazirlama
diistincemiz olugsmustu. Boyle bir eserin ise sayin Av. Kismet Erkiner’e armagan olarak
hazirlanmasinin kendisine bir tesekkiir etme imkan1 olarak degerlendirilmesi gerektigi
komisyonumuzda ortak kani olarak tezahiir etti.

Ayrica Komisyonumuz ¢alismalarinda bizi devamli destekleyen Istanbul Barosu Yo-
netim Kurulu tiyesi Av. Turgay Demirci’ye ve hem bu eserin hazirlanmasinda hem de
diger faaliyetlerimizde bize destegini esirgemeyen Baro Bagkanimiz Saym Av. Do¢.Dr.
Umit Kocasakal’a ve yazilari ile bize destek olan tiim yazarlarimiza tesekkiir ediyorum.
Ayrica basta Av. Aytekin Giirbiiz, Av. Tarkan Erdal, Av. Giirkan Ozocak ve Av. Kemal
Kumkumoglu olmak iizere emegi gegen tiim komisyon arkadaslarima da siikranlarimi
sunuyorum.

Av. Hiiseyin Alpay KOSE
Istanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu Bagkani
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Av. Hiiseyin Alpay KOSE

TURK SPOR TAHKIM MAHKEMESI (PROJESI)

Av. Hiiseyin Alpay KOSE

istanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu Baskam
Spor Hukuku Enstitiisii Baskan Yardimcisi
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

I. GIRiS VE GEREKCE:

Onemle belirtmek gerekmektedir ki, Sporun gelisebilmesindeki en 6nemli unsurlardan
birisi kurumsallagmanin saglanmasi ve keyfiligin oniine gecilmesidir. Bunun en 6nemli
garantisi ise spor yargisinin iglevsel olarak gerektigi gibi hizli ve adil olabilmesinden geg-
mektedir. Ozellikle sportif organizasyonlarda adilligin saglanabilmesi, sadece basarili ve
yetkin yoneticilerin bu konuma gelebilmesi ve bunu saglayamayanin Genel Kurulca degis-
tirilmesinin demokratik olarak yolunun agilmasi basarinin devamlilig1 agisindan hayatidir.

Spor yargisina bakildiginda ise “Futbol” ve digerleri olarak iki basli bir yargi sistemi
oldugu goriilmektedir. Nitekim futbolun ayr1 ve kendine ait bir Tahkim Kurulu bulunurken,
diger biitiin sporlar Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde tek bir tahkim kuruluna bagl du-
rumda bulunmaktadirlar. Gerek SGM Tahkim Kurulu gerekse TFF Tahkim Kurulu bu ku-
rumlarin biinyesinde yer almakta, ticretlerini bu kurumlardan almakta, sekretaryasi dahi bu
kurumlar biinyesinde bulunmaktadir. Uyeleri yine bu kurumlar tarafindan belirlenmekte
oldugundan, kendisini yargilayacak kisileri, kurumlarin kendisinin se¢gmesi gibi hukuken
kabulii miimkiin olmayan bir sistem igletilmektedir.

Her ne kadar futbol yargist daha iglevsel goriinse de, 6zellikle olusum asamasinin ba-
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Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi (Projesi)

Simsizlig1 noktasinda —kisilerden bagimsiz olarak- soru isaretleri bulunmaktadir. Gercek-
ten de secimi TFF bagkanina bagli olan ve gorev siiresi Bagkanin gorev stiresi ile sinirli
olan bu kurullarin tam bagimsizlig1 prensip olarak kuskulu durumdadir. Nitekim her ne
kadar TFF Uluslararas1 Spor Hukuku hiyerarsisi icerisinde yer alsa da, yargilama yetkisi
sadece yerel oyuncu ve kuliipler icin olup, yabanci oyuncular icin ise FIFA yerel yargila-
may1 yeterli bulmamakta ve yabanci oyuncularin haklarini kendisi belirlemektedir.

Aslina bakilirsa ismi “Tahkim” olarak gecse de bu kurullart ne olugumu itibari ile ne
de yetkileri ve yargilama usulleri itibari ile gercek anlamda birer tahkim olarak nitelemek
miimkiin de degildir. Bu durum aslinda itiraz inceleme mercii olan birer tist kurulu tanim-
lamaktadir. Ancak bu kurullara Anayasa’ya dayanan bir yargilama yetkisi ve kararlarinin
kesinligi etkisi verilmis olmasi, bunlarin birer yargi kurulu olma niteligi tasgtma durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yargitay denetimine dahi tabi tutulamayan bu kurullarin vermis olduklar1 kararlarinin
yerindeligi ve dogrulugu sportif organizasyonun tarafi olan kisi ve kurumlar agisindan
adilligin tesisi ve bu kurullara olan giivenin saglanmasi acisindan hayati 6neme sahiptir.
Bu agidan kurullarin bagimsiz olmasi kadar tiyelerinin yetkin olmasi da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Oysa ki uygulamada bu kurullarin olusumunda hukukgu olunmast diginda her
hangi bir kriter goz 6niine alinmayabilmektedir.

Dolayist ile Spor Yargisi, secim ve gorev usulleri bagimsizliklarini garanti altina alacak,
hakim teminatina sahip, yargilayacagi muhtemel kurumlarin biinyesinde degil, bagimsiz
bir yapilanma i¢inde ve kendi gelirleri ile sekretaryasina sahip hale getirilecek sekilde ya-
pilandirilmali ve biitiin spor dallarint kapsayacak sekilde mevzuat ile donatilmalidir. Bu
kurula konusunda uzman hukukgular objektif olarak se¢ilmelidir.

IL iLK DERECE YARGI KURULLARI :

Oncelikle spor iginde yar alan yargi yapisi yeniden dizayn edilerek yeni bir hiyerarsi
ortaya cikarilmalidir. Federasyonlar biinyesinde ilk derece yargi kurullari bulunmaya de-
vam etmeli ise de bu kurullarin olusumunda mutlaka yeni standartlar ve diizenlemeler geti-
rilmelidir. Kurullara se¢ilecek kisilerin sadece hukukcu olmasi yeterli goriilmemeli, ayrica
spor hukukunda mutlaka bir egitim veya tecriibeye sahip olmalar1 aranmalidir. Ayrica buna
ilaveten sporun i¢inde bir sekilde olunmus olmasi da ayricalikli bir durum olarak degerlen-
dirilebilinir bir veri olarak goriilmelidir. Bu ilk derece kurullar1 ortalama 7 kisiden olugmali
en az 6 kisisinin mutlaka hukukg¢u olmasi saglanmalidir. Ayrica Spor Federasyonlarinin
tamaminin, kurulduklart spor dallarinin ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde, mevzuat alt
yapisina sahip olmalar1 saglanmalidir. Ozellikle amator spor dallarinin disiplin mevzuatlari
uygulamada ¢ok karisik ve yetersiz olabilmekte, bu durum ise kararlarin verilmesinde key-
filige yol acabilmektedir. Bu anlamda olusturulacak, uygulamadan gelen ve akademisyen
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hukukgularin katilacagi, calisma guruplar1 Federasyonlara bu konularda destek olmalidir.

III. SPOR TAHKIM MAHKEMESI :

Ilke derece yargi kurullarimin ve Federasyon Yonetim Kurullarimin kararlarini
denetlemek iizere yeni bir Tahkim yapilanmasina gidilmelidir. Bu amagcla iki ayr1 tahkim
kurulu olmasi sisteminden vazgecilmeli ve tiim spor iizerinde yetkiye sahip olan ve tahkim
olma 6zelligini koruyan kararlar1 belirli sinirlamalar ile denetime tabi “Spor Tahkim Mah-
kemesi” kurulmalidir.

Bu yap1 kurulurken 6ncelikle ayrintili bir mevzuatla donatilmalidir. Mali yapis1 ve sek-
retaryasi itibari ile tamamen tiim sportif organizasyonlardan bagimsiz olmasi en hayati
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. YARGI YETKISI:

Kurulun yarg: yetkisi kanuna dayali olarak ve Futbol dahil, Spor Genel Mii-
diirliigii biinyesinde kurulmug tiim spor dallarina ait federasyonlar ve bunlarin faa-
liyetleri olarak belirlenmelidir. Bu anlamda bu Federasyonlara ait ilk derece yargi
kurullarinin verecekleri belirli sinirlar diginda ki tiim kararlar ile Federasyon Yone-
tim kurullarinin, Federasyon ile Kuliipler, Hakemler, sporcular, Teknik Calisanlar,
Antrenorler, Oyuncu Temsilcileri ile diger gorevliler arasinda ¢ikan ihtilaflar hak-
kinda, kendilerine yapilan bagvurular nedeni ile vermis olduklar kararlar ve yine
Federasyonlar tarafindan ¢ikarilan diizenleyici iglemlerin tamamina kars1 yapilacak
itirazlar bu yetki icerisinde degerlendirilmelidir.

Ayrica sadece sportif veya disiplinler uyusmazliklar degil, Federasyon ile Ku-
liipler, Hakemler, sporcular, Teknik Calisanlar, Antrenorler, Oyuncu Temsilcileri ile
diger gorevliler, kuliipleri ile diger kuliipler, sporcular, Teknik Calisanlar, Antrenor-
ler, Oyuncu Temsilcileri ve diger ilgililer arasinda olusan s6zlesmeden kaynakli her
tiirlii ihtilaflarda bu kurulun yetki alaninda olmalidir. Yani spor ile ilgili ve yargila-
ma gerektiren her tiirli ihtilaf sporun icerisinde ¢oziime kavusturulmalidir.

2. KURULUN OLUSUMU:

a. Hakemlerin Secimi:

Kurulun yargi yetkisinin kapsam ve hassasiyeti nedeni ile, kurul alaninda
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uzman ve yeterli donanima sahip, bagimsizligi ve etki altinda kalmamast
hususunda tereddiit olmayan sporun hem organizasyonunu hem de hukuksal
yapisin bilen deneyimli hukukculardan olugmasi gerektigi asikardir.

Bu amacla oncelikle en az 10 yillik hukuki tecriibeye sahip (bu zaman
dilimi avukathik, hakimlik, savcilik veya akademisyenlik siiresi olarak
degil mezuniyet tarihi olarak dikkate alinmalidir) oncelikle spor hukuku
konusunda egitimi olan (Yiiksek Lisans, Doktora, Sertifika vs.) ve sporun
her hangi bir alninda tecriibeye sahip kisiler arasindan se¢im yapilmali-
dir. Bu secim sirasinda oncelik mutlaka hi¢ bir kuliiple organik bir bagi
olmayan daha Once biinyesinde veya adina ¢alismamis kisilerin secilmesi
hususuna verilmelidir. Aksi halde ismi belirli kuliiplerle 6zdeslesmig isim-
lerin kurulda yer almasi daha bastan kurula duyulan giivenin sarsilmasina
yol acacaktir.

Kurulun tiim spora ve her yonii ile yetki kullanacag1 ve kendisine yapilan
bagvurular1 zamaninda karara baglayabilmesi i¢in tek bir yap1 degil daireler
halinde ¢aligmasi gerektigi diisiiniildiigiinde kurulda bulunan hakem say1-
siin belirli nispetin {iistiinde olmasi gerektigi asikardir. Bu nedenle hakem
sayisi en az 35 olmalidir. Hakemler oncelikle, sadece ilk kurulusta, belirli
kontenjanlar iginde teklif vermeye yetkili olan kurumlarin sunacaklari aday-
lardan belirlenmelidir. Burada teklif vermeye yetkili kurumlar ve kontenjan-
lar1 su sekilde olmalidir:

+ GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI : 5

« ADALET BAKANLIGI: 5

« TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU: 5

« TURKIYE BAROLAR BIRLIGI: 5

» KULUPLER BIRLIGI VAKFI: 5

+ TMOK:5

 TFF 1.LIG KULUPLER BiRLIGi : 2

« TURKIYE BASKETBOL FEDERASYONU: 2
« TURKIYE VOLEYBOL FEDERASYONU: 1

b. Mahkemenin igleyi§i:

Oncelikle kurulun yapilanmasi Genel Kurul ve Yonetim Kurulu olarak
iki asamadan meydana gelmelidir. Segilen hakemlerin tamami genel kuru-
lun tiyelerini olusturacaklardir. Daha sonra genel kurul bir y1l siire ile gérev

Spor Hukuku Yazilari
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yapmak tizere 5 kisiden olusan yonetim kurulunu se¢melidir. Yonetim ku-
rulu ise sadece temsil agisindan aralarindan birini bagkan olarak se¢melidir.
Bagkan sadece kurulu temsile yetkili olup oylama da esitlik halinde oyunun
agirlig olmasi disinda bagka bir yetkiye sahip olmamalidir.

Secilen hakemler 5 yil siire ile gérev yapmali ve bu siire icerisinde ha-
kimlik teminatina sahip olarak istifa etmedik¢e gorevden alinamamalidirlar.
Bir hakem bu gorevi en fazla 3 donem yapabilmelidir. Gorev siiresi sona
eren yada istifa eden hakemlerin yerine yapilan bagvurular1 degerlendirerek
hakem atamasina yonetim kurulu yetkili olmalidir. Hakemler bu gorevi ifa
ettikleri siire boyunca dogrudan veya dolayli olarak hig bir sportif organizas-
yon ile bir baglantiya sahip olamamal1 ve asla bu alanda avukatlik yapama-
malidirlar.

Kurul’un ii¢ ayr calisma sekli olmalidir. Bunlar;

Ik derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yapilacak itirazlarin
degerlendirilmesi: Bu konuda kurul daireler olusturarak ig boliimii yapma-
Iidir. Yediser kisiden olusacak daireler spor branglarina bagh olarak gorev
dagiliminda bulunmalidirlar. Futbolun yogunlugu nedeni ile iki dairenin
tahsisi diisiiniilebilir. Bunun disinda bir veya iki daire diger spor dallarina
bakmalidir. Daireler en az 3 iiye ile toplanabilmeli ve salt cogunluk ile karar
almalidir. Her daire kendi iginde bagkanini segmelidir.

1) Sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimii: sportif organizasyon-
lar i¢inde yer alan tiim taraflar arasinda ¢ikacak her tiirlii s6zlesmeden
kaynaklanan ihtilaf kurulun yetki alanin da degerlendirilmelidir. Ancak
bu ihtilaflar 6nceden kurulmug kurullar halinde degil kurulun listesinde
yer alan hakemlerden taraflar birer tane se¢meli ve secilen hakemlerce
liciincii hakemin sec¢ilmesi usulii ile olusturulacak paneller halinde ¢o-
zlimlenmelidir. Verilen bu kararlarin mutlaka ilam niteliginde icrai gii¢
tagimasi gereklidir.

2) Federasyonlar tarafindan yapilan diizenleyici islemlere karsi yapilan
itiraz ve iptal basvurulary: Bu tiir diizenleyici islemlere kars1 yapilan
bagvurulart ise dairelerde calisan tiyelerin disinda ki iiyelerin olusturdu-
gu “Biiyiik Divan” tarafindan karara baglanmalidir. Bu divanda miid-
deiye ve diizenlemeyi yapana iddialarin1 ve savunmalarini dile getirme
imkan1 verilmelidir.

3) Ayrica Yonetim Kurulu her alt daireye ve olusacak panellere yeteri mik-
tarda tetkik iiye tahsis etmelidir. Tetkik iiyeleri hem anlagmazliklarin
on inceleme ve raporlamasinda hem de verilen kararlarin yaziminda
hakemlere yardimci olacaklardir. Bu sayede hem isleyis hizlanacak
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hem de yeni hakem yetismesi agisindan ciddi bir egitim imkani1 dogmus
olacaktir.

3. KURULUN BUTCESI:

Kurulun tamamen 6zerk ve kendi kullaniminda bir biitgeye sahip olmasi hayati
oneme sahiptir. Bu amagcla oncelikle kurulus asamasinda kullanilmasi i¢in yeteri
miktarda para Bakanlik tarafindan kurula saglanmalidir. Bundan sonra ise disaridan
ek para almaya ihtiya¢ duymayacak bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Bu amacla
gelir kalemleri olusturulmali ve bunlarin en baginda bagvuru sahiplerinden alinacak
bagvuru iicretleri belirlenmelidir. Ayrica kurulun ¢ikaracagi basili yayinlar satilarak
iicret elde edilmesi de miimkiindiir.

Kurul bu biitceyi sekretaryasi icin gerekli olan profesyonel kadroyu kurmak ve
finanse etmek icin kullanmalidir. Ayrica hakemlerin iicretleri de belirlenecek tari-
feye gore kurul tarafindan 6denmelidir. Hakem iicretlerinin 6denmesi ve personel
alim1 konusunda Yonetim Kurulu tam yetkili olmalidir. Hakem iicretlerinin belir-
lenmesi ve degistirilmesi hususunda ise Genel Kurul yetkili olmalidir. Kurulun kul-
lanmasi igin fiziksel bir mekan tahsisi 6nemli konulardan biridir. Basta kurula bir
mekan tahsis edilmesi akabinde kurul biitgesinin durumuna gore Genel Kurul karari
ile kendine ait bir mekan satin alabilmeli yada kiralayabilmelidir. Ayrica kurul ha-
kemlere yardimci1 olunmasi amact ile yeteri miktarda tetkik iiye ve stajyer istihdam
edebilmelidir.

4. KARARLARIN DENETIMI :

Kurulun aldig1 kararlar prensip olarak kesin ve itiraza edilemez olmalidir. Ancak
kararlar ancak sinurlt ve belirli gerekgeler ile Yargitay denetimine de acik olmalidir.
Bu gerekeeler;

a) Hakemlerin usuliine uygun sekilde secilmemis olmasi.
b) Tahkim mahkemesinin kendisini haksiz sekilde yetkili saymasi.

¢) Tahkim mahkemesinin kendisine yapilan bagvurularin otesinde karar
vermesi veya taleplerden biri hakkinda karar vermemesi.

d) Taraflar arasinda esitligin veya ¢apraz savunma usuliinde dinlenme hak-
larina sayg1 gosterilmemis olmasi.

e) Kararin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi.
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Bu denetim hem kurula olan giivenin tesisi acisindan hem de kurulun kararlarinin stan-
dartlasmasi acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kurulun tiim kararlari mutlaka “gercek an-
lamda” gerekceli yazilmalidir. Bu kararlar kisa hali ile internet sitesinde yayilanmali ve
her yil sonunda mutlaka bir basili yayin ¢ikarilarak kamuoyunun bilgisine sunulmalidir. Bu
yaynlar sayesinde kurula ictihat olusturma imkani da verilmis olacaktir.
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Prof. Dr. Selcuk OZTEK

DEVLET VE SPORTIF FAALIYET

Prof. Dr. Selcuk OZTEK!

Sportif faaliyet bircok hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur ve Devlet
bu hukuki iligkilere kural olarak kendi genel hukuk kurallarini uygular, fakat bazen de
bu iligkileri 6zel bir yasal diizenlemeye tabi tutar. Bu baglamda, sportif faaliyetlerin
ortaya cikardig1 hukuki iliskiler, agirlikli olarak, sozlesme hukuku, dernekler hukuku,
sirketler hukuku, sorumluluk hukuku gibi 6zel hukuk dallarini ilgilendirmekle birlikte,
idare hukuku, vergi hukuku, sosyal sigortalar hukuku, ceza hukuku gibi baska hukuk
alanlarina bagvurulmasini da gerektirebilir. Ayrica, spor faaliyetinin 6zelliklerini dikkate
alarak Devlet, 6zel baz1 yasal diizenlemeler de yapabilir; 6rnegin italya’da ve Ispanya’da
Devlet, profesyonel futbol kuliiplerini, 6zel baz1 gartlara tabi kilinmisg bir ticaret sirketi
(ftalya’da anonim sirket veya limited sirket, Ispanya’da spor anonim sirketi) seklinde
orglitlenmeye zorlamaktadir.

Diger taraftan, ulusal veya uluslararasi spor federasyonlar1 da, ¢ikardiklar statii veya
talimatlarla iiyelerinin veya genel olarak bu statii ve talimatlarin uygulanacagi kisilerin
davraniglarin1 diizenlemektedir. Boylece, Devletin hukuk diizeninin karsisinda bir spor-
tif hukuk diizeninden bahsedilmeye baglanmuistir.

Demek ki, spor faaliyeti ¢ok kere hem Devletin mevzuatina ve hem de spor federas-
yonlarmin diizenlemelerine tabi olmaktadir. Bunlar birlikte varolmak, birlikte yagamak
zorundadirlar; bu gercevede, bazen biri digerine iistiin gelecek sekilde birbirleriyle cati-
sabilirler veya bazen de hi¢ sorunsuz birlikte olabilirler?.

1 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E.) Ogretim Uyesi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.
2 Piermarco Zen-Ruffinen, Droit du sport, Zurich-Bdle-Genéve 2002, sh.13 no 32.

istanbul Barosu Yaymlari 17



Devlet ve Sportif Faaliyet

Devletin ve uluslararasi spor federasyonlarinin stirdiirdiikleri iliskilerdeki giigliik,
cok kere, benimseyip uyguladiklari kurallarin 6zel veya kamusal niteliginden ziyade
ulusal veya uluslararast kapsamindan kaynaklanmaktadir. Sporun evrenselligi mevzuat-
ta birlik gerektirmektedir ve her iilkenin hukuku genellikle digerininkinden farkli oldugu
i¢in, Devletin vaz ettigi hukuk kurallarinin bu birligi saglayabilmesi miimkiin degildir.
Buna mukabil, uluslararasi federasyonlar biitiin tiyelerine ve ilgili biitiin herkese ayni
diizenlemeyi uygulamaktadir.

Devlet, onceligi bazi konularda kendi diizenlemelerine, diger bazi konularda ise
sportif diizenlemelere vermeyi kararlagtirabilir. Nitekim, Devlet, baz1 alanlar1 kendisi-
ne Ozgiilemekte, diger baz1 alanlarda ise emredici kurallarini, sportif kuruluslar da da-
hil olmak iizere herkese dayatmaktadir. Bu gibi durumlarda, Devletin vaz ettigi hukuk
kurallarina uygun diismedigi takdirde spor federasyonlarinin diizenlemeleri bir kenara
birakilmakta, dikkate alinmamakta, yani Devlet bazi konularda mevzuatina tam bir itaat
istemektedir. Devletin, bir uyusmazlig1 yargilama yetkisini, hakem mahkemelerini disla-
yarak kendi mahkemelerine verdigi hallerde durum boyledir. Bu takdirde uyusmazligin
tahkime tabi olmadig1 ifade edilmektedir. Ozellikle, ceza hukuku, temel hak ve hiirri-
yetler, kisilik haklari, hizmet sdzlesmesi gibi bazi1 sdzlesmelerin emredici hiikiimleri,
yabanci uyruklu spor adamlarinin calisma ve yerlesimi ile vatandaslik iktisabi, haksiz
rekabet yasaginda Devletin diizenlemeleri tartisma kabul etmez bir Oncelige sahiptir.
Bu gibi durumlarda, eger spor federasyonlarinin ihdas ettigi diizenlemelerin bir normu,
Devletin temel ilkeler ve kamu diizenine iligkin kurallar gibi emredici hukuk kurallartyla
catigirsa, Devlet mahkemeleri genellikle Devletin hukuk diizenini harfiyen uygulamak
yoluna gider. Ama, bu anlayisin, Devletin mahkemelerini sportif gercegi géz Oniine al-
maktan alikoymadig1 da bir vakiadir. Ornegin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani; Wal-
rave (1974), Dona (1976) ve Bosman (1995) kararlarinda, bir iilkenin milli takiminin
o iilkenin vatandaglarindan olugsmasinin, halbuki milliyete dayali her tiirlii ayirimeilig
reddeden S6zlesmeye aykirt olmadigina karar vermistir®.

Devlet diger alanlarin, mutlak sekilde uyulmasini istedigi bazi emredici kurallar
sakli kalmak kaydiyla, spor federasyonlar1 tarafindan serbestge diizenlenmesini kabul
etmektedir; fakat bunun hangi 6l¢iide ve hangi sinirlar dahilinde miimkiin olacagini be-
lirleyen de yine Devlettir. Ozellikle spor miisabakast kurallar1 bakimindan bu serbestlik
cok genistir. Isvicre’de, spor kuliiplerinin biiriindiigii hukuki sekil olan dernekler hu-
kuku (Isvicre Medeni Kanunu m.60 vd.) alaninda da son derece esnek davranilmak-
tadir. Bu baglamda, sportif diizenlemenin 6nceligi konusunda, spor alaninda énemli
bir kurulustan kaynaklanmasi itibartyla ilging bir uygulamanin 6zel olarak belirtilmesi
gerekir: Uluslararasi Olimpiyat Komitesi, olimpiyat oyunlarinin yapildigi Devleti, olim-
piyat oyunlar siiresince spor diizenlemesinin dnceligini kabul etmeye mecbur kilmakta,
aksi takdirde oyunlari o Devlette yapmamaktadir. Bu baglamda, ilgili Devlet, olimpi-
yat oyunlar1 sirasinda ortaya ¢ikacak olan veya bu oyunlarla baglant1 i¢cinde bulunan

3 Piermarco Zen-Ruffinen, age., sh.12 no 29.
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her uyusmazligin, oyunlarin yapilacagi Devletin mevzuatinda o uyusmazlik i¢in Devlet
mahkemelerine bagvuru zorunlu kilinmis olsa bile, Spor Tahkim Mahkemesinin (TAS,
CAS) yargisina tabi olmasim1 kabul eden bir belge imzalamaktadir. Bu hiikmiin uygu-
lanmasi, 6rnegin Atlanta Olimpiyat Oyunlarinda oldugu gibi, bazen sert on miizakereler
gerektirmektedir?.

Ayni1 alanda birlikte uygulandiklar takdirde, Devletin yasal diizenlemeleri ile sportif
diizenlemeler ayn1 dogrultuda olabilecekleri gibi, karsitlik icinde de olabilirler®.

Devletin koydugu kurallar ve sportif diizenlemeler miisterek bir amaca ulagmak i¢in
birbirlerini tamamlayabilirler. Bu cercevede bazen sportif diizenleme, Devletin yasal
diizenlemelerini tamamlayabilir. Baz1 hallerde ise Devlet tali olarak miidahale eder ve
Devletin koydugu kurallar spor federasyonu bir kural 6ngérmedigi veya bir kural 6ngor-
diigli, ama bu kurali uygulamadigi zaman tatbik edilir. Nihayet, baz1 hallerde de Devlet
bir alanda diizenleme yapma yetkisini agikca spor federasyonuna birakmis olabilir.

Devletin koydugu kurallar ile sportif diizenleme catigtig1 zaman, hakim, miimkiin
olan olciiler dahilinde bunlart telif etmeye, hukuku yorumlamak veya hukukun uygulan-
masint adil kilmak i¢in sportif faaliyetin 6zelliklerini g6z 6niine almaya ¢alismalidir. Bu
cercevede ornegin, bir sporcunun kusurunu degerlendirirken hakim, ilgili spor federas-
yonunun miisabakanin kurallarini belirleyen diizenlemesini bir vakia olarak dikkate alir
ve sporcunun hareketinin (ceza hukuku veya tazminat hukuku yoniinden) cezalandirila-
bilir olup olmadigin1 belirler.

Devletin koydugu kurallarin 6nceligi bakimindan, FIFA’nin Futbolcu Temsilcileri-
ne Iliskin Diizenleme’sinin (FIFA Players’ Agents Regulations) giris boliimiine isaret
edilmelidir®. Bu boliimde, her milli federasyonun oyuncu temsilcilerine iligkin kendi
diizenlemesini meydana getirmek zorunda oldugu ve bunu yaparken de sadece FIFA’nin
diizenlemesini degil, ayn1 zamanda ilgili Devletin milli mevzuatini ve taraf oldugu mil-
letleraras1 anlagmalar1 gézetmesi gerektigi belirtilmektedir. Bundan, acaba, FIFA’nin
Devletin hukuk kurallarinin iistiinliigiinii ve kendi diizenlemesinin bu hukuk kurallarina
tabi olmasimi kabul ettigi sonucu cikarilabilir mi? Isvicre Federal Mahkemesi bu goriis-
tedir’. FIFA diizenlemesinin bu boliimii dikkate alindiginda, dogmatik olarak boyle bir
sonuca varilabilir. Fakat, gercekgi olursak, fiilen, FIFA’nin kendi kurallarina uyulmasini
devletlere dayattig1, bunun aksinin pek sz konusu olmadigini itiraf etmek gerekir!

Aslinda, Devletin vaz’ettigi hukuk kurallar ile spor federasyonlarinin yarattiklar
normlar arasindaki iligkinin ne oldugu konusu bu kadar basit olmayip, yogun tartisma-
lara neden olmustur.

4 Permarco Zen-Ruffinen, age., sh.12-13 no 31.

5 Etrafli bilgi i¢in bkz.Piermarco Zen-Ruffinen, age., sh.13 vd. no 32 vd.

6  Bkz.Marco Steiner, age., sh.52.

7 Bkz.ATF 132 I11.285, dzellikle 289.
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Bu baglamda, Almanya’da ve Isvicre’de hakim olan gériis, spor normlarmin kay-
nagini ve siirlarin1 Devletin hukukunda gormektedir®. Bu goriis, 6zellikle Isvicre’de,
Devlet tarafindan taninmig ve sinirlart da yine Devlet tarafindan belirlenmis “dernek
otonomisi’ne dayanmaktadir. SOyle ki, dernek otonomisi, bir dernek kurup kurmama
ve kimlerle kuracagini belirleme hakk: da dahil olmak iizere kisilerin, baz1 emredici ku-
rallar sakli kalmak kaydiyla, meydana getirecekleri toplulugun faaliyet gosterme usul
ve esaslarii serbestce diizenleme hakkini igerir; bu hak, dernek ici iligkileri diizenle-
yen normlar yaratma giiciinii, bu normlar1 somut olaylara uygulama ve gerektiginde
normlara aykirilig1 cezalandirma yetkisini, dernegin partdnerlerini serbestce secebilme
Ozgiirliigiinii, tiyeleri ihrag edebilme, dernegin organizasyonunu serbestce gerceklesti-
rebilme ve dernek tiizel kisiligini sona erdirebilme imkanlarini kapsar®. Hatta Isvicre’de
bu goriis Oylesine hakimdir ki, Federal Mahkeme spor kuruluglar1 ve bu cercevede spor
federasyonlar: tarafindan meydana getirilmis diizenlemelere, Devletin koydugu kural-
lara benzer sekilde hukuk kurali nitelendirmesini tanimay1 dahi reddetmektedir'®.

Daha ziyade Fransa, Italya ve Belgika’da hakim olan ikinci goriis ise, spor diizen-
lemelerinin Devletin hukuk diizeninden tamamen ayr1 ve bu hukuk diizeniyle karsilikli
etkilesim i¢inde olabilen gercek bir hukuk diizeni olusturdugunu savunur''.

Bu goriislerden birincisi monist (birci) teori, ikincisi de diialist (ikicilik yanlisi) veya
pliiralist (cogulcu) teori olarak adlandirilmaktadir'.

Tiirkiye’de Devletin spor alanina gittik¢e artan miidahalesi ve bunun sonucunda fe-
derasyonlarin hukuki statiisii yoniinden ortaya ¢ikan durum'?, monist (birci) teorinin
ozellikle Isvigre’deki icerik ve anlamiyla aynen kabul edilmesini zorlastirmaktadir.
Ama, diialist (ikicilik yanlist veya pliiralist) teorinin hemen, alternatif teori olarak, be-
nimsenmesi de o kadar kolay degildir. Ciinkii, kendi kendine yeterli ve tamamen bagim-
s1z bir sportif hukuk diizeni fikri, devletlerin, iilkelerinde ve yargi teskilatlarinin yaninda
faaliyette bulunan bagimsiz hukuki alanlari benimsemelerindeki giicliikle ve isteksiz-
likle karsilagsmaktadir. Boyle bir “birakiniz yapsinlar-birakiniz ge¢sinler” fikri, demok-
ratik Devletin etik ve felsefi temellerine aykir diigebilecegi gibi, bizatihi kendisi hem

8  Bkz.Antonio Rigozzi, L’arbitrage international en matiere de sport, Bale 2005, sh.70 no 130.

9 Marco Steiner, La soumission des athlétes aux sanctions sportives, Etude d’une problématique négligée
par le monde juridico-sportif, these de doctorat, Lausanne 2010, sh.39 vd.

10 Ornegin bkz. ATF 132 I11.285, ozellikle 288 ve orada sayilan i¢tihatlar:

11 Antonio Rigozzi, age., sh.70 no 130.

12 Etrafli bilgi i¢cin bkz.Marco Steiner, age., sh.50 vd.

13 Tiirk doktrininde, ornegin Tiirkiye Futbol Federasyonunun hukuki statiisii bakimindan bir dernek veya
vakif olmadigina; 5894 sayili Kanun’dan sonra, genel idarenin disinda kalan ve dzel hukuk hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige sahip, dzerk bir yapilanma (Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, m.1) olduguna isaret edilmektedir (bu konudaki tartismalar ve 5894 sayili Kanun’dan onceki
hukuki durum igin bkz. Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar;, 7.Basi, Ankara 2010, sh.409
vd., n0.489 vd., ozellikle sh.411-412 no 491-492; 5894 sayili Kanundan énce, 3350, 3461,3813 sayil
kanunlarin yiiriirliikte oldugu donemde, TFF “hukuki, idari ve mali statiiye sahip hizmet yerinden yonetim

RTINS

kurulusu”, “kamu tiizel kigisi”, “atipik idari yapilanma érnegi” olarak nitelendirilmekteydi).
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i¢ hukuk ve hem de milletlerarast kamu hukukundan kaynaklanan ¢ok sayida hukuki
kontrol mekanizmalarina tibi olan Devlet i¢in ¢eligkili de olur'®. Ama, tabii, Devlet bazi
alanlarin spor federasyonlar: tarafindan serbestce diizenlenmesini pekala kabul edebilir.

Bugiin, artik, sporun Devletin ilgilenmesi i¢in yeterli 6neme sahip olmadig1 yolunda-
ki klasik anlayigin gerceklere uygun olmadig1 ¢oktan anlagilmigtir. Yadsinamayacak bir
toplumsal olay haline gelmis olan sporun basarisi, Devleti, bir¢ok iilkede, sportif hare-
ketin ortaya koydugu sorunlara miidahale etmekteki geleneksel ¢cekimserligini kademeli
olarak terk etmeye zorlamistir. Boylece Devlet, sporun uzun zaman i¢inde bulundugu
kendine yeterlik (autarcie) durumunu giderek daraltmistir. Bu agidan bakildiginda, Av-
rupa’da, Devletin spor olayini egemenligi altina almasi ve iistlenmesi bakimindan iki
yaklagimin s6z konusu oldugu goriilmektedir: miidahaleci yaklasim ve ¢ekimser yak-
lagim.'s

Miidahaleci yaklasimi benimseyen Devletlerin uygulamalarinin cesitli sektorlerde ve
Devletten Devlete degisen bir yogunlukta oldugu gézlenmektedir. Bu yaklagimin tipik
ornegi Fransa’dir (Italya, Polonya, Macaristan, Yunanistan diger &rneklerdir). Fransiz
Devleti, 6zellikle degisik milli federasyonlari, bunlara atfedilen kamu hizmeti misyonu
cercevesinde kontrol etmek suretiyle sportif faaliyetlerin koordinasyonunu saglamak-
tadir. Boylece Fransa’da milli federasyonlar dernek seklinde kurulan 6zel hukuk tiizel
kisileri sifatiyla'® tam bir bagimsizlik i¢inde faaliyet gostermekle birlikte, diizenlemele-
rini Devlet tarafindan tanimlanan gereklere uygun sekilde hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Buna mukabil, ¢ekimser anlayisa gore hareket eden Devletler, miisabaka sporlarin-
dan kaynaklanan hukuki sorunlarin 6zel kanunlar vazedilerek diizenlenmesinden, kanun
koyucunun bu alana miidahale etmesinden miimkiin oldugu kadar kaginilmas: gerekti-
gini kabul etmektedirler. Bu anlayigin tipik ve en ug drnegi Isvigre’dir (aym olgiide ol-
masa da, diger 6rnekler arasinda Almanya ve Avusturya sayilabilir). Nitekim, Isvicre’de
Devlet tarafindan gerceklestirilmis ve miisabaka sporlarin1 konu alan 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir; bunun tek istisnasi jimnastigi ve sporu tesvik etmek icin ¢ikarilmig
Federal Kanun olup, bu kanun milli spor yapilanmalarini gerekli antidoping kontrolleri
yapmaya mecbur kilmaktadir.

ABD yaklagimi bu iki anlayigin arasinda kalmaktadir. Nitekim ABD’de Amateur
Sports Act, Amerikan Olimpiyat Komitesine acik bir kanuni dayanak saglamakta, fakat

14 bkz.Marco Steiner, age., sh.51.

15 Bu konuda bkz.Marco Steiner, age., sh.50 vd. ; Antonio Rigozzi, age., sh.70 no 130.

16 Fransa’da da spor kuliipleri ve milli spor federasyonlart kural olarak dernek formiilii altinda kurulmakta
ise de, milli spor federasyonlarmn disiplin alanindaki kararlari, kamu hizmetinin icrast sirasinda kamu gii-
ciine ait yetkilerin kullanimuni olusturdugu olgiide idari yargi denetimine tabi tutulmaktadir; bkz.L'activite
sportive dans les balances de la justice, sous la direction de J.P.Karaquillo, Tome II, Paris 1991, sh.7. Ama,
Fransiz Danigtay’mn (Conseil d’Etat), milli federasyonlann uluslararasi federasyonlar ile olan iligkilerini
ozel hukuk iligkileri olarak nitelendirme egilimi i¢inde oldugunu da belirtmek gerekir; bu konuda etrafl
bilgi icin bkz.Selcuk Oztek, “Bir Alt Lige Indirme Cezasunn Tiirk (Spor) Hukukunda Yaratugt Firtina”,
Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, sh.301 vd., ozellikle sh.312.
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onu, 6rnegin Italyan Olimpiyat Komitesi gibi Devletin bir organ1 haline getirmemekte
ya da Fransiz spor federasyonlari gibi idari yargt denetimine tabi kilmamaktadir.

Hangi yaklagim benimsenirse benimsensin, bugiin artik spor faaliyetinin basite alina-
bilecek, genel hukuk kurallarinin uygulanmastyla yetinilebilecek herhangi bir (siradan)
faaliyet olmadig1 kolaylikla kabul edilebilir. Bir spor hukuku vardir'’; bu hukuk dalinin
tanimu ve kapsamu tartismali olmakla birlikte, hangi yaklasim benimsenirse benimsen-
sin spor hukuku, Devlet yargisinin miidahalesini elden geldigince kisitlayan adil bir spor
diizeni arayisi igindedir'®. Spor hukuku; saglik hukuku veya imar hukuku gibi bir “bir-
lesme (bulugsma) noktast’dir;* spor diinyasinin i¢ ice oldugu iligkilerin biitiin hukuki
goriiniimlerini tek bir nitelendirme altinda toplar.*® Bu hukuk dalinin spora uyguladigi
normlar, Devletin yiiriirliikteki mevzuatindan ve spor topluluklarinin, dzellikle spor fe-
derasyonlarinin olusturduklar: diizenlemelerden meydana gelmektedir ve Devletin yii-
riirliikteki mevzuatinin spora uygulanmasi sportif olaylarin 6zellikleri ve 6zel gerekleri
g6z oniine alinarak vuku bulmali;?! spor topluluklari da 6zel diizenlemeler yaparken,
Devletin yazili ve yazili olmayan emredici hukuk kurallarin1 mutlaka gézetmeli, Devle-
tin temel haklar, kamu diizeni kurallari, ceza hukuku, biiyiik 6l¢iide idare hukuku, kisilik
haklari, bazi yonleriyle hizmet s6zlesmesi, sosyal giivenlik hukuku gibi alanlarda biitiin
yetkileri muhafaza etme ve spor federasyonlar1 da dahil olmak iizere bu alanlardaki
normlarini herkese dayatma egilimi i¢inde oldugunu unutmamalidir.??

17 Piermarco Zen-Ruffinen, age., sh.7 no 13; Antonio Rigozzi, age., sh.88 no 158; Marco Steiner, age., sh.55.

18 Marco Steiner, age., sh.55-56.

19 Bu anlamda: Marco Zen-Ruffinen, age., sh.sh.7 no 13.

20  Pierre Jolidon, “Le droit du sport en Suisse”, Revue suisse de jurisprudence 1990, sh.389 vd., ozellikle
sh.393.

21  Marco Steiner, age., sh.56-57.

22 Marco Steiner, age., sh.52-53.
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I- GIRIS

Spor alaninda kuliipler {iistii tegkilatlanma, 3550 sayili Kanunun gerekgesinde belir-
tildigi tizere, 1922 yilinda spor kuliiplerinin Tiirkiye iIdman Cemiyetleri Ittifakin1 kurma-
lariyla baglamistir. Bu birligin adi 1935 yilinda toplanan Spor Kongresinde Tiirk Spor
Kurumu olarak degistirilmigtir. 1938 yilinda 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu ¢ika-
rilarak Bagbakanliga bagli Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii (Miidiirligii) kurulmus-
tur.! Bu Kanunun gerekgesinde, Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifakinin, sporun az ¢ok
gelismesini saglayabilmis ise de “tesekkiil tarzindaki hususi mahiyet dolayisiyla biitiin
sporcularca muta bir otorite haline bir tiirlii gelememis” bulundugu, 1935 yilinda top-
lanan Spor Kongresinde anilan ittifakin adimin Tiirk Spor Kurumu olarak degistirildigi,
sevk ve idarenin bir miktar merkezilestirildigi, futbolun yanisira kig sporlari, aticilik gibi
asri ve vatan miidafaasina yarayacak dallara ve milli sporlara da 6nem verme ¢181r1 agil-
dig1, dnceki tecriibelerin ve cesitli Avrupa iilkelerindeki gelismelerin, sporun milli egitim
ve saglik gibi kamu hizmeti olarak devletge diizenlenip yiiriitiilmesi geregini ortaya ci-
kardigi belirtilmektedir.>

3530 sayili Kanuna gore, Genel Direktorliik tiizel kisiligi haiz idi (m.1). Genel Direk-
tor, Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayi ile, federasyon bagkanlari genel direk-
toriin teklifi tizerine Bagbakan tarafindan atanirlardi (m.6). Genel Direktorliigiin merkez

1 1938 yilinda Basbakanliga bagl olarak kurulan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, 1942-1960 yilarnnda
Milli Egitim Bakanligina bagl olarak faaliyetini siirdiirmiis, 1960 yilinda tekrar Basbakanliga baglanmus,
1970 yulinda Genglik ve Spor Bakanligr kurulunca o yildan itibaren 1983 yilina kadar Genglik ve Spor Ba-
kanligina ve 1983-1989 yillaninda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagh olarak faaliyetine devam
etmis, 1989 yilinda bu Bakanligin Milli Egitim Bakanligina doniistiiriilmesinden sonra Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii adiyla tekrar Basbakanliga baglanmus, 2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi tekrar
kurulunca Spor Genel Miidiirliigii olarak bu Bakanliga baglanmuistir.

2 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1938, 322 s.sayili Basmayazi, s.1; Fehim Ugtglk, “Futbolda Ozerklik”, Tiirkiye
Gazetesi, 25.5.1993; H. Fehim Ugtgtk, Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Otiiken Yayinevi, Istanbul
1999, 5.72.
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teskilatinda Genel Sekreter, Federasyon Heyetleri, Teftis Dairesi, Hesap Dairesi, Saglik
Dairesi, Saha ve Tesisler Dairesi, Nesriyat ve Propaganda Subesi, Muhaberat Muamelat
ve Arsiv Subesi, Sicil ve Lisans Subesi ile Miize ve Kiitiiphane Subesi bulunmaktayd:
(m.5/T). Boylece, merkezde Umum Direktérden sonra, genel miidiir yardimciliklari, spor
faaliyetleri dairesi gibi bir teskilatlanma degil, dogrudan futbol, atletizm gibi branslarin
federasyonlar1 6ngoriilmekteydi.*®

1986 yilinda 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanununun yerini 3289 sayili Beden Ter-
biyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun almigtir. Bu
Kanunda Federasyon Bagkanlarinin, kendi spor dallarinin temsilcileri tarafindan gosteri-
len ili¢ aday arasindan Bakan tarafindan 5 yil i¢in atanmas1 6ngoriilmiistiir (m.19/1).

1988 yilinda ¢ikarilan 3461 sayili Kanunla Tiirkiye Futbol Federasyonu, Beden Ter-
biyesi Genel Miidiirliigiinden ayrilmus, tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine ve
Bagbakanligin gbzetim ve denetimine tabi kilinmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu halen
5894 sayili Kanuna gore, tiizel kisilige sahip, 0zel hukuk hiikiimlerine tabi 6zerk bir
kurulustur.

3289 sayil1 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore,
spor kuliipleri Dernekler Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde kurulur ve kural olarak 3289
say1li kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tescil ile Spor Teskilatina dahil olur (m.20/T). Fut-
bol kuliipleri ile diger spor kuliiplerinin futbol subeleri 5894 sayili Kanuna gore Tiirkiye
Futbol Federasyonuna baglidir ve anilan federasyon, kuliipleri, belirleyecegi esaslar cer-
cevesinde kayit ve tescil eder (m.26).

Anilan genel miidiirliige bagl spor federasyonlar1 ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
bu kuruluglarin tasra tegkilatlari diginda Tiirkiye’de spor kuliiplerinin tist orgiitleri olarak
Spor Kuliipleri Federasyonlar1 ve Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu, ayri-
ca Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, Tiirkiye Spor Yazarlar1 Dernegi ve cesitli dernek ve
vakiflar da faaliyet gostermektedir.

II - Tarihi Gelisim

1.  Genel Miidiirliige Bagli Federasyonlarin Genel Kurullariyla Tlgili Gelisim

3289 sayili Kanunda Genel Miidiir Yardimciliklari, Daire Bagkanliklari, Sube Miidiir-
liikleri diizenlenmis, Federasyonlardan soz edilmis, fakat kademelendirmede federasyon
bagkanliklarinin genel miidiirden sonra mi, genel miidiir yardimcisindan sonra mi, yok-
sa sube miidiiriinden sonra m1 geldigi hususunda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.
Bundan sonra Federasyonlarin 6zerk olmasi gerektigi goriisii ortaya atilmis ve yalnizca o

3 O Fehim Ugisik, “Fedemsyonlarm Yapilanmalart”, Spord_a Ozerklik (Istanbul Barosu ve Spor Hukuku
Enstitiisiince diizenlenen Panel), Istanbul Barosu yaywn, Istanbul 2009, s.144.
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spor dalinda faaliyet gosteren kuliiplerin temsilcilerinin degil, o spor dali camiasinin ve
genel olarak spor teskilatinda iist diizeylerde gorev yapmis bulunan kisilerin katilimiyla
secimler yapilmaya baglanmigtir. Bu diizenleme ve uygulamalarla ortaya konan olsa olsa
o spor dalinin surasidir veya federasyon baskani segiciler kurulu idi. *®

27.10.1993 tarihinde yayinlanan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Federasyon
Bagkanlar1 Secim Yonetmeligi, Federasyon Bagkanlig1 se¢iminde oy kullanacaklar: tiim
branglarda oy kullanabilecek ve kendi bransinda oy verebilecek olanlar seklinde ikiye
ayirmigtir. Tiim branslarda oy kullanabilecek olanlar, spor alaninda temayiiz etmis ki-
siler arasindan Bakan tarafindan secilecek 10, Genel Miidiir tarafindan secilecek 6 iiye,
Genel Miidiirlik Merkez Danisma Kurulu iiyeleri, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesince
belirlenecek 3, Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonunca belirlenecek 2 iiye
ile sporla ilgili Bakanlik, Miistesarlik, Miistesar Yardimcilig1 ve Genel Miidiirliik yapmus
olan kisilerdir. Kendi branslarinda oy kullanabilecek olanlar, bir yil Federasyon Bagkan-
1181 yapmis olanlar, o dalin faal oldugu illerde Genglik ve Spor Il Miidiiriiniin belirleye-
cegi, o dalda temayiiz etmis bir {iye, uluslararasi federasyon kuruluglarina tiye olanlar,
Olimpiyat ve Biiyiikler Diinya Sampiyonu olan sporcular ve federasyon faaliyetlerine
katilan kuliiplerin branglara ve bulunduklari liglere gére degisen sayida temsilcileridir
(m.6). Secimde en ¢ok oy alan aday Genel Miidiiriin teklifi ve Bakanin onay1yla Federas-
yon Bagkani olarak atanir (m.15).5®

4.3.2004 tarihinde 3289 sayili Kanuna 5105 sayili Kanunla eklenen diizenlemeyle
(Ek m.9), Genel Miidiirliige bagli Federasyonlara idari ve mali 6zerklik verilebilmesi 6n-
goriilmiistiir. 14.07.2004 tarihinde yayinlanan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk
Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisiine gore, 6zerk federasyon genel kurulunun kag iiye-
den tesekkiil edecegi ve bu tiyelerin belirlenme yontemleri federasyonun Ana Statiisiinde
yer alir. Genel kurul {iye sayisi, ilgili spor dalinda faaliyet gosteren kuliip ve sporcu sa-
yisina gore tespit edilir. Genel kurul iiye sayis1 120 iiyeden az, 250 {iyeden fazla olamaz
(m.6/TIT). Genel kurul kural olarak su tiyelerden olusur:

a) Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcilar1 ve on Il Miidiiriinden olusacak onbes
uye,

b) Merkez Danigma Kurulu iiyeleri,
¢) Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Bagkanliginca belirlenecek iki iiye,

¢) Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu Bagkanliginca belirlenecek iki
iye,

4 @ Ugaigik, amlan Panel yayim, s.144

5 © Bu Yonetmelik yayinlandiginda, tiim branglarda oy kullanacaklarla ilgili diizenlemenin biitiiniiyle
kaldinlmas: seklinde goriis belirtmistik. Gerek¢emiz, eski yonetici ve belirlenen iiyelerin onlarca brangtaki
adaylarin hepsini tanumalarinin miimkiin olmadigi ve belirledikleri iiyeler dolayisiyla, Bakan, Genel Miidiir,
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ve Tiirkiye Amator Spor Federasyonunun, baskanlik secimleri kulislerinde
gereksiz sekilde taraf gosterilebilecekleri idi (Bakimz: Fehim Ugisik, “Federasyon Baskanligi Secimleri”,
Tiirkiye Gazetesi, 25.12.1993; Ugisik, Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri, 5.69).
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d) Branglarinda oy kullanmak tizere, bagh olduklart Diinya ve/veya Avrupa Federas-
yonlarinin Yonetim Kurulu iiyeleri,

e) Branginda oy kullanmak iizere asaleten Federasyon Bagkanlig1 yapanlar,

f) Faal sporculugu birakmis olmalar1 kaydiyla, ilgili bransta olimpiyat oyunlarinda
ilk iic dereceyi alanlar ve biiyiikler kategorisinde diinya sampiyonu olanlar ile
federasyonlara gore milli sporcular arasindan secilecekler,

g) Biiytikler kategorisinde en az {i¢ y1il milli takim teknik direktor veya antrenorliigii
yapanlar ile en iist seviyede hakemlik yapanlar arasindan secilecek hakemler,

§) Tirkiye Spor Yazarlar1 Dernegi Bagkani ile Genel Sekreteri,
h) Kuliip temsilcileri (m.6/IV).

Il miidiirlerinin tespitinde, ildeki niifus oranmna gore faal sporcu sayisi esas alinir
(m.6/V). Genel

Kurulu tegkil eden iiyelerin en az % 60’1, se¢im tarihinden 6nceki iki yil igerisinde
federasyon faaliyetlerine katilan kuliip temsilcilerinden olusur (m.6/VI). Ligi bulunan
federasyonlarin genel kuruldaki kuliip temsilcilerinin % 60’1 en st lige katilan, % 30’u
federasyonun diger liglerinde miicadele eden, % 10’u ise mahalli veya bolgesel liglere
katilan kuliiplerin temsilcilerinden olusur (m.6/VII).

3289 sayili Kanunun 6zerklikle ilgili bu diizenlemesi 29.3.2011 tarih ve 6215 sayilt
Kanunla (m.10, m.12) degistirilerek spor federasyonlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bagimsiz kuruluslar olmasi kabul edilmistir. Anillan Kanuna gore, spor federasyonu ge-
nel kurulunun toplanmasi, iiyelerin belirlenmesi, divanin olusturulmasi, delege listesine
yapilacak itirazlar ve oylarin sayimu ile ilgili diger esas ve usuller Ana Statiide belirlenir.
Genel kurul iiye sayis1 olimpik ve paralimpik spor dallarinda 150°den az, 300 iiyeden
fazla, diger branslarda ise 100°den az, 200 iiyeden fazla olamaz (Ek m.9/III). Genel ku-
rulun yapilacag tarihten geriye dogru en az bir yil 6nce faal sporculugu, hakemligi, ant-
renorliigli birakmamus kisiler ile federasyonda maagh veya iicretli ¢alisanlar genel kurul
iiyesi olamazlar. Genel kurulda kuliiplerin delege sayisi, toplam delege sayisinin yiizde
60’indan az olamaz. Genel kurulun delege sayisinin yiizde 10’u Genel Miidiirliik tem-
silcilerinden olusur (Ek m.9/IV). 3289 sayili Kanuna gore, spor federasyonlari ile ilgili
olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Dernekler Kanunu ile Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanir (Ek m.9/XVIII).

2. Futbol Federasyonu Genel Kuruluyla Tlgili Geligim

Futbol Federasyonunu Genel Miidiirliikten ayiran 27.5.1988 tarih ve 3461 sayili Ka-
nuna gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu dort yil i¢in gorev yapacak, (A)
tipi ve (B) tipi tiyelerden tesekkiil eder.

28 Spor Hukuku Yazilar

Prof. Dr. Fehim UCISIK

(A) tipi tiyeler, profesyonel birinci lige istirak eden kuliiplerin ikiger, profesyonel
ikinci lige istirak eden kuliiplerin kendi aralarindan sececekleri otuz ve profesyonel iiciin-
cii lige istirak eden kuliiplerin kendi aralarindan sececekleri yirmi iiyedir.

(B) tipi iiyeler, FIFA ve UEFA Icra Kurullar ile komisyonlarinda en fazla hizmet
etmig olanlar arasindan sirasiyla bes iiye, Beden Terbiyesi ve Spor eski genel miidiirleri
ile Futbol Federasyonlar1 eski bagkanlarinin kendi aralarindan sececekleri on iiye, iini-
versite ve yiiksekokullardaki spor boliimlerinin 68retim elemanlarinin kendi aralarindan
segecekleri bes tiye, (A) Milll Takimda en fazla oynamis olan futbolculardan sirasiyla
onbes liye,

Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonunun tespit edecegi on iiye, en ¢ok
tiyesi bulunan futbol antrenérleri, futbol hakemleri ve spor yazarlari derneklerince ayri
ayr1 tespit edilecek onar iiye ve spor alaninda taninmig olanlar arasindan Bagbakanin
tespit edecegi bes liyedir (m.5).

17.6.1992 tarih ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanuna gore, Futbol Federasyonu Genel Kurulu, A ve B grubu iiyelerden
olugur. A grubu iiyeler, birinci ligde sampiyon olmusg kuliiplerden 6’sar, digerlerinden
4’er, ikinci ligdeki kuliiplerin birer temsilcisinin gruplarinda kendi aralarindan sececek-
leri 12’ser, iictincii ligdeki kuliiplerin birer temsilcisinin gruplarinda kendi aralarindan
segecekleri 3’er temsilcidir. B grubu tiyeler, en ¢ok iiyeye sahip Futbol Antrenérleri Der-
negi, Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi ile Profesyonel Futbolcular Dernegi ve
Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu genel kurullarinin belirleyecegi 10 ar
iye, Futbol Adamlar1 Dernegi Genel Kurulunun ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesinin
sececegi 3’er liye, A milli takimda en az 20 defa milli olmus futbolcularin aralarindan se-
cecekleri 15 iiye ile FIFA ve UEFA icra kurullarinda gérev yapmig veya yapmakta olanlar
ve en az bir y1l Futbol Federasyonu Bagkanlig1 yapmus olanlardir.®©

5.5.2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanuna gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel
kisilige sahip ve 6zerk bir kurulustur (m.1). Tiirkiye’deki her tiirlii futbol teskilat1 Tiirkiye
Futbol Federasyonuna baglidir ve bunlarin hak ve gorevleri Tiirkiye Futbol Federasyonu
Statiisii ve Talimatlarda tanimlanir (m.4). 5894 sayili Kanuna goére, bu Kanunda, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii ve ilgili Talimatlarda hiikiim bulunmayan hallerde Dernekler
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanir (m.18). Genel Kurul iiy-
esi delegelerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmalar1 zorunludur (m.22/1V). Tiirkiye
Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tiyeleri ve Genel Sekreteri, gorevde bulunduklari
siirece Genel Kurul delegesi secilemezler. Tiirkiye Futbol Federasyonunda ticretli veya
sozlesmeli statiide gorev yapanlar ile huzur hakki alanlar toplanti tarihinden en az bir y1l
once gorevlerinden ayrilmis olmadik¢a Genel Kurul delegesi segilemezler (m.22/1V, V).

6 9 Bu diizenlemeye iliskin degerlendirmemiz i¢in bakiniz: Fehim Ugisik, “Futbol Federasyonu Genel Kuru-
lu”, Tiirkive Gazetesi, 13.6.1993; H. Fehim Ugisik, Sporda Sorunlar ve Céziim Onerileri, s.76-79.
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Her delegenin sadece bir oyu vardir (m.22/11I).

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiine gore, Genel Kurul, Federasyonun tiyelerini
temsil eden delegelerden olusur. Yonetim Kurulu, Genel Kurula misafir davet edebilir,
ancak bu misafirler oy kullanamazlar. Yonetim Kurulu ve Genel Sekreter, oy kullanma
hakki olmaksizin Genel Kurul toplantilarina katilirlar (m.21).

I1I- Dernekler Kanunu ve Medeni Kanunun Ust Kurulus Diizenlemesi

Dernekler Kanunu, iist kurulusglari, derneklerin olusturdugu tiizel kisiligi bulunan fe-
derasyonlar ve federasyonlarin olusturdugu konfederasyonlar seklinde tanimlamaktadir
(m.2/g). Sendikalar Kanununa gore, sendikalarin tist kuruluslari, degisik is kollarindaki
en az bes sendikanin bir araya gelmesi suretiyle meydana getirdikleri tiizel kisiliklerdir
(m.2/XTI). Medeni Kanunun derneklerin iist kurulus kurmalar1 konusundaki diizenleme-
sine gore, federasyonlar, kurulus amaglar1 ayn1 olan en az bes dernegin, amaglarini ger-
ceklestirmek iizere iiye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulur (m.96/T). Medeni
Kanun, kamuya yararli dernekler ve 6zel kanunlarla kurulan dernekler hakkindaki 6zel
hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmektedir (m.100).

Dernekler Kanununa gore, dernekler, amaclari ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasak-
lanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kurulus-
lartyla ortak bir amaci gerceklestirmek iizere ve yetkili organlarinin karari ile platformlar
olusturabilirler (m.25/). Anilan Kanuna gore, platform, derneklerin, kendi aralarinda
veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluglariyla ortak bir amaci gerceklestirmek
tizere girisim, hareket ve benzeri adlarla olusturduklar tiizel kisiligi bulunmayan gegici
nitelikteki birlikteliktir (m.2/f).

IV- Tiirkiye Futbol Federasyonunun Uyeleri

Tiirkiye Futbol Federasyonunun Statiisiine gore anilan Federasyonun iiyeleri sunlar-
dir:

a) Tirkiye Profesyonel futbol liglerinde yer alan kuliipler,
b) Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu,

c) Profesyonel Futbolcular Dernegi,

¢) Tirkiye Futbol Antrenorleri Dernegi,

d) Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri ve Go6zlemcileri Dernegi,

e) Biinyesinde futbol faaliyeti bulunan engelliler spor federasyonlari,
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f) FIFA veya UEFA Icra Kurulunda gérev yapan kisiler,

g) FIFA veya UEFA’nin komitelerinde fiilen en az 10 yil gorev yapan kisiler,
§) Tiirkiye Futbol Federasyonu bagkanligini asaleten yapmus kisiler,

h) Genel Kurul tarafindan iiyelige kabul edilecek diger kisiler (m.9).

Statiiye gore, Tiirkiye Futbol Federasyonuna kayitli olup da profesyonel bir lige yiik-
selen bir amator kuliip Federasyon iiyeligine kendiliginden kavusur (m.17/T)

Statiiye gore, liye kabul etmeye, liyeligi askiya almaya ve iiyelikten ihraca Genel Ku-
rul yetkilidir (m.8).

Statiiye gore, Genel Kurul, Tiirkiye Futbol Federasyonu bagkanligi yapmis ve futbola
degerli katkilar1 olmus bir kisiye onursal bagkanlik unvani verebilir. Onursal Bagkanlik
aday1 Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Onursal Bagkan, Genel Kurul toplantilarina
katilabilir ve oy kullanabilir (m.19).

Statiiye gore, kuliipler veya diger birlikler, Tiirkiye Futbol Federasyonuna baglhdir
ve Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan taninir. Bu iiyelerin veya birliklerin tiiziik ve
talimatlar1 Federasyon Yonetim Kurulu tarafindan onaylanir (m.18).

Bizce, kuliipler digindaki birlikler ve diger tiizel kisilerin Federasyona bagli olma-
sinin ve birliklerin tiiziik ve talimatlarinin Federasyonca onaylanmasinin ongoriilmesi
fevkalade ilging ve isabetsizdir.

Statiiye gore, iiyelige kabul edilen tiizel kisiler, aksi Genel Kurul tarafindan kararlag-
tirtlmadig: takdirde, Genel Kurulda bir delege ile temsil edilirler (m.11/1V).

Tirkiye Futbol Federasyonu iiyeleri, Genel Kurula katilabilir ve oy kullanabilirler
(m.12/a).

Bizce, gergek kisiler, ancak, oy hakki bulunmaksizin seref liyesi olabilmelidir.

V- Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulunun Kuliip Delegesi Uyeleri

Statiiye gore, Genel Kurula, cagr tarihi esas olmak iizere, kuliip delegesi olarak su
iyeler katilir:

a) Tiirkiye Profesyonel futbol en iist ligindeki kuliiplerin bagkanlar ile alt1 delege,
b) Tiirkiye Profesyonel birinci ligde yer alan kuliiplerin bagkanlari ile bir delege,
c) Tirkiye Profesyonel ikinci ligde yer alan kuliiplerin bagkanlari,

¢) Tiirkiye Profesyonel tigiincii ligde yer alan kuliiplerin bagkanlari (m.22/1),
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Erkan Kiigiikglingor, Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulunun yapisinin, 6zel-
likle belediye kuliiplerinin delege sayisinin agirlga sahip olmasi sebebiyle, siyasi etkilere
oldukga acik bulundugu goriisiindedir. 77

T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulunun 2.4.2009 tarih ve 2009/3 say1li,
Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii faaliyetlerinin denetimi ile 6zerk federasyon uygula-
malarimin degerlendirilmesi konulu Denetleme Raporunda, Belediye ve il Ozel idarele-
rinin dogrudan ya da dolayl sekilde amator ve/veya profesyonel kuliip kurmalarinin ve

profesyonel kuliiplere yardim yapmalarinin yasaklanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.
8(8)

2008 yilinda yapilan Spor Surasinda kabul edilen Spor Hukuku Komisyonu Rapo-
runda, yerel yonetimler ve Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin, alanlaria giren tiim spor
kuliiplerine hizmetle yiikiimlii olduklar1 gézetilerek, bunlarla rekabet icinde olacak kuliip
kurmamalari yoniinde diizenleme yapilmasi ongoriilmiistiir. *©

VI- Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kuliip Delegesi Olmayan Uyeleri

Statiiye gore, Genel Kurula, ¢agri tarihi esas olmak iizere kuliip delegesi olmayan su
tiyeler de katilir:

a) Tirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu bagkani ile Yonetim Kurulu tara-
findan ayrica belirlenecek dokuz delege,

b) Profesyonel Futbolcular Dernegi bagkani ile en fazla (A) Milli olma sirasina gore
faal futbolculugu birakmis beg delege,

c) Tirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi bagkani ile en uzun siire (A) Milli Takim
teknik direktorligli yapmig olma sirasina gore bes delege,

¢) Tirkiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Derneginin faal hakem olmayan
bagkani ile 6n eleme miisabakalar1 disinda UEFA Sampiyonlar Ligi ya da bu lig
oncesinde bu statiiye denk organizasyonlarda en fazla miisabaka yonetmis olma
siralamasina gore, faal olmayan bes delege,

d) Biinyesinde futbol dali1 bulunan engelli spor federasyonlarinin bagkanlari,
e) FIFA veya UEFA Icra Kurulunda gorev yapmus kisiler,
f) FIFA veya UEFA komitelerinde fiilen en az on y1l gérev alan kisiler,

7 7 Erkan Kiigiikgiingor, “Ulusal ve Uluslararast Spor Federasyonlariun Hukuki Yapilar”, Ankara Barosu I.
Uluslararast Spor Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2010, 5.201

8  ® Bu Rapor i¢in bakiniz: Anilan Panel yayini, 5.342.
9 @ Bu Komisyon Raporu i¢in bakiniz: Anilan Panel yayini, s.322.
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g) Tirkiye Futbol Federasyonu bagkanligini asaleten yapmus kisiler (m.22/1).

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulunun anilan Raporuna gore, spor yo-
netiminin yeniden yapilandirilmas: esnasinda degerlendirilmesi gereken en 6nemli un-
surlardan biri spor kuliipleri ve sporla ilgili faaliyetlerde bulunmak iizere kurulmus olan,
Tiirkiye Amat6r Spor Kuliipleri Konfederasyonu, Tiirkiye Spor Yazarlar1 Dernegi, Tiir-
kiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi, Tiirkiye Futbol Adamlar1 Dernegi,
Tirkiye Faal Futbol Antrendrleri Dernegi, Profesyonel Futbolcular Dernegi, Kuliipler
Birligi Vakfi gibi federasyon, konfederasyon, dernek ve vakiflardir. Bu konfederasyon,
vakif ve derneklerin 6zelligi, ana statiilere gore 6zerk spor federasyonlarinin genel kurul-
larinda temsil yetkisi verilmis olmasidir. Ancak bu temsil yetkisinin, miinhasirlik sonu-
cunu doguracak sekilde verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, “Tiirkiye Spor Yazarlari

SEET]

Dernegi” ile “Profesyonel Spor Yazarlar1 Dernegi” ve “Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri
ve Gozlemcileri Dernegi” ile “Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri Dernegi” 6rneklerinde ol-
dugu gibi aynm1 alanda birden fazla dernegin faaliyette bulunmasi her zaman i¢in temsil
krizinin ¢ikmasina neden olabilecektir. Mevcut Dernekler Kanunu da ayni alanda birden
fazla dernegin kurulmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle, 6zerk spor federasyonlari-
nin yapilandirilmasi esnasinda belirtilen federasyon, konfederasyon, vakif ve derneklerin
spor yonetiminin bir parcasi haline getirilmesi ve bunlara 6zerk spor federasyonlar1 genel
kurullarinda miinhasiran temsil yetkisi verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla bir-
likte, federasyonlarin yerel yapilarinin olusturulmasi gercevesinde, mevcut amator spor
kuliipleri federasyon ve konfederasyonlari ile diger derneklerin, tiim amator spor faa-
liyetlerini kapsayacak nitelikte yerel federasyonlar seklinde orgiitlendirilmesi, bunlarin
ozerk spor federasyonlarinin genel kurullarina katilminin saglanmasi ve bunlara yerel
spor faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gorev ve yetkisinin devredilmesi diisiiniilmelidir. '°19

Bizce, Futbol Federasyonunun yalnizca futbol kuliiplerinin st kurulusu oldugu kabul
edilmelidir. Su da var ki Avrupa Kupalarinda iilkemizi temsil etmekte olan kuliiplerin
delegelerinin toplamindan veya birinci ligdeki takimlarin delegelerinden fazla sayidaki,
kuliip delegesi olmayan kisilere genel kurulda oy kullanma imkani taninmasi cesitli sa-
kincalara da yolacabilecektir.

VII- Degerlendirme

Fikrimizce, Futbol Federasyonunun 6zerk olmasi istegi, liglerin statiilerinin, yabanci
futbolcu ve ¢alistiric1 konularinda yasak veya sinirlama olup olmamasinin, futbol miisa-
bakalarinin milli maglar oncesinde ertelenip ertelenmemesi ve naklen yayin esaslari gibi
hususlarin dogrudan kuliip temsilcilerince veya segtikleri kurullarca karara baglanmasi
ve federasyonun hemen her faaliyeti icin genel miidiirliik birimlerinden defalarca onay

10 "9 Bakimiz: Amilan Panel yayni, s.341.
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alma zorunlulugunun ortadan kalkmasi gerekcesiyle ileri siiriilmekteydi ve bu amaci asan
bir diizenleme yapilmamaliydi.

Bize gore, tlilkemizdeki Spor Federasyonlari, mevcut yapilariyla, Dernekler Kanunu
anlaminda federasyon niteligi tasimamaktadir. Spor Federasyonlarinin genel kurullarina
gercek kisilerin de kuliip temsilcileriyle birlikte esit hak ve yetkilere sahip olarak katil-
malar1 dolayisiyla, bu kuruluslar, Dernekler Kanunu agisindan ancak siirekli platform
olarak nitelendirilebilir.

Futbol Federasyonunun futbol kuliiplerinin birligi oldugu gézoniinde tutularak, ge-
nel kurula yalmizca kuliip temsilcileri katilmalidir. Boylece, futbol organizasyonlarina
katilan, trilyonlarca liralik transferler yapan, binlerce, milyonlarca taraftar: bulunan, ba-
sarisizliklari halinde yonetim kurullari olaganiistii kongrelerde diisiiriilebilen kuliiplerin
liglere, gruplara ayrilmasi, yabanci teknik eleman getirebilip getirememesi, yabanci fut-
bolcu kontenjani, naklen yayin sozlesmeleri ve yayin gelirlerinin boliisiimii gibi konu-
larda, bir hakem dernegi veya antrenor dernegi mensuplar1 veya kuliip dis1 diger kisiler,
genel kurul liyesi ve federasyon yonetim kurulu iiyesi olarak belirleyici konuma getiril-
memelidir. 110D

Bizce, faal olmasalar da hakem, antrenor ve sporcular ancak kuliip temsilcisi olarak
federasyon genel kurullarina katilmali veya bu kisilere genel kurulda oy hakk: taninma-
malidir. Kuliip bagkanlar1 ve temsilcileriyle bu kisilerin, se¢im siirecinde, aday olmasalar
da birlikte bulunmalari, ayn1 veya karsit listeleri desteklemeleri uygun sayilamaz.'!?

Fikrimizce, Dernekler Kanunu cergevesinde, Futbol Federasyonu, kuliiplerin iist ku-
rulusu olarak, kuliiplerin disindaki tiizel kisilerden temsilcilerin ve Genel Kurulca secil-
mis yoneticilerden bagka gercek kisilerin katilmadigi veya oy hakkinin bulunmadigi bir
genel kurula sahip olmalidir. Almanya’da belirli kisi veya temsilciler oy haklart bulun-
maksizin seref iiyesi olarak genel kurula katilmaktadir. Ulkemizde de Hakem ve Gozlem-
ciler Dernegi baskanti, eski federasyon bagkanlari, eski genel miidiirler, eski spor bakanla-
11 gibi temsilciler ve belirli kisiler, goriiglerinden ve tecriibelerinden yararlanilmak iizere
genel kurul iiyesi sayilmali, ancak se¢imlerde oy haklart olmamalidir.'3¢¥
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DOPINGLE MUCADELE
KURAL IHLALI OLARAK
BIYOLOJIK PASAPORT UYGULAMASI

Aml Artan GURSOY
GIRIS

Son donemde Biyolojik Pasaport Uygulamasi neticesinde dopingle miicadele kural ih-
lalinde bulundugu kanaatine varilarak hakkinda cezai iglem uygulanan sporcu sayis1 art-
tikca diinyamiza yeni giren Biyolojik Pasaport uygulamasi daha ¢ok dikkatimizi ¢gekmeye
baglamustir.

Ozellikle Alemitu Bekele ve Pinar Saka gibi taninmig sporculari bu uygulama kapsa-
minda cezalandirilmig olmalari bizleri Biyolojik Pasaportu anlamaya ve 6grenmeye sevk
etmistir.

Biyolojik Pasaport Uygulamasinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6nce biz hukukc¢ularin
¢ok gerilerde biraktig1 biyoloji dersine donmesi gerekmektedir.

BiYOLOJIiK PASAPORT NEDIR?

Damarlarimizda dolasan kan; su, alyuvar, akyuvar, platelet, protein, hormon ve besin-
lerden olusur. S6z konusu spor ve doping oldugunda sadece kandaki alyuvar 6nem tegkil
eder. Alyuvar; icerisinde hemoglobin adi verilen bir protein barindirir. Hemoglobin, oksi-
jen molekiillerini tiim sisteme tagimakla gorevlidir. Tiim viicuda oksijen tastyan hemog-
lobin sporcular icin hayati 6neme sahip kaslara da oksijen tasiyarak caligmalarini saglar.
Kasin daha fazla caligmasini saglamak igin yapilmas: gereken basittir: kaslara daha fazla
oksijen taginmasini saglamak. Bir bagka deyisle kandaki alyuvarlarin oranin arttirmak.

Bisiklet, kosu, maraton gibi kaslarin daha fazla calismasinin avantaj sagladigi1 dayanik-
lilik gerektiren spor dallarinda performanst arttirmanin bir yolu olarak kanlarindaki alyu-
var oran1 yiikseltilen sporcular, bu metodu uygulamayan sporculara nazaran “biyolojik” bir
tistlinliik saglarlar ve bu durum siiphesiz ki dopingle miicadelenin amaclarindan biri olan
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“esit yaris” ilkesine aykirilik teskil eder.

1970’1i ve 80’li yillarda kan dopingi yapmanin tek yolu transfiizyondu. 1984 Los An-
geles Olimpiyatlari’nda, Amerika Birlesik Devletleri bisiklet takimi sistematik olarak spor-
cularin kendi kanlarinin daha sonra tekrar kendilerine verilmesiyle (oto transfiizyon) ya da
akrabalarinin kanlarinin sporculara zerk edilmesiyle (homolog transfiizyon) performansla-
rin1 arttirma yoluna gitmiglerdir. Bu uygulamanin medyada yer almasi ile IOC, bu yontemi
tespit etmenin herhangi bir yolu bulunmamasina ragmen kan dopingini yasaklamigtir.

1990’11 yillarin baginda sporcular i¢in yeni bir kan dopingi sayfas1 acilmistir; EPO
(Eritropoetin). EPO, bobrek tarafindan iiretilen dogal bir hormondur. Hormon viicutta
kan yoluyla taginir ve kemik iligini uyararak alyuvar iiretimini saglar. 1985 yilinda bilim
adamlart EPO iireten insan genini kopyalamay1 bagarmistir. Bundan dort yil sonra Ame-
riklin Amgen ilag firmasi kendi rekombinant iiriinlerini piyasaya siirmiistiir. Kemik iligi;
EPO etkisi altinda, EPO’nun viicut tarafindan iiretilmis olmas1 ya da viicuda siringa ile
sokulmus olmasi ayirdina varamadan kor bir robot gibi hareket ederek ekstra alyuvar iiretir.
Sporcular, kendilerine EPO siringa etmenin kan transfiizyonundan daha ¢abuk ve giivenilir
bir metot oldugunu derhal kegfettiler.

2000 yilinda yapilan Sidney Olimpiyatlart sirasinda iki EPO kullanimini tespit eden
metot uygulanmaya baslandi. 1lki idrarda dogal EPO ile sentetik EPO’yu ayirt edebilen
bir sistem iken ikinci metot ise sporculardan alinan kan orneklerinde sadece hematokrit
seviyelerindeki degisikligi ortaya koymanin yani sira bazi diger kan bilesenlerinin de de-
gerlendirilmesi ile EPO kullanimini ortaya koymaktaydi.

Diinya Dopingle Miicadele Ajansi (WADA) bilim komitesi, kisilerin hematolojik pro-
fillerindeki bir takim degerlerin izlenmesi ile kan dopingi belirteclerinin tespit edilebilece-
&1 yoniindeki ¢alismalarinin ardindan “Sporcu Biyolojik Pasaportu™ (Biyolojik Pasaport)
olusturulmasi yoniinde teklifte bulunmustur.

Sporcudan alian idrar drneklerinde yasakli madde veya onlarin metabolitlerinin aran-
mas1 seklinde uygulanan geleneksel doping kontrol yontemi etkin bir yaklagim olarak kul-
lanilmaya devam edilmekle birlikte sporcularin aralikli ve diisiik dozlarda yasakli madde
kullaniminin tespiti sirasinda yeterince etkili olmadig1 da bir gergektir. Ayrica kargilagilan
vakalar ve aragtirmalar, yeni maddelerin veya modifiye edilmis yasakli maddelerin (dizayn
ilaglar) geleneksel yontemle tespitinin oldukca zor oldugunu ortaya koymustur. Son yillar-
da bilimsel olarak planli ve dopingle miicadelede kullanilan geleneksel yaklagimin zayif
yonlerinden faydalanilarak sofistike doping maddesi ve/veya metotlar gelistirildigi gerce-
&i karsisinda dopingle miicadele kuruluglarinin elindeki en etkili tespit yontemi Biyolojik
Pasaport uygulamasi haline gelmistir.

Biyolojik Pasaport’ta takip edilen kandaki hemoglobin konsantrasyonudur. Her alyuvar
yukarida da belirttigimiz {izere hemoglobin igerir. Her kan transfiizyonu veya EPO tatbi-
ki kandaki hemoglobin oranint arttirir. Kanda takibe alinan ikinci madde ise retikiilosit-
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tir. Basit bir anlatimla retikiilositi bebek hemoglobin olarak niteleyebiliriz. Retikiilositler
kan dopingi yapildigina dair en hassas belirteglerdir. Soyle ki EPO zerk edilen kisilerde,
enjeksiyonu takip eden ilk 3-4 giinde retikiilosit degerlerinde bir degisiklik goriilmez. Bu
durum gelismemis alyuvarlarin kemik ili§inde olgunlagmasi sirasinda gecen zamani goste-
rir. Ancak bundan birkag giin sonra kandaki retikiilosit oran1 giderek artar ve %2, %3 hatta
%4’lere varir. Pik degerler hangi dozda EPO kullanildigin1 gosterir, ne kadar yiiksek dozda
EPO kullanilirsa retikiilosit orant da o kadar artar. Ancak herkes i¢in gegerli bir retikiilosit
yiizdesi tespit etmek miimkiin degildir. Bu sebeple sporcularin dikkatle ve belirli araliklara
takibe alinarak kendilerinden 6rnek toplanmasi gerekmektedir.

WADA Dopingle Miicadele Talimati Cergevesinde Biyolojik Pasaport Uygulamasi

WADA’nin 2009 yilinda uygulamaya giren ve hali hazirda yiiriirliikte olan Talimatin-
da dopingle miicadele kural ihlalleri 2. maddede sayilmigtir. Buna gore sporcudan alinan
ornekte yasakli bir maddenin veya onun metabolitlerinin veya belirte¢lerinin bulunmast;
yasakli bir madde veya yasakli bir yontemin sporcular tarafindan kullanilmasi veya kulla-
nilmaya tegebbiis edilmesi dopingle miicadele kural ihlali sayilir.

Her y11 WADA tarafindan giincellenerek hazirlanan Yasaklilar Listesi’nde kan ve kan
tirlinlerinin uygulanmasi yasakli yontem olarak belirlenmistir:

M]I. KAN VE KAN URUNLERININ UYGULANMASI
Asagidakiler yontemler yasaklanmigtir:

1. Herhangi bir miktardaki otolog, allojenik (homolog) veya heterolog kan
veya herhangi bir kaynaktan elde edilmis eritrosit iiriinlerinin dolasim siste-
mine verilmesi ya da alinip tekrar verilmesi.

2. Ek olarak oksijen verilmesinin haricinde, Oksijenin alimini, tasinmasini
ve dagilinuni yapay olarak artiran, asagidakileri kapsayan, fakat bunlar-
la smirly olmayan yontemler, perflorokimyasallar, efaproksiral (RSR13) ve
modifiye edilmis hemoglobin iirtinleri (0rn. hemoglobin temelli, kan yerini
tutan iiriinler, mikrokapsiillenmis hemoglobin iiriinleri) uygulanmasi.

3. Kan ya da kan bilesenlerinin herhangi bir formunun fiziksel ya da kimya-
sal yollarla damar i¢i uygulanmasu.

Bu baglamda, kan dopingi olarak adlandirdigimiz, sporcu biyolojik pasaport uygula-
masi dahilinde tespit edilecek biomarkerlar, yukarida alint1 yaptigimiz 2. maddenin ilk iki
bendi dahilinde islem gorecektir.

Ayrica WADA Sporcu Biyolojik Pasaportu hakkinda yayinladigi Sporcu Biyolojik Pa-
saport Kilavuzu! ile bu uygulamay1 biinyelerinde baslatmak isteyen Dopingle Miicadele
Kuruluglari i¢in standartlart sunmustur.

1 Diinya Dopingle Miicadele Talimati, Sporcu Biyolojik Pasaport Uygulama Kilavuzu Nisan 2012
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Sporcu Biyolojik Pasaportunda kullanilan iki adet modiil vardir; bunlardan ilki Hema-
toloji digeri ise Steroit modiiliidiir.

WADA Dopingle Miicadele Talimati’na goére bir dopingle miicadele kural ihlali
yapildigini ispat yiikii Dopingle Miicadele Kurulus’unun gorevidir. Ayni Talimat’in “Do-
ping Yapildiginin Kanitlanmasr” baghikli 3. maddesinin “Gercekler ve Varsaymmlarr” is-
pat altbaslikli 3.2. paragrafi yorum kisminda “Ornegin, bir Dopingle Miicadele Kurulusu,
Madde 2.2 (Yasakli bir Madde veya Yasakli bir Yontemin Sporcular Tarafindan Kullanil-
mas1 veya Kullanilmaya Tegebbiis Edilmesi) cergevesindeki bir dopingle miicadele kurali
ihlalini ... Sporcunun kan veya idrar Orneklerinin profilinden elde edilen sonuclara da-
yanarak ispat edebilir.” yer verildigi iizere sporcudan alinan kan orneklerinde yapilacak
tespit, dopingle miicadele kural ihlali yapildigini ispat etmek icin yeterli olacaktir.

Bu noktadan sonra her dopingle miicadele kural ihlalinde oldugu {iizere, ispat yiikii
sporcuya gegecek, sporcu dopingle miicadele kural ihlalinde bulunmadigini ispat etmek
zorunda kalacaktir.

Isvigre Spor Tahkim Mahkemesi’'nin (CAS) Sporcu Biyolojik Pasaportu’na iliskin
Karar incelemesi?

Bir sporcunun yasakli bir yontem kullandiginin biyolojik pasaport uygulamasi ile orta-
ya ¢ikartilmasindan sonra isleyecek doping yargilamasi siireci ve Sporcu Biyolojik Pasa-
portu uygulamasina Isvicre Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) bakis acis1 asagida alinti
yapilan 2010/A/2235 numarali karar ile anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Dava, 13.04.1977 dogumlu Sloven bisiklet¢i Tadej Valjavec ile Uluslararasi Bisiklet
Federasyonu (UCI) arasindadir.

Ocak 2008°de UCI kendi Sporcu Biyolojik Pasaport programini baslatir. Bu uygulama-
ya UCI Profesyonel Takimlar ve UCI Kita Takimlarindan da wildcard statiisiinde olanlar
tabiidir.

3 Agustos 2007°de Valjavec ve EUSRL Fransa Bisiklet aralarinda 01.01.2008’den
31.12.2009 tarihine kadar gecerli olacak bir is sozlesmesi akdederler.

Sporcu UCI Biyolojik Pasaport programina alinmig, Mart 2008 — Agustos 2009 tarih-
leri arasinda toplam 21 adet yarigma i¢i ve yarigma dist kan ornegi toplanmis ve J150L.29
kodu altinda kayitlar1 tutulmustur.

Date of testing | Competition Country Hct? Hb* RET®
21.03.08 Fransa 44 15.3 0.66

CAS 2010/A72235 UCI v/ TAdej Valjevec & Olympic Committee of Slovenia
Hematokrit: Plasmanin alyuvarla olan orani

Hemoglobin: Oksijeni akcigerden alip viicuda tasiyan molekiiler tagtyict

[ I GRSV S}

Retikiilosit: Kemik iliginden salinan yeni kan hiicresi
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19.04.08 Slovenya 45.2 15.6 0.92
24.04.08 Belgika 443 15.1 0.81
05.05.08 Slovenya 41.6 14.3 0.61
08.05.08 Giro Italya Oncesi Italya 452 15.4 0.95
20.05.08* Giro Italya Italya 439 15 0.93
12.06.08 Slovenya 39.7 13.8 1.21
03.07.08 Tour France Oncesi Fransa 45.6 15.5 1.17
15.07.08* Tour France Fransa 42 14 0.58
27.08.08 Slovenya 43.8 15.2 0.73
26.09.08 Slovenya 46.8 16.2 1.04
30.09.08 Slovenya 45.1 16.2 0.9
13.12.08 Fransa 47.6 16.4 0.9
15.01.09 Fransa 473 16.5 0.75
11.02.09 Tour California Oncesi USA 46.1 16.4 0.92
11.03.09 Tirreno Adriatico Oncesi italya 42.1 15.1 0.7
19.04.09 Slovenya 38.9 13.3 2.1°
07.05.09 Giro Italya Oncesi Italya 46.3 15.5 1.13
31.05.09* Giro Italya Italya 424 143 0.96
27.08.09 Vuelta Oncesi Hollanda 45.2 15.2 0.86
29.08.09 Vuelta Hollanda 50 16.8 0.517

UCI Giivenlik Komisyonu iiyesi Olaf Yorek Schumacher CAS hayetine, sporcunun
kendi sisteme girdigi nerede olduguna dair bilgiyi (where-about information) baz alarak
sporcunun yiiksek irtifali yerlerde devamli olarak sadece 3 kere 300 saat kaldigin1 gosterir
asagidaki tabloyu sunmustur;

Siire Kag giin (d) / Saat (h) Yiikseklik Hb RET
Nisan 2008 14 (d) /336 (h) 2.100m 15.6 0.92
Ocak/Subat 2009 11 (d) /264 (h) 2.100m 16.4 0.92
Subat/Mart 2009 21(d) /378 (h) 2.500m 15.1 0.7

Kilavuz’da 6ngoriilen usule gore, sporcunun numara altinda tutulan (isimsiz) dosya-
st ti¢ uzman tarafindan incenmistir. Uzmanlar, iki anormal veri tespit edilmistir; 19 Ni-
san ve 29 Agustos 2009 degerleri norm degerlerden % 99.9 oraninda sapmigtir. 6 Aralik
2009’°da ii¢ bilirkisiden olusan heyet oybirligi ile JI50L29 numarali dosya sahibi spor-
cunun Orneklerinde rastlanan anormalligin bagka bir sebebi olamayacagi, yasakli metot

6 Off-hr skour 46 unite : Off score; WADA Sporcu Biyolojik Pasaportu Kilavuzu md. 3.3 kapsaminda kan
profili

7 Off-hr skour 125 unite : Off score; WADA Sporcu Biyolojik Pasaportu Kilavuzu md. 3.3 kapsanunda kan
profili
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kullandig1 kanaatine ulagmustir.

1 Mart 2010’da sporcuya kan tahlil 6rnek tablosu, grafikler ve bilirkisi heyet raporu
verilmis ve anormal sonuglar hakkinda 30 giin i¢inde agiklama yapmasi istenmistir.

Sporcu savunmasinda Subat 2009°da, California Turu’nun ilk basamaginda siddetli
karin agris1 ve kusma sikayetiyle Tur’dan ayrildigini; Giro Italya antrenmanlar1 sirasinda
yiikseklikten dolay1 yine kendini kotii hissettigini, 19 Nisan 2009°da ikinci ¢ocugu diinya-
ya gelirken stres yasadigini, 25 Agustos 2009°da esekarisinin dilini sokmasi neticesinde
kortizon ignesi vuruldugunu, Ocak 2009’dan bu yana zamanin ¢ogunu 1.300m irtifada
bulunan evinde gecirdigini, bu evde hipoksi odas1 bulundugunu ve bu odaya girerek 5 — 26
Temmuz 2009 tarihleri arasinda 4200m, 13 — 24 Agustos tarihleri arasinda 3.200m simule
ortamda bulundugunu belirtmistir.

Bu savunmayi inceleyen bilirkisi heyeti ilk goriisiinii teyit ederek, savunmanin yasak-
It metot kullanim: diginda bir nedenle aciklanamayacagini belirtmiglerdir. Bunun iizerine
UCI, sporcunun federasyonunu bilgilendirerek, sporcu aleyhinde dopingle miicadele kural
ihlalinde bulunmasi sebebiyle sorusturma agilmasi gerektigini belirtmistir.

Bunun iizerine Sloven Dopingle Miicadele Komisyonu Senatosu dosyayi inceleyerek
sporcunun savunmasini tutarli bulmusg neticesinde de sporcunun UCI Dopingle Miicadele
Talimat1 kapsaminda herhangi bir ihlalde bulunmadigi kanaatine vararak, sporcuyu sucsuz
bulmustur.

UCI, Sloven Dopingle Miicadele Komisyonu’nun bu kararini temyiz ederek CAS’A
tagimugtir.

CAS yargilamasi sirasinda iki taraf da bilirkigiler marifetiyle savlarin1 destekler rapor-
lar ve tanik ifadeleri sunmustur. Nihayetinde CAS, standart olan 2 y1l miisabakalardan men
cezasini, kan manipiilasyonunun agirlatici sebep oldugunu vurgulayarak 3 yil miisabaka-
lardan men cezasina ¢ikartmis, cezanin infazini 20.01.2011 tarihi itibariyle baglatilmasina
bu tarihe kadar olan tiim 6diil ve derecelerin iadesine karar vermistir.

CAS gerekeeli kararinda temyiz talebini incelemeye iligkin yetkili oldugunu belirttik-
ten sonra “Ispat Sart1”n1 incelemistir;

“76. Dopingle Miicadele Kural Ihlalinin varligini ispatlamak UCI’nin gorevidir. (UCI
Dopingle Miicadele Talimati Md. 22 UCI DMT). “Rahatca emin olma” kriteri ayn1t maddede
belirtilmigtir. Bu kriter (makul siiphenin 6tesinde) seklindeki ceza hukuku prensibinden
hafif, 6zel hukuktaki (olasiliklar dengesi) kriterinden daha agir bir kriterdir.”

Her iki bilirkisi heyetinin sunduklari raporlar, aragtirmalar ve tanikliklar1 karsisinda
CAS, UCI'nin sundugu ve ihlal olarak kabul edilen standartlarla her iki bilirkisi grubu-
nun sundugu rapor ve tanik ifadelerinin hangisinin uyduguna karar verecegini, nihayetinde
CAS hakem heyetinin “iudex peritus peritorum” bagka bir degisle hakimin bilirkisilerin
bilirkisi oldugu yoniindeki Roma Hukuku ilkesine gore hareket edecegini belirtmistir.

42 Spor Hukuku Yazilar

Anil Artan GURSOY

CAS heyeti durugma esnasinda her ne kadar standartlar konusunda bir takim tartigsmalar
one siirlilmiis olsa da heyetin gorevinin yiiriirliikkte olan mevzuata gore karar vermekten
ibaret oldugunu, bu yondeki tartigmalar dikkate alamayacagini belirtmistir.

CAS heyeti gerekgeli kararinda savunma makaminin sundugu testin saglikli ortamda
yapilip yapilmadigi, sonuclarinin dogru olup olmadigi gibi test standartlarina dair getirdik-
leri itirazlar tek tek inceleyerek bunlarin standartlara uygun oldugunu belirtmistir.

Sporcunun yasakli yontem kullanmadigina dair getirdigi savunmay1 irdeleyerek tutar-
s1z oldugunu, anormallikleri agiklayacak nitelikte olmadigin1 belirtmistir.

Oziinde s6z konusu olan biyolojik pasaport uygulamasi oldugunda temel bir ilkeden s6z
edildigini; sporcudan doping yapma amaciyla viicudundan kan alindiktan sonra toplanacak
kan orneginde normalden az hemoglobin ve normalden fazla retikiilosite rastlandigini
bu durumun tam tersinin de EPO uygulamasi ardindan gézlemlendigi tibbi gerceginden
hareket edilmesi gerektigi, sporcunun savunmasi ile bu tibbi gercegi destekleyen ve
dopingle miicadele kural ihlali yapmadigimma CAS heyetini ikna edici mahiyette herhangi
bir argliman sunamadigini belirtmistir.

SONUC

Biyolojik Pasaport Uygulamasi, gittikge daha sofistike yontemlerle kendini gelistiren
doping endiistrisi karsisinda temiz yarisi korumak adina dopingle miicadele kuruluglarinin
elinde bulunan modern ve ciddi silahlardan birisidir. ileride devreye alacak olan gen
modiilii ve diger modiiller ile dopingle miicadelede Biyolojik Pasaport Uygulamasi daha
da 6nem kazanacaktir.

Diger yandan heniiz ¢ok genc bir yontem oldugu i¢in zaman igerisinde karsilagilacak
davalar ile bu yontemin de giiclii ve zay1f yanlar1 ortaya ¢ikacagina dair siiphemiz yoktur.

Geldigimiz noktada, Biyolojik Pasaport Uygulamasi sonucunda goriilen disiplin yar-
gilamasinda, idrar iiriinlerinde saptanan dopingle miicadele kural ihlalinden daha az “hu-
kuk”a i diismektedir. Zira dopingle miicadele kural ihlali yapildig: ak ve kara farki kadar
aciktir.

istanbul Barosu Yaymlar 43



Dopingle Miicadele Kural Thlali Olarak Biyolojik Pasaport Uygulamasi

44

Spor Hukuku Yazilari



Av. Aysu Melis BAGLAN

TURKIYE’DE HUKUKUN KADIN PENCERESI ve
KADININ SPORA KATILIMI

Av. Aysu Melis BAGLAN

GiRiS

Ulkelerin din, sosyoloji, siyasal egilimler, hukuki diizenlemeler ve ekonomilerine
iligkin somut kosullarina bagli olarak, bir¢ok alanda cinsiyete dayali farkliliktan bahsetmek
miimkiindiir. Ulkemizde, uluslariistii prensiplerce, her ne kadar “her kadin icin her yer-
de” esitlik gayesiyle, toplumsal esitsizligi ortadan kaldiran ¢alisan hukuki diizenlemeler
temelleriyle yola cikilsa da; toplumsal cinsiyet ¢ercevesine layikiyla yerlesilemedigi go-
riilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci da, uluslararasi ve ulusal hukuki prensipler ve diizenlemelerin in-
celenmek ve karsilagtirilmak suretiyle, kadinlarin spora katilimina olan etkilerini, yardime1
sosyal bilimler aracilifiyla ortaya koymaktir. Bu baglamda, kadinin da 6znesi oldugu spor
gibi mecralarda yaratilan algiya ve siiregelen uygulamaya, tiim toplumsal aligkanliklari-
mizin yant sira hukuki temeller nezdinde bir bakigla, kadinlarin spora katilimi ve sportif
yasama kabulii incelenecektir.

Giincelligini koruyarak devam eden ve her giin bir yenisine daha alistirilmak durumun-
da brrakildigimiz kadin tizerinden yiiriitiilen uygulamalar bir yana, her firsatta zikrettigimiz

1 Bumakale, “Uluslararas: Toplumsal Cinsiyet ve Spor Sempozyumu’nda sozlii sunum olarak teblig edilmig-
tir. 4-5 Eyliil 2014-Hacettepe Universitesi/Ankara.
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evrensel kadin hak ve 6zgiirliiklerinin, tilkemiz hukuki prosediiriinde kadinin spora dair
ozglirligiine katki sunmakta zayif kaldig: goriilmektedir.

Kadinlara iligkin tiim yasal ve toplumsal diizenlemelerde, bir¢ok sosyal bilimin ve
toplum algisinin bir arada degerlendirilmesi hususu, sosyal bilimlerin niteligi geregidir.
Toplumsal cinsiyet ve spor konusu ele alindiginda da; siyaset, sosyoloji, psikoloji ve
bircok bilimin yardimiyla aydinlanip yol haritasinin ¢izildigini gérmekteyiz.

Hukuksal diizenlemelerin, kadinlarin spora katilimina katki sunup sunamadig1 konu-
su da; Avrupa’dan ¢ok daha 6nce kadinlara verilen haklarla 6viiniilen Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde, verilen haklarin nasil kurgulandigi ve bu haklarin ataerkil diizeni sarsma-
da ne kadar bagarili oldugu sorgulanmaya deger bir konudur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in modern ve batili olmay1 goriiniir kilmanin en
onemli ve etkin yolu, arzu edilen “cumhuriyet kadinin1” tiim diinyaya sunmaktan ge-
¢iyordu. Sunulan tiim hak ve ozgiirliikklerin mesru ve uygulanabilir kilinmasi igin ise;
yasalastirilmasi ilk hedefti.

HUKUKIi DURUM

Spor Yapma ve Katihm, Bir insan Hakkidir

Spor yapma ve spora katilma hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hii-
kiim altina alindig1 gibi; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ortaya konan ii¢ kusak
hakkin icinde yer almasi sebebiyle de evrensel bir haktir. Olimpik Antlasma’da yer
alan olimpizmin temel ilkelerinden dordiinciisiinde, “spor faaliyetlerine katilmanin bir
insan hakki oldugu ve her bireyin herhangi bir ayrnimciliga maruz kalmaksizin spor
yapma olasiligina sahip olmasi gerekliligi” vurgulaniyor. Bu baglamda, kadinlarin ve
kiz cocuklarinin spora ve fiziksel aktiviteye katilimini saglamak, hiikiimetlerin
gorevidir.

Ulkemizde sporun hak olmasina ragmen, “kadin sporcularin “sporcu” olarak goriil-
memesi, profesyonel sporcu olarak aldiklar1 kararlarin sorgulanmasi, kendi diizeylerin-
de yarisacaklar1 sporcu bulamamalari, kendilerini anlayabileceklerini diisiindiikleri bir
kadin antrendriin ve kadin yoneticinin yoklugu, cinsiyet ayrimina maruz kaldiklarinda
kurum icinde giivenle bagvuracaklari bir birimin olmamasi?” gibi somut kosullar kadin-
larin spordan uzaklagmalarini normallestirmis vaziyettedir.

Endise verici olan durum, kadin sporcu, antrendr ve yoneticilerin azliginin federas-
yonlarca sorun olarak nitelendirilmeyip; normal karsilanmasidir. Peki, neden spor ku-
rumlar1 kadin sporcularin sayisini artirmayi kendilerinin bir gorevi olarak gérmiiyorlar?

2 Canan KOCA, “Spora Katilim Bir Insan Hakkidir”, Radikal Gazetesi, 03/06/2012.
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Birincisi, spor yoneticilerine gore bu durum bir toplumsal sorundur, sadece spora 6zgii
olmadig1 icin de spor kurumlarinin bu sorunu ¢ézme dertleri olamaz. Ikincisi, sporda
basar1 dnemlidir, basar1 sahibinin kadin ya da erkek sporcu olmasi fark etmez. Spor ala-
ninda evrensel bir kabul vardir: “Sporda kadin erkek ayrimi yoktur.*”

Kadmna Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihgim Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)

Isbu s6zlesme, tiim insanlarin 6zgiir dogmast ve esit itibar ve haklara sahip olmalar1
temeline dayanmaktadir. Kadinlara karsi ayrimciligin, hak esitligi ve insan seref ve
haysiyetine saygi ilkelerini ihlal ettigini, kadinlarin erkeklerle esit olarak iilkelerinin
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatlarina katilmalarin1 engelledigini, toplumun
ve ailenin refahinin artmasina engel teskil ettigini ve kadinlarin iilkeleri ve insanlik
hizmetinde kullanabilecekleri olanaklar1 gelistirmelerini zorlagtiracagini kaydetmistir®.

Tiirkiye, 1986 yilindan bu yana taraf oldugu CEDAW So6zlesmesi kapsaminda, Kadi-
na Kars1 Ayrimciligi Onleme Komitesi’ne donemsel raporlar sunmaktadir.

Sozlesmenin 8. maddesinde, “taraf devletlerin, kadinlara, erkeklere esit sartlarda ve
hicbir ayirum gozetmeksizin, hiikiimetlerini uluslararast diizeyde temsil etmek ve ulusla-
rarast kuruluslann faaliyetlerine katilmak firsatini saglamak icin gerekli biitiin tedbir-
leri almalare’” hitkme baglanmistir. Ayrica 10. maddede ise; kadin erkek esitligi esasina
dayanarak uygun tedbir alinmas1 gereken konular arasinda, “spor ve beden egitimi faa-
liyetlerine faal olarak katilmalar icin kadinlarin erkeklerle egsit firsatlara sahip olmasi”
hususu, s6zlesme nezdinde kaleme alinmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kadin ve erkek ara-
sinda tam bir esitlik 6ngdrmektedir. Anayasamizda da kaleme alindig: iizere, kullanilmasi
gereken dil, ayrimcilik gozetmeyen “herkes, her kim, hi¢ kimse” kavramlarini ihtiva et-
mektedir. Anayasa metni genelindeki bu esitlikci yaklagima ek olarak, esitlik ilkesi, 10.
maddeyle de ayrica giivence altina alinmigtir.

Sirasiyla 58. ve 59. maddelerde diizenlenen; “Gengligin Korunmast” ve “Sporun Ge-
listirilmesi ve Tahkim” bagliklarinin lafzi yorumu ile “sporun kitlelere yayilmasini tesvik
etmek’ anayasal bir haktir. Bu baglamda, bireyin spor yapmasinin ncelikle bir hak olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve kitlelerin spor yapmasinin 6niiniin ag¢ilmasi, yine anayasal
norma dayanmaktadir®.

3 Canan KOCA, op.cit.

4 www.unicef.org Erisim Tarihi: 14/08/2014.

5 www.ihop.org.tr Erigim Tarihi: 14/08/2014.

6 www.tbmm.gov.tr Erigim Tarihi: 14/08/2014.
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Kadin Futbol Ligleri Miisabakalar: Statiisii

Tiirkiye Futbol Federasyonu 2013-2014 Sezonu Kadin Futbol Ligleri Miisabakalar1
Statiisii, prensip olarak “kadin futbolunu gelistirmeyi” amaclamaktadir. Ancak, heniiz
amag¢ ve kapsami diizenleyen 1. maddesinde, “teknik adamlar” ibaresi kullanilmaktadir.
Bu baglamda, kadin futbolunu gelistirme amacini ve kapsamini da, heniiz en temel pren-
sipte yalnizca “teknik adamlarin” teknik bilgi, diizenleme ve uygulamalarina hapsetmis
olmaktadir.

S6z konusu statiide, “sahaya girebilecek kisilerin” diizenlendigi 6. maddede ise; sa-
haya girebilecek kisiler, “biri kadin olmak {iizere iki yonetici” olarak kaleme alinmustur.
11k bakista, yar1 yariya yonetim temsiliyeti, saha ici teknik hakimiyet ve saha olay1 idare-
ciligi kadinlar adina garanti altina alinmig olarak goriinmektedir.

Bu maddeden yola cikarak, statiiniin prensipte yine dar yorumlu hiikiimlerden olus-
tugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, kadin futboluna hizmet eden bir kuliipte iki ehil kadin
yonetici bulundugu takdirde, anilan diizenlemeye bagli kalinmak adina bir erkek yonetici
mecburen (statiintin 6ngordiigii sekilde) sahaya girmeye yetkili olacaktir. Statiide, “bir
kadin yonetici zorunlulugu” anlayiginin hak taniyici ve yeterli oldugu noktasindan uzak-
lagilamamigtir. Kanaatimizce, “kuliipte yeterli sayida kadin yonetici bulunmasi halinde”,
6. madde hiikmiiniin uygulanmayacagi ve kadin yoneticilerin yetkili olacagi kalem altina
alinmalidir.

Ayni sekilde, Bolgesel Amator Lig Miisabakalar: Statiisii 5. maddesi de “teknik
adamlarin uygunlugunu” konu almaktadir.

2014 Diinya Basketbol Sampiyonasi’na Hazirhk Amach Kadin Basketbolunu
Tesvik Projesi

Incelemelerimiz sirasinda, kadinlarin spora katilimini hedefleyen ve alt alta siralanmis
yapilacaklar listesi yerine somut sekilde karsimiza cikan tek diizenleme, Tiirkiye
Basketbol Federasyonu’nun tesvik projesidir.

Nitekim, projenin amaci da; Basketbol Kadin Milli Takimi’nin 2014 yilinda, iilke-
mizde diizenlenecek olan Kadinlar Diinya Basketbol Sampiyonasi’na en giiclii kadro ile
katilabilmesidir. Bu amacin yerine getirilmesi iginse;

*  Halen A Milli Takim’da yer alan veya 2014 yilinda kadrolarda yer alabilecek
sporcularn kuliip takimlarninda daha fazla sorumluluk almalar ve daha uzun
siire oynatilma imkanz ile bulusturulmalar,

e Milli Takim’in daha genis bir sporcu yelpazesinden secilmesi ve sporcular
arasinda rekabetin saglanmasi icin geng ve yetenekli sporculann kuliiplerin-
de daha fazla oynatilarak tecriibe kazandirilmast,

7 www.tff.org Erisim Tarihi: 14/08/2014.
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e Kadin basketbolunun iilke genelinde yayginlastiriimasi, daha genis bir kesim
tarafindan takip edilmesi ve tabana yayumasuun saglanmasi®

seklinde diizenleme yapilmistir. Bu amaglar dogrultusunda uygulanma firsati bulan
tesvik projesi, tam anlamiyla kadinlarin spora katilimini ve hatta kariyerleri ile camia-
larinda aktif olmalarim saglamay1 amaglamaktadir. Ilerleyen maddelerde, proje esaslari
ve kriterleri de aciklanmak suretiyle, kuliiplere saghikli ve 6ngoriilebilir bir uygulama
saglanmig olmaktadir, kanaatindeyiz.

Tiirkiye Kadinlar Basketbol Ligi (TKBL) Yonetim Esaslar1 Yonergesi ve
Tiirkiye Kadinlar Basketbol 2. Ligi (TKB2L) Yonetim Esaslar1 ve Yonergesi

Yonetici kadrolarin sayildigi maddelerde, kadin yoneticilere 6zgii madde ve diizenle-
melere yer verilmemis yonergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Tiirkiye Voleybol Federasyonu

Yonetim Kurulu’nda yalniz bir kadin tiye bulunan Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun
2014-2015 sezonu igin kadin sporcularla ilgili 6zel veya herhangi bir statiistinde yer ver-
digi yasal diizenlemesi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Genclik ve Spor Bakanhg:

Konuya yon veren uygulamalara imza atmasi beklenen bakanlik biinyesinde, kadin
veya kiz cocuklarina ve spora katilmalarina iligkin spesifik bir proje bulunmamaktadir.

Tiim inceleme ve yasal diizenleme taramalar1 ortaya koymaktadir ki; Kadin Futbol
Ligleri Miisabakalar1 Statiisii diginda higbir statii ve/veya talimatta kadinlara 6zel bir
diizenleme getirilmemis ve kadinlarin yonetime katilim haklari, diizenlemeler uyarinca
koruma altina alinmamugtir.

TURK SPOR POLITIiKASI VE KADININ SPORA KATILIMI

Toplumsal Cinsiyet

Tiirkiye’de kadinin spora katiliminin belirleyicileri arasinda, sporda cinsiyet esitligi-
nin saglanmast, kadinin o toplum icerisindeki genel statiisiiniin degisiminin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, halen toplumsal cinsiyet rollerinin keskin ¢izgilerle
ayrildigr ilkeler arasinda yer alirken; bir yandan da siirekli bir toplumsal degisim

8  www.tbf.org.tr Erigim Tarihi: 14/08/2014.
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icerisindedir. Kadinlarin spora katiliminda, yillar itibariyle artig olmakla birlikte, lisansh
ve faal sporcu sayisinda ayni oranda farkliliga ulagilamamistir.

Tiirk spor politikasinda, oncelikle toplumsal cinsiyet boyutunun yetersiz kaldigini
soylemek yerinde olacaktir. Toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsiyetten farkl: ola-
rak, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla igerigi toplumdan topluma
oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir.
Toplumsal cinsiyet sadece cinsiyet farkliligini ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda cins-
ler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini de belirtir’. Toplumun, kadindan ve erkekten beklen-
tileri de buna gore sekillenir.

Giintimiizde, kadinlarin kargi ¢iktiklar1 ve miicadele etmek zorunda kaldiklar1 sorun-
larin temelinde, kadin ve erkek kimlikleri ve rolleri konusunda, toplum ve kiiltiir tarafin-
dan belirlenmig 6n kabuller, kaliplagsmis yargilar ve cinsiyet vardir'®. Nitekim bazi kadin-
lar toplumsal hareketlerle sporda ““aktif” bicimde var olabilmenin 6tesinde ona “dogru”
sekillerde katilabilmenin de savasini vermektedirler. Bu baglamda sporda kadinlar ve
erkekler arasindaki farkliliklar, sadece farkliliklar olarak ortaya ¢ikmamakta, cinsiyete
dayali hiyerarsik igboliimleri géze ¢arpmaktadir!!.

Toplumsal olarak verilmis erkeklik ve kadinlik rolleri, kaliplar1 ve imgelerini ifade
eden cinsiyetgiligi ise aym1 zamanda kollektivitelerin, kurumlarin ve tarihsel siire¢lerin
ozelligi olarak diistinmek miimkiindiir. Bu baglamda, kadinin tek tiplestirilip nesnelles-
tirilerek sosyal hayat gereklerinden de uzaklastirilmasi s6z konudur. Ataerkil toplum ya-
pisi da, devletlerin tiim toplumsal sosyal politikalarinda oldugu gibi; spor politikalarinda
da etkilidir. Nitekim, ataerkillik, kadin-erkek celigkisinde iiretilen iktidar ve siddet kiil-
tiirliniin i¢ ige gegerek sosyal, siyasal, kiiltiirel, diisiinsel bir hegemonyaya ve tahakkiime
doniismesini ifade etmektedir'.

Cinsiyet ve egitim diizeyi eksenlerinde popiiler spor branslarindaki farkliliklarin ce-
sitli temelleri vardir. Bugiin yasadigimiz cinsiyet temelli farkliliklar derin bir ge¢mise
sahiptir. Ge¢mis siirecten gelen bu farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek igin, sosyal yapinin
kadin ve erkegin konumuna olan etkisi, 6zellikle kadinlarda olusturulan beden algisi, tek
tiplestirme, namussallastirma ve bu sosyal yapinin ve algilarin yerlesik hale gelmesinde
medya vb. kurumlarin rolii {izerine ince analizler yapmak gerekmektedir. Ayn1 sekilde
egitim diizeyi ve spor iligkisini incelerken de egitim diizeyi yiiksek olan kesimin sosyal
konumu ve egitim diizeylerine gore spora verilen anlamin da iyi bir sekilde incelemesi
gerekmektedir.

9 Nafize GURHAN, “Toplums‘al Cinsiyet ve “Islami Feminist” Séylem”, Dipnot Dergisi Toplumsal Cinsiyet
ve Feminizim, Sayi:7, 2011, Istanbul, s. 61.

10 Nafize GURHAN, op.cit., s. 62.

11 Pmar YAPRAK, Tayfun AMMAN, “Sporda Kadinlar ve Sorunlart”, Tiirkiye Kick Boks Federasyonu
Spor Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Sayi: 1, Temmuz, 2009, s.41.

12 Sara AKTAS, “Irk¢ilik ve Cinsiyercilik Uzerine”, Dipnot Dergisi Toplumsal Cinsiyet ve Feminizim, Sayt:7,
2011, Istanbul, s. 81.
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Tiirkiye’de spora katilimda cinsiyetgi yaklagim ¢emberinden uzaklasamayan kadin-
larin, toplumun kriterlerine uygun olarak katilabildikleri spor dallar1 bile neredeyse top-
lumsal cinsiyet algisiyla belirlenmektedir. Zira, yapilan bir arastirma sonucunda; yiizme,
fitness, pilates, step-aerobik, voleybol, jimnastik, tenis, yiiriiyiis gibi sporlarin daha ¢ok
kadinlarin ilgisini cektigi goriiliirken; atletizm, futbol, basketbol, giires, boks dallarinin
ise daha ¢ok erkeklerin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir!?.

Spor Politikasi

Tiirkiye’de sporun gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi noktasinda mevzuat gergevesin-
de ortaya konan biitiin prensipler sporun halkin hizmetine sunulmas: gereken bir faaliyet
oldugunu gostermektedir. Ulke politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve denetimi siya-
si partilerin en 6nemli gorevlerinden sayilmaktadir. Bu yiizden, iilke yonetimine talip olan
siyasi parti ve mensuplarinin, kitlesel ilgiye konu olan ve toplumsal gelismeye biiyiik katki
saglayan spor olgusuna yaklasimlari son derece 6nemlidir.

Spor, partileriistii ve tek politikast olduguna inandigimiz bir alan olmalidir. Spor mec-
rasinda var olmak isteyen devletlerin tagimasi gereken kriterlerin, her bir alan i¢in tiim yan
bilimleriyle birlikte degerlendirilmesi ve iglevli bir aklin sonucu uygulamaya dokiilebilir
niteligi haiz olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de listeler halinde sunulan ya-
pilacaklar listesinin spora katkis1 olmamaktadir. Zira, toplumunun yasam aligkanliklar1 ve
toplumsal algilarindan uzak hareket eden politikalar, uygulamada hi¢cbir zaman karsilik
bulamayacaklardir.

Her ne kadar spor politikast denince; sporun ele alinisi, ilke ve hedefleri, bu hedeflere
ulagsma yol ve yontemleri, altyapi, tesis, arac-gere¢ ve egitim-6gretim anlayisi, ulusal ve
uluslararasi diizeyde spora bakig agisi, sporun orgiitlenis ve uygulanis felsefesi akla gelse
de'*; tarih boyunca kat edilen yolda, demokratik anlayistan uzak ve siyasetin golgesinde,
siyasilerin etkisinde bir spor yonetimi ile karsilagsmaktayiz.

Yapilan arastirma ve calismalar da gostermistir ki; 6zellikle 1980 sonrasi donemde
Parti Programlarinda, Hiikiimet Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda sporun yeri ve
onemi iizerinde durulmustur. Spora dair elde edilen veriler 15181nda, iilkenin gelecegini
sekillendiren Parti ve Hiikiimet Programlar1 ile Kalkinma Planlarinin bazi donemlerde
uyumsuz ve bazi donemlerde de sekteye ugramis olduklari sonucuna vartlmigtir's.

Spora katilmama; ideal kadin modeli, egitim engeli ve toplumun 6ngordiigi ogretil-

13 Murat YUKSEL, “Cinsiyet Ve Egitim Diizeyi Eksenlerinde Popiiler Spor Branslanndaki Farkhiliklar”,
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014, Ankara, 5.2201.

14 Alparslan Gazi AYKIN, op.cit., s.3.

15 Alparslan Gazi AYKIN, “Mesrutiyetten Giiniimiize Tiirkiye'de Spor Politikalari ve 1980 Sonrasi Parti
ve Hiikiimet Programlari ile Kalkinma Planlarinda Sporun Yeri”, Akademik Bakis Dergisi, Sayi:38, 2013,
Kirgizistan, s.1.
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mis aile yasantisina uygun olmadigi; bagka bir deyisle, “kadin igi'®” olmamasi bakimin-
dan sorgulanmayacak kadar yerlesik bir diigiince olmustur. Zira, Tiirkiye’nin Kadina Kars1
Ayrimeiligi Onleme Komitesi’ne sundugu periyodik raporlar icin STK Golge Raporlari’nda
dahi “spor” baglig1 yerini alamamigtir'’.

Spor orgiitlerinde kadinin iist diizey yonetsel pozisyonlarda yer almasina bakildiginda
ise; GSGM’ye bagh 81 ilden yalnizca 1 il miidiiriiniin, TMOK’de yonetim kurulunda olan
17 iiyeden 1’inin, Federasyonlarin yonetim kurulunda 874 iiyeden 41’inin, kuliiplerde 652
iiyeden 14’iiniin kadin yonetici oldugu tespit edilmistir's.

Ulkemiz igin benimsenen spor politikasi mutlak suretle, genis katilmi ve yine
Anayasamizda Ongoriildiigli tizere mutlak tesviki amaglamalidir. Tiirkiye, icinde
bulundugumuz yil, Istanbul’un Olimpiyat sevdasim spor kiiltiirii olusturma gayesiyle
degil; neredeyse her mahalleye ileride kullaniminin planlanmadig1 yapilagsma projeleri ile
anlatmaya calismistir. Bu da; Tiirk spor politikasinin hala “Tiirkiye’de spor tesislerinin
ihtiyac1 karsilamadi8i” anlayisindan oteye gidemedigini ortaya koymaktadir. Durumun
dogru okunmasiyla, iilkemizin spora dair ihtiyacit olan ilk gey; spor kiiltiirii olusumu ve
kiiltiirii besleyecek nitelik/nicelikte, amator/profesyonel spor katilimcisi ile bulugmaktir.

SONUC

Ataerkil toplumlarda, devlet, nasil kadinlarin birey kimliklerini hige sayiyorsa; yasalar
ve diizenlemeler de kadin kimligini ikinci plana itmektedirler. Her ne kadar, yasal diizen-
lemelerle kadina dair haklarin koruma altina alindig1 ongériilse de; yasal ¢erceve, kadin
ve kiz cocuklarinin spora katilimini garanti altina alamamaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin
ozglirlik sinirlarinin devlet eliyle ¢izilmis oldugunu, bu nedenle Tiirkiye’deki ataerkil
diizenin kadinlara hukuki ¢ercevede sunulan haklarla sarsilmadigini; hatta, ne yazik ki
bizzat desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, inceledigimiz yasal diizenlemeler
nezdinde, somut durum agik¢a ortadadir.

Diinya literatiiriine yerlesmis olan “bilim insani” vb. ifadeler, ne yazik ki Tiirk Spor
Mevzuati’nda igsellestirilememis; yerini alamamistir. Toplum eliyle korunamayan kadin-
larimizla ilgili hak ihlalleri sistematik olarak devam etmektedir.

16 “Amman (2005:102,114) tarafindan yapilan arastirmada, kadinlanin en ¢ok yaptiklart sporlar arasinda
swrastyla; yiizme, step, aerobik, yiirtime, tenis, aletli ¢calisma, kosu, voleybol, jimnastik ve fitness yer almak-
tadir. Aymi arastirmada “kadinlara uygun olmadigin diigiindiigiiniiz sporlar nelerdir” sorusuna siwrastyla;
boks, giires, futbol, halter ve viicut gelistirme cevaplar verilmistir. Bu sonugtan da anlasilacag iizere
kadinlar; giicii, kuvveti, fiziksel temasi, biinyesinde tehlikeyi barindiran sporlardan ziyade estetik degeri
yiiksek olan branglara yonelmektedirler. Baska bir deyisle, spor cinsiyet farkliligin biinyesinde banindiran
ve onu yeniden iireten bir olgudur” Murat YUKSEL, op.cit., 5.2205-2206.

17 www.kasaum.ankara.edu.tr Erigim Tarihi: 14/08/2014.

18  Omiir SERTKAYA, Meltem ONAY, Ridvan EKMEKCi, “Spor Orgu'tlerinde Kadin Yoneticilere Yonelik
Tutumlarin Belirlenmesi”, Pamukkale Journal of Sport Siences, Sayi:4, 2013, s.3.
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Gelinen noktada, incelenen uluslartistii ve ulusal yasal normlar ve diizenlemeler ortaya
koymaktadir ki; kadin ve spor haklar1 bazinda, kadin i¢in gerekli olan toplumsal koruma
kurumsallagtirtlamamustir. Bir neden, iilkemiz toplumsal algi ve yasam aligkanliklarinin
yasa koyucu ile bulusamamasi ise; bir diger neden de uygulamada (mevcut) yapilmis yasa-
larin kargiliginin olmamasidir.

Spora katilim baglangi¢ noktali olarak, genel sorunlara daha fazla odaklanmis olan ka-
din sporcular, cogu zaman cinsiyet¢i olumsuz yaklagimlart gérmezden gelmektedirler. Bu
durum da, sporcu kadinlarin dahi i¢inde olduklar1 sorunlarin {izerine yeterince gitmedikleri
anlamini tagimaktadir. Netice itibariyle de, kadinlarin cogunun igsiz ve erkege ekonomik
olarak bagimli oldugu, orgiin ya da yaygin-mesleki egitime yeterince katilamadigi, 6zellik-
le sporda daha kalitesiz sartlarda calistigi, kendilerini gelistirme firsatlarinin sunulmadigi,
geleneksel roller ve iglere mecbur birakildigi gibi diger sorunlar da géze carpmaktadir'®.

Ulkemizde, biinyesinde bulunan sporcu sayisinin oldukca fazla oldugu federasyonlarda
dahi kadin ve kiz ¢ocuklarina iligkin neredeyse hic 6zel diizenleme bulunmamakla; Ana
Statiiler’de de kadin ve kiz ¢ocuklarina yer ayrilmamistir. Buna paralel olarak da fede-
rasyonlar ve spor kurumlarinca kadinlarin spora yonelik alanlarda az bulunmalar1 normal
karsilanmakta ve ¢oziilmesi gereken bir sorun olmaktan oldukca uzaktir.

Tiim temel norm ve prensipler uyarinca, kadin ve kiz ¢ocuklarinin sistematik ve istik-
rarli sekilde spora katilimlarinin saglanmasi, 6ngériilen hiikiimlerin satir aralarindan ¢ikip
hayatimiza yerlegmesi ile olanakli olacaktir. Basarili olabilen kadin sporcularin, erkek gibi;
ancak, basarisiz bir kadin olarak addedilmedikleri toplum algisini yaratmak; dogru dillerin
yasalar eliyle i¢sellestirilmesi ve akabinde dogru yasalarin dogru uygulanmalariyla hayat
bulabilecektir.

19 Pmar YAPRAK, Tayfun AMMAN, op.cit., s.48.
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DOPINGIN VE DOPINGLE MUCADELENIN MAGDURLARI:
SPORCULAR
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1.  GIiRiS

“Spor, saglik icin iyi midir?” sorusuna verilen en yaygin cevap evettir. Ayni soru pro-
fesyonel veya amator olarak milli ve/veya uluslararasi seviyedeki miisabakalara ya da daha
diisiik seviyede spor faaliyeti icra eden, fakat yogun antrenman yapan veya risk arz eden
spor faaliyetlerine katilan sporcular hakkinda sorulur ise, saglik sektorii mensuplarindan
ve eski sporculardan alabilecegimiz cevaplar daha farkli olabilir. Spora yonelik toplumun
ilgisinin fazlaligindan ve sporun etrafin1 saran ticari menfaatlerden dolay1, pek cok insan
bugiin, asir1 derecede icra edilen spor faaliyetlerinin sagliga zararli oldugunu ileri siirmez.
Aksi gortisler ileri siirenler varsa da, onlarin dedikleri toplumun dikkatini pek ¢cekmemek-
tedir. Zira bugiin, gelismis iilkelerdeki genel ve kabul géren denklem: spor saglik i¢in iyidir
ve sagliga sporla kavusulur denklemidir. Yeter ki spor makul ve ol¢iilii bir gekilde icra edil-
sin. Olgiisiiz ve orantisiz her tiirlii spor faaliyeti, sporcunun viicudunu zorlayabilecegi gibi,
psikolojik durumunda da olumsuz etkiler dogmasina neden olabilir. Bunun iizerine doping
kullanimi ilave edilirse, sporcunun sagligi iizerindeki sonuglar ¢ok daha vahim olabilir?.
Bu nedenle gerek spor hareketinin, gerekse yetkili resmi mercilerin, dopingin kullanimini
engellemenin yani sira, sporcularin sagligin1 genel anlamda koruma altina almalar gerek-
mektedir. Dopingle miicadele, miisabakalar dncesinde, esnasinda veya sonrasinda tespit
edilen doping hilelerinden ibaret olmaktan ziyade, sporcularin sagliginin korunmasinin ana
unsuru olmalidir. Bagka bir ifade ile, dopingle miicadelenin esas amaci, sporcunun kendi
sagligina verebilecegi veya liglincii sahislar tarafindan verilebilecek muhtemel zararlardan
korunmasidir®. Ne var ki doping olgulari ile ilgili haberleri okudugumuz veya dinledigimiz

1 Fransa’da Paris Val-de-Marne Hukuk Fakiiltesi’'nden “Sporda Doping Kullaniminin Cezalandirilmast”
doktora teziyle 1998 yilinda doktor olmugtur.

2 Ornegin yorgunluk hissini yok eden bazi doping maddeleri sporcuyu aniden bitkinlige gotiiriip, éliimiine
de sebep olabilir. Buna ornek olarak 1967 yilindaki Fransa bisiklet turunda vefat eden yarismact Simpson
gosterilebilir.

3 Bu tiir baslica zararlar Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin www.wade-ama.org web sitesinde okunabilir.
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zaman, medyanin, sporcularin saglik problemlerinden daha ¢ok islenmis hileler {izerinde
yogunlastigini gorebiliriz.

2. DOPING OLGUSUNDA HILENIN ON PLANDA OLMASI

Dopingin hile olarak goriilmekte ve 6zellikle de dopingin Fair-Play kurallarina aykirt
oldugu one siirtilmektedir. Fair-Play, , sporda kurallara uymaktan da ote belli bir tarzim
sergilemeyi nitelendiren Ingilizce bir terimdir. Rakibe ve ona fizyolojik ve psikolojik ag1-
dan zarar vermeme 0zenini gostermektir. Rakip, bir diisman olarak degil, oyunun bir par-
casi olarak goriiliir ve yogun miicadelede bile rakibin onuruna duyulur. Fair-Play, oyunda
hileye ve siddete bagsvurmamak anlamina da gelmektedir. Fair-Play’in baglica kurallari
soyledir:

. Oyun kurallarina uymak;

. Rakibi oyunun bir parcasi olarak gormek;

. Oyun kosullarinda esitligini kollamak;

o Kazaninca zaferi kotiiye kullanmamak, yenilince sonuca ve kazanana

saygi gostermek®.

Yazimizda, 6zellikle oyun kurallarina uymak ve oyun kosullarinda sans esitligini kolla-
mak hususlar tizerinde durarak, bunlara iligkin yorumlarimizi dile getirecegiz.

Kuskusuz ki doping kullanmamak veya doping yontemine bagvurmamak oyun ku-
rallarinin bir geregidir. Kald1 ki oyun kosullarinda sans esitligini kollamak hususundaki
gereklilik tartismaya ¢ok daha agiktir. SOyle ki, dar anlamda, miisabakalara katilan veya
katilmak tizere olan sporcularin doping maddesi kullanmamasi veya doping yontemine
bagvurmamasi, sporcular arasindaki sans esitli§i kuralina riayet etmek anlamini tagimak-
tadir. Kald1 ki diinya capindaki sporcularin mali ve maddi imkanlarini kiyasladigimizda,
sporcularin miisabakalara hazirlanisinda cok ciddi farklar mevcut oldugunu gorebiliriz.
Avrupa’da veya Amerika Birlesik Devletleri’nde antrenman yapan bir sporcu ile yoksul
veya gelismekte olan bir iilkede hazirlanan sporcu ayni imkanlara sahip midir? Cevap
kesinlikle hayir olacaktir. Bu durum hayat akisinin olagan bir sonucu olarak mi, yoksa bir
adaletsizlik olarak m1 algilanmalidir? Sporculara sorulursa, kuvvetle muhtemel bir adalet-
sizlik olarak algilanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu yoksul ve yoksun yasam ortamindaki
sporcularin bir kisminin doping kullanmay1 ciddi bir sekilde diisiinmeleri miimkiindiir.

Bu faktore ilaveten bagka faktorler de sporcular: doping kullanmaya yoneltebilir. Birin-
ci faktor askeri-politika iken, ikincisi sosyal-profesyonel niteliktedir.

Birinci faktore gelinirse, bilindigi iizere, savas alanindaki diigmanlar, her zaman do-
pinge bagvurmuglardir®. Barig donemlerinde, iilkeler arasindaki rekabet, kargilastirma

4  Kaynak:

5 M.O. 3iincii bin yilinda, Cinliler ephedrine kullanmakta iken, Antika doneminde Giiney Amerika Kizilderil-
ileri koka yapragi kullanmaktaydilar.
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olan faaliyetlere yoneliyordu. O faaliyetlerden biri de spordu. Politika alaninda veya as-
kerler icin bir zafer, bir devletin diger bir devletin veya bir irkin diger bir 1rka olan iistiin-
liigiinii gostermekteydi. Hitler i¢in, 1936 y1l1 Berlin Olimpiyat Oyunlari’nda miisabakalar1
kazanan Alman sporcular bunun birer simgesiydi. O Olimpiyat Oyunlar’’nda amfetamin
kullanarak altin madalyay1 kazanan 800 metre atletizm kosucusu Harbig, askeri-politi-
ka amacina hizmet eden o sporculardan biriydi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati ile
Komiinist iilkeler arasinda varolan Soguk Savas nedeniyle, ideoloji propagandasi olarak
kullanilan spor faaliyetleri dopingden korunamamistir. Aksine, bazen doping programlari
bizzat devletlerin kontrolii altina bulunan kuruluslar tarafindan sporculara uygulaniyordu®.
Spor hareketi ise buna pek kars1 ¢itkamadig: gibi, bazen de dopingin kullaniligina vasita
oluyordu.

Ote yandan, yavasca fakat kuskusuzca gelisen “spor-sahne” olgusu, dopinge basvu-
rulmasinda ikinci bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ticaretin gitgide spor alanina daha
fazla dahil olmasi, sporcularin performanslarinin daha yiiksek derecelere ¢cikmasini ve spor
faaliyetlerinin gerek resmi gerekse gayri-resmi bir sekilde profesyonellesmesini gerektir-
mistir. Bununla beraber, sporcu ile etrafinda bulunan sahislarin gelir elde etme hirsi artmis-
tir. Fakat sporla belirli bir yasam standardina ulagmak, sporcu ve yakinlari i¢in ¢ok bilyiik
fedakarliklar yapilmasini gerektirmektedir. Bu yasam tarzinin siirdiirebilirliini saglamak
amaciyla dopinge basvurulmasi, bir an bile olsa, sporcu tarafindan ciddi bir sekilde dii-
stintilebilir. Bilakis sporcu tarafindan diisliniilmese de, onun kariyerini yoneten sahislar
tarafindan uygulanabilir. Burada unutmamak gerekir ki, yiiksek seviyede spor faaliyeti icra
eden sporcular geng bir kitleye hitap eder. Bu nedenle, psikolojik niifuzu altinda olduklari
antrendr, yonetici, doktor, takim veya aile fertleri gibi kisilerden dogrudan ya da dolayl
yoldan baski altinda kalip, dopingin kullanimina hayir demekte bazen ¢ok giicliik ¢eke-
bilirler. Sonugta, basarili sporcular bir kamu kurumu, bir sponsor ya da bir spor kuliibii
tarafindan desteklenmektedirler. Ancak, her tiirlii mali destek sporcunun iyi performansina
baglidir. Aksi takdirde, sporcu, ¢ogu zaman bir diplomaya veya mesleki bir sanata sahip
olmaksizin’, kendi kaderine birakilmaktadir.

Spor performansi, asirt derecede yogun antrenman ve giincel yasam gereksinimleri
arasindaki bag ne kadar sikiysa, o kadar sporcu kendi menfaatlerini koruma altina almak
ister, aynen giincel hayatinin ge¢inmesini saglamak isteyen herhangi bir meslek mensubu
gibi. Bu sporcu ile diger sahis arasindaki motivasyonun pek farkli olmamasi nedeniyle;
verimlilik ve rekabet iizerinde kurulmus ve dopingi hayatin bir parcasi olarak kabul eden®
toplumumuzun gercekleri, spor faaliyetlerine tesir etmesi hic sasirtict degildir. Ornegin,
konservatuar girisi sinavi i¢in sakinlestirici bir doping kullanan sanat¢1 herhangi bir disip-

6 Fransiz yazar André Noret tarafindan “Le Dopage” adli kitabimin 23 iincii sayfasina bakiniz. Yaymevi
Vigot - 1990.

7 Bu konuda egitim sistemler hem sporu hem de profesyonel hayatina sporculart pek hazirlamamaktadirlar.

8  Amerikan Dell firmasinda, kokain kullanan is¢ilerin is hastaligi kabul edilmekteydi. Yves PELICIER et Guy
THUILLIER : “La drogue” - pur 1992 - Collection “QUE sais-JE ?” kitabina bakiniz.
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lin kovusturmaya tabi degildir. Ayni sinava giren, doping kullanmayan, fakat konservatuara
kabul edilmeyen diger bir sanatci bu esitsizlige karsi bir sey yapamaz. Diger bir 6rnek, bir
kisinin bir iste diger meslektaglarindan daha fazla kazanc¢ elde edebilmek icin daha fazla
caligmaya karar verir. Caligsma temposunun yiiksek tutabilmesi i¢in amfetamin kullanir ve
istegine ulagir. Bu duruma karg1 diger meslektaslar ne yapabilir? Hicbir sey.

Peki, cevrenin ve ailenin baskis1 altinda bulunan, yoksul bir mevkiden daha zengin veya
daha rahat bir mevkie ulagmak isteyen fakat bu sosyal yiikselisi i¢in spordan baska alterna-
tifi olmayan sporcunun doping kullanmasinda bir hile oldugunu halen ¢ok kesin bir sekilde
sOylenebilir mi? Medyay1 okudugumuzda bu olgu boyle kabul edilmektedir zira doping
kullaniminda sporcularin kullanim gerekgeleri kitlelerin ilgisini pek cekmemektedir. Kald1
ki bir rekor kirildiginda, doping kontrolii negatif olsa dahi, kisiye hafif de olsa her zaman
siipheyle bakilmaktadir.

Oysaki yukaridaki nedenler her zaman ayni sonuclart dogurur. Biitiin diinyada gecerli
olan tek bir dopingle miicadele talimatinin bulunmasi olumlu goriiliirse, bu, dopingin yok
ediligini hi¢bir sekilde miimkiin kilmayacaktir. Fakat bu mesru ve kaginilmaz miicadele
adina, doping kullanimu ile saglifina zarar veren sporcularin haklar1 da ¢ok biiyiik bir 6l-
clide kisitlanmusgtr.

Bu nedenle sporcularin hem saglik, hem de dopingle miicadele acisindan magdur konu-
munda olduklar1 sadece teorik bir gercek olarak kalmamaktadir.

3. DOPINGLE MUCADELEDE CEZALANDIRMA POLITiKALARI

Dopingle miicadele icin ilk adimlar 1960 yillarinda atilmistir. Bu adimlarin atilmasi
sporun etik kurallarinin ihlal edilmesinden daha ¢ok dopingin sporculara verdigi zararlar-
dan kaynaklanmistir. Devletlerin, sporcularin sagligini 6n planda tutmasinin bir kanit1 da,
devletleraras: kuruluglarin veya bizzat devletlerin bu konuyu ele almasidir®.

Dopinge tanim veren ilk kurulug Avrupa Konseyi’ydi. Avrupa Konseyi'ne gore, do-
ping, herhangi bir vasitayla saglikli bir kisinin bedenine bir madde, yiiksek miktarda ya da
anormal yollardan yabanci bir fizyolojik madde uygulanmasi veya o kisi tarafindan bizzat
kullanilmasidir. Bu kullanimin tek amaci, ilgili sporcunun miisabakalara katiliminda per-
formansinin suni ve kotii niyetli bir sekilde artirtlmasidir.

1963 yilinda Uriage-les-Bains adindaki Fransiz kasabasinda yapilan konferansta, do-
pingi, sporun ahlaki kurallar1 ile atletin fiziki ve psikolojik sagli§ina zarar verebilecek olan,
miisabaka esnasinda ya da miisabakaya katilmak iizere performansin randimanini suni ola-
rak artirtlmasint amaclayan madde ve her tiirlii yontemin kullanigidir.

Goriildiigii gibi, her iki tanimin lafz1 degisik ise de, tanimlar yine sporcunun sagligina
atiflar yapilmasi acisindan benzerlik gostermekteydi. Dopingle miicadelenin ilk adimlari

9 Sporun ahlaki kurallart spor hareketi tarafindan korunmasi gerekirken, saghigin korunmasi devletlerin
anayasal bir gorevidir.
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hem etik kurallar1 hem de sporcularin sagligini giivence altina alinmasini amagliyordu.
Ancak bu cok genis ve kapsamli fakat gercegi yansitan tanimlar, cezalandirma esnasina
gecildiginde yoruma cok agik noktalar icerip zayif noktalar arz etmekteydiler. Ornegin, bir
kisinin saglikli olmasi ne zaman sdylenebilirdi? Bir maddenin kullaniminin fazla miktar-
da olmas1 veya maddenin anormal yollardan kullanildig1 ne zaman sdylenebilirdi? Hangi
maddeler doping etkisi icerir, hangileri icermezdi? Bu konular1 ispat etmenin zor olmasi
nedeniyle, dopingin cezalandirilmasi 6 donemde etkisiz kalmisti.

Uriage-les-Bains konferansindan iki y1l sonra, diinyada ilk olarak Belgika ve Fransa’nin
kanun koyuculari, sirayla 2 Nisan ve 1 Haziran 1965 yilinda dopingle miicadeleye mahsus
kanunlar kabul etmislerdir. Ozellikle Fransiz dopingle miicadele kanunundaki dopingin ta-
nim1 §0yleydi: “Spor miisabakas: esnasinda ve miisabakaya katilmak tizere, suni ve gecici
olarak fiziki imkanlarin artmasi amaciyla ve saglia zarar verebilecek nitelikte olan, idare
tarafindan diizenlenen bir tebligde yer alan maddelerden birinin herhangi bir kisi tarafin-
dan kasten kullanimidir”. Bu kanun yiiriirliikteyken, sadece iki kovusturma yapilmustir'®.
Ancak bunlar disiplin kovusturmasi degil, ceza kovusturmasiydi. Zira Fransiz ilk dopingle
miicadele kanunu hapis ve para cezasi ongormekteydi. Sonu¢ olarak, kovusturmanin bi-
rinde kasit ispatlanamadigindan ve digerinde de siipheden sanik faydalanir ceza hukuku
ilkesinden dolay1 iki sanik sporcu beraat etmiglerdir''.

Sporcularin doping kullanimin cezalandirilmasimi dngoéren ceza kanunlarr smirlarini
gostermislerdir. Bu nedenle, dopingle miicadeleyi daha etkin hale getirmek amaciyla, daha
teknik ve detayli unsurdan arindirilmig tanimlar getirilmistir. Doping olgusu, kasti ispat
edilmesi gereken bir ihlalden objektif ve ceza hukuku dig1 bir ihlal olarak tanimlanmugtir.
Boylece dopingle miicadele daha iist bir diizeye ulasmisken, paralel olarak sporcularin
miidafaa imkanlart 6nemli bir 6lctide de azaltmustir.

Soyle ki, yiiriirliikte olan Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin talimatinin 2.2. mad-
desine uygun olarak, doping, bir listede yer alan yasak bir madde veya bir yontemin sporcu
tarafindan kullanilmas1 veya kullanmaya tesebbiis etmesidir. Bunun tek kanitt da alinan bir
numunenin pozitif ¢ikmasidir. Burada, kullaniminin kasitli olup olmamasi 6nem arz etme-
mektedir. Ihlal sadece teknik bir laboratuvar tahlili sonucuna baglhdir. Demek ki, hukuken,
numune pozitif ¢ikarsa sporcu aleyhine bir sorumluluk karinesi olusmustur. Kald: ki bu
karine ciiriitiilebilir. Ancak ciirtitme imkanlar1 sinirli olup bunun ispat kiilfeti disiplin ko-
vusturmay1 baslatan kurum iizerinde degil, disiplin siireci ¢ergevesinde yargilanan sporcu
tizerindedir. Bunlar yapilan ihlalde sporcunun hatasi veya ihmali olmamasidir'?. Tahmin
edildigi gibi, bunun kanit1 olduk¢a zordur.

Bu nedenle, hak mahrumiyeti cezasinin iptalinin hilkme baglanmasi, nadiren goriilen

10 Bellone adli sporcu icin, Bordeaux Istinaf Mahkemesinin 14 Mayis 1969 tarihli karar. Jacquemin adli
sporcu i¢in, Versailles Asliye Ceza Mahkemesinin 24 Aralik 1969 tarihli karar.

11 Kaldi ki o donemde, ceza hakimleri sporculart sanik olarak gormiiyordu.
12 Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’min talimatinin 10.1.1 ve 10.5.1 inci maddeleri.
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bir durumdur. Bu duruma kars1 sporcu, hak mahrumiyeti cezasinin hafifletilmesini talep
edebilir. Ancak hafifletme sartlart da sinirlidir. Bunlar arasinda, tanimlanmis bazi madde-
lerin kullanilmasina iligkin hak mahrumiyeti cezasinin belirli kosullarda hafifletilmesi'®,
doping ihlalinde agir kusur veya ihmalin bulunmadiginin ispat1', dopingle miicadelede ku-
ral ihlallerinin orta ¢ikarilmasinda ve tespitinde somut destek verilmesi'®, diger kanitlarin
mevcut olmamasi halinde dopingle miicadele kurali ihlalinin sporcu tarafindan itirafidir'e.

Goriildiigii gibi, sporcularin sahsi durumu, hak mahrumiyeti cezasinin miktarinin hafif-
letilmesinde g6z oniinde bulundurulan hafifletici bir unsur degildir. Oysaki ceza kanunlari
cergevesinde yargilanan ve bazi suclar icin mahk{im olan saniklarin sahsi durumu cezanin
miktarina tesir etmektedir.

Bu “otomatik” cezalandirma sistemine ilaveten, doping kontrolii amaciyla sporcula-
rin nerede bulunduklarini bildirmeleri, doping kontrollere sabah saat 6:00’dan gece saat
23:00’e kadar katilmalarinin zorunlulugu aksi halde cezalandirma riski ile kars: karsiya
kalmalar1, biyolojik pasaportla endokrinolojik ve hematolojik degerlerinin iigiincii sahis-
lar'” tarafindan takip edilmesi, ileride yapilacak tahliller i¢in alinan numunelerinin 8 yil
boyunca muhafaza edilmesi ve boylece doping ihlalinde zamanagiminin 8 yila ¢ikmast, lis-
tede yer alan yasak maddelerin “acik” bir listede!® yer almalari gibi hiikiimler getirilmistir.

Yukaridaki sayilan bazi kurallar, bir ydonde mahk(m edilen bir kisiye hiikkmedilen ceza
tedbirlerini animsatmaktadir. Onemli tek fark, sporcularin mahkiim olmadiklar1 halde bu
kurallara tabi olmalaridir.

Bu kurallarin insan haklarina ihlaller teskil edebilecek nitelikte oldugunu diisiintiyoruz
clinkii ceza mahkemelerinde mahk@im edilenler hari¢ “normal” bir vatandag bu tiir yiikiim-
liliiklere tabi degildir. Sporcular buna itiraz etmek isterse de itiraz edemezler, zira bu tiim
kurallarin kabulii miisabakalara katilmak icin bir 6n kosuldur. Sporcu buna itiraz ederse,
bu durum kendisi i¢in ya kariyerinin hi¢ baglamadig1 ya da kariyerinin sonuna geldigi an-
lamini tasiyabilir.

13 Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin talimatimin 10.4’iincii maddesine gore, bir sporcu, Diinya Dopin-
gle Miicadele Ajansi’min talimatinin 4.2.2 inci maddesinde tanimlannmig maddenin kendi viicuduna nasil
girdigini veya iizerinde nasil bulundugunu ve tanimlanmis maddenin sporcunun performansint artima veya
performanst artirict bir maddenin kullanimini gizleme amacini tasimadigini kanitlamasi gerekmektedir.

14 Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin talimatimin 10.5.2 inci maddesi.

15 Diinya Dopingle Miicadele Ajanst’nin talimatimin 10.5.3 iincii maddesi. Burada sporcu doping madde-
lerinin ticaretini veya tatbikini yapan ti¢iincii sahislara ait bilgileri yetkili mercilere verebilir. Kaldi ki bu
salislar aileden veya sporcunun ge¢inmesini saglayan sahislardan ise, sporcu bu sahislarin kim oldugunu
soyler mi? Diger taraftan soylemesi sporcun bir gruptan fiilen ihrag edilmesi sonucunu dogurabilir.

16 Diinya Dopingle Miicadele Ajanst’nin talimatinin 10.5.4 iincii maddesi.
17 Bu iigiincii sahuslar da baska maddeler tespit edip baska amaglarla ilgili bilgileri kullanabilirler.

18 Bu listede maddeler sayildiktan sonra, “ve benzer kimyasal yaptya ve biyolojik etkilere sahip diger mad-
deler” ciimlesi ilave edilmistir. Baska bir ifade ile, bir maddenin adi agik bir sekilde yer almamissa buna
benzer maddeler bir doping ihlali icin yasal dayanak olarak kullanilabilir.
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4. SONUC

Sporcular doping maddeleri veya yontemleri kullanarak sagliklarina zarar verebildik-
leri gibi, doping kontroliiniin pozitif olmasi durumunda, savunabilecekleri unsurlarin si-
nirli olmasindan dolay: disiplin cezastyla carptirilmama ihtimalleri oldukga diisiiktiir. Bu
mevcut durum, Diinya Dopingle Miicadele Ajansi basta olmak iizere, tiim spor hareketi
tarafindan adlandirilan “sifir tolerans” politikasidir.

Dopingle miicadelenin mesru ve gerekli oldugunu tekrar hatirlatmakla beraber, disiplin
cezasl uygulama esnasinda sporcunun sahsi durumu'®, cezanin miktar1 ya da uygulanig
seklinde bir yer almasi gerektigini kuvvetle savunmaktayiz. Spora biitiin hayatin1 adayan,
asir1 tempoda antrenman yapan ve boylelikle sagligina zarar verebilen, spor kariyeri son-
rasina egitimini askiya alan ya da egitimini spor i¢in tamamen birakan, giincel hayati ile
ailesinin ge¢iminden sorumlu olan sporcuya bu imkanin taninmamasi adil degildir. Her
doping vakas1 ve akabinde yapilan disiplin kovusturulmasinin kigisellestirilmesi gerekti-
gini diislinliyoruz.

Hapis cezas1 ongoren bazi suglar i¢in ceza mahkemeleri, sanigin sahsi durumunu goz
oniinde bulundurarak, hapis cezasindan bagka alternatif ceza ya da tedbirlere hiikmedebilir.
Doping kullanimi1 nedeniyle disiplin sugundan yargilanan sporcu neden bu tiir imkanlardan
mahrum kalacaktir?

Burada degisik tedbirler diisiiniilebilir. Ornegin, duruma gére, sporcu miisabakalara
katilmaya devam edip, bagimsiz bir spor doktoru tarafindan takip edilebilir. Bu doktor,
gerekirse uzman kisilerin destegiyle, dopingin kullaniminin sebeplerini tespit edip bir veya
birkac onlem Onerebilir. Mesela sporcu fazla antrenman yapiyorsa ya da miisabaka prog-
ramlar1 agir1 derecede yogunsa, onlarin azaltilmasina yonelik tedbirler sporcunun ve gere-
kirse kuliibiiniin onayini alarak 6nerilebilir?®. Kanimizca dnemsememiz gereken bir husus,
sporcuyu tek bagina birakmak yerine ona sarta baglh destek verip, faaliyetlerinin devamini
saglamaktadir. Boylece, dopingle miicadelenin yaklagimi daha yapici olur.

Burada unutmamaliyiz ki, sporun sahnelenebilmesi, ancak bu sahnenin esas aktorleri
olan sporcularin katilimiyla gergeklesebilir. Sahsi durum arz ederse, sporcuya bir sans ver-
mek gerektigini diistinmekteyiz. O sporcu bu sansi yanlig bir sekilde kullanirsa, o zaman
nelere tabi kalacagini acikca bilmelidir.

Dopingle miicadelede diger bir alternatif ¢6ziim, modern olimpiyat kurucusu olan Pierre
de Coubertin’in benimsedigi 1908 Londra Olimpiyat Oyunlar1 agilisinda Psikopos Ethelbert
Talbot tarafindan sdylenen sozlere uymaktir: “L’essentiel n’est pas de gagner mais de parti-
ciper!” Bagka bir ifade ile “Onemli olan katilmak, kazanmak degil!”. Bunun sonucu, herkes
icin gergek amatorliige donmektir?'. Bugiin buna kim inanir ve kim donmek ister ki?

19  Burada miisabakanin sonuglannmin iptalini dahil etmiyoruz.
20  Boylece, sporcu sagliga dokunabilecek asiri spor faaliyetinden de korunmus olabilir.
21 Burada spor faaliyetinde gelir elde etmeyen sporculardan sz etmekteyim.
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Celalettin KARANFIL

6222 SAYILIKANUNDAN KAYNAKLANAN SUCLARIN SORUSTURULMASI
USULU iLE SPOR ALANLARINA YASAK MADDE SOKULMASI VE
MUSABAKA DUZENININ BOZULMASI, SPOR ALANLARINA USULSUZ
SEYIRCi GIRMESi SUCLARTI:

Celalettin KARANFIL
Eskisehir Cumhuriyet Bassavcisi Vekili

GiRiS
Spor Hukukunun tarihi sporun tarihi ile karsilastirildiginda oldukga yakin zamanlara
dayanmaktadir.

Eski Yunan’da ilk 6rneklerine rastladigimiz olimpiyatlar gesitli sebeplerle kesintilere
ugramissa da olimpiyatlarin giiniimiiziin en dnemli spor organizasyonlarindan biri oldugu
asikardir.

Sporun gelisimi siirecinde olimpiyatlarin temeli kabul edilen atletizme zamanla bir cok
yeni spor eglik etmis, sporun yelpazesi olduk¢a zenginlesmis ve geligmistir.

Giintimiizde de spor, sadece bireysel bir ugras degil, spor orgiitleri, sporseverler, spor
endiistrisi ve basiniyla birlikte toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren genis bir sosyal
olaydir. Ayrica ¢cagdag anlamda sporun bircok bireysel ve sosyal iglevi bulunmaktadir.

Bu islevlerin gerceklesmesi ise, sportif faaliyetlerin kurallara bagli olarak yapilmasini
gerektirmektedir.

Sporun icerisine yavas yavas ekonominin dahil olmasi, hatta kimilerine gore eko-
nominin spora hakim olmasi, kurallara uymamayi ve dolayisiyla uyusmazhklarm ar-
tisina neden olmustur.

Bu acidan bir kurallar ilmi olan hukuk ile spor arasinda dogrudan bir iliski ol-
dugu goriilmektedir. Hukuka uygun icra edilmeyen sportif faaliyetlerden dogan za-
rarlar sebebiyle disipliner, cezai ve hukuki sorumluluk s6z konusu olabileceginden
sporda kurallara uymak sportif bir yiikiimliiliik oldugu kadar hukuki bir zorunluluk
da tegkil etmektedir.

Sporda siddet diinya genelinde spor organizasyonlarimin en énde gelen problem-
lerinden birisini tegkil etmektedir.
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Spor Alanlarina Usulsiiz Seyirci Girmesi Suglari

Bilindigi tizere hukuk, kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen bir disiplindir. Genis an-
lamda spor hukuku ise bireyin spor yapma ve sportif faaliyetlere 6zgiirce katilma hakki-
n1; sportif faaliyet ve iligkilerin sosyal giivenlik ve ig hukuku boyutunu; profesyonel spor
aktorlerinin hak ve iligski diizenlemesini; sporda siddet, doping, ceza ve disiplin hukuku
kapsamina giren eylemler gibi olumsuz davraniglarin 6nlenmesini; sporda adalet ve ba-
rigin saglanmasina yonelik her tiirlii 6nlem ve kurumu; uluslararasi spor yarigmalarinin
yapilabilmesi i¢in gerekli kisi, kurum, kurulug ve devletler diizeyinde kurallart ve bunlar
arasindaki iliskileri igerir.

Futbol maglarinda seyircilerin siddet ve tagkinliklarin1 dnlemek ve kontrol altina almak
amactyla ¢ikartilan “Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Magclarinda Seyircilerin
Siddet Gosterilerine ve Tagkinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi” 25.09.1986 tarihinde im-
zalanmig ve bu Sozlesme’nin onaylanmasi 3608 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Ana-
yasanin 90’mc1 maddesinin son fikras: hiikkmiine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir.

1. SPORDA SiDDET VE DUZENSIZLiGIN ONLENMESI HAKKINDA KANUN
1. 1. Amaci

Kanunun amaci; miisabaka 6ncesinde, esnasinda veya sonrasinda spor alanlari ile bun-
larin cevresinde, taraftarlarin siirekli veya gecici olarak gruplar halinde bulunduklar yer-
lerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis giizergahlarinda siddet ve diizensiz-
ligin 6nlenmesidir.

1. 2. Kapsamm
Kanun;
Miisabaka oncesinde, esnasinda veya sonrasinda,

Spor alanlart ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gegici olarak gruplar
halinde bulunduklar1 yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis giizergahla-
rinda, takimlarin kamp yaptig1 yerlerde,

Uygulanacak giivenlik 6nlemlerini, sike, tesvik primi ve diger yasak fiil ve davranislari,
bunlara uygulanacak yaptirimlari, spor kuliiplerinin, spor kuliibii yoneticilerinin, sporcu-
larinin ve diger gorevlilerinin, genel kolluk veya 6zel giivenlik gorevlilerinin, hakemlerin,
taraftarlarin, taraftar derneklerinin, taraftar temsilcilerinin, spor federasyonlarinin, yazil
veya gorsel ya da isitsel kitle iletisim kuruluglari ile mensuplarinin ve diger ilgili kisi ve
kurumlarin spor miisabakalarinda siddet ve diizensizligin 6nlenmesine iliskin hususlardaki
gorev ve sorumluluklarini kapsar.

1. 3. Yasak fiil ve cezai hiikiimler

01-Haksiz kazang ve menfaat temin etme Md.11/1: Belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemek amaciyla bir bagkasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ken-
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disine menfaat temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir.
Kazang veya sair menfaat temini hususunda anlagmaya varilmig olmasi halinde dahi, sug
tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

02-Sike ve tesvik sucunun islenmesi Md 11/7:Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir
tiizel kiginin yararina iglenmesi halinde, ayrica bunlara, sike veya tesvik primi miktar ka-
dar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin miktar: yiizbin Tiirk Li-
rasindan az olamaz.

03-Spor alanlarma sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.a: (Ruhsath dahi olsa ates-
li silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahlar): MADDE 13/1;Bulun-
durulmasi esasen su¢ olusturan silahlart spor alanlarina sokan kisi hakkinda, 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 1
inci maddesi hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.

EK 1:(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./159.mad) (A), (B) ve (C) bentlerinde
sayilan yerlere silahla giren veya buralarda silah tasiyan Kkisiler, fiilleri daha agir ce-
zay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, elli giinden az olmamak iizere
adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu kisilerin silah ruhsatlar1 bulundurmaya cev-
rilir. Onodeme veya mahk@imiyet kararindaki adli para cezasinin infaz edildigi veya
diistligii tarihten itibaren beg yillik siire gegmedigi takdirde, bu kisilere tasima ruhsati
verilmez.

04-Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.b: (Esasen bulundurul-
masi yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayici,
parlayici, yanici veya yakici maddeler):

MADDE 13/ (2)Esasen bulundurulmasi sug olusturmamakla beraber 12 nci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri spor alanlarina sokan kisi,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
seyircilere temin etmek amaciyla spor alanina sokan veya spor alaninda seyircilere temin
eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
spor alaninda kullanan kisi, bu suretle miisabaka diizeninin bozulmasi halinde, fiili daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir sug¢ olusturmadig: takdirde, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

05-Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.c:(Uyusturucu veya uyari-
c1 maddelerin ve ilgili spor federasyonlarmin belirledigi esaslara aykiri olarak alkollii
icecekler): 12 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi hiikiimlerine aykir1 olarak spor
alanlarina miisabaka sirasinda uyusturucu veya uyarict madde ya da alkollii icecek sokan
kisi, fiili daha agir bir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, adli para
cezasl ile cezalandirilir.
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06-Hakaret iceren tezahiirat Md 14/1: Spor alanlarinda veya cevresinde taraftarlarin
grup halinde veya miinferiden belirli bir kisiyi hedef veya muhatap alip almadigina bakil-
maksizin duyan veya goren kigiler tarafindan hakaret olarak algilanacak tarzda aleni olarak
s0z ve davraniglarda bulunmalari halinde, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bagka bir suc
olusturmadig1 takdirde, sikayet sart1 aranmaksizin, failler hakkinda onbeg giinden az olma-
mak iizere adli para cezasina hilkkmolunur.

07-Hakaret iceren tezahiirat Md 14/2: Spor alanlarinda veya c¢evresinde toplum ke-
simlerini din, dil, 1rk, etnik koken, cinsiyet veya mezhep farki gézeterek hakaret olugturan
s0z ve davraniglarda bulunan kisi, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturma-
dig1 takdirde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

08-Hakaret iceren tezahiirat Md 14/3: Birinci ve ikinci fikralarda tanimlanan sucla-
rin yazili pankart taginmasi veya asilmasi ya da duvarlara yazi yazilmasi suretiyle islenme-
si halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

09-Bileti olmaksizin spor alanlarina girmek Md 15/1: Bu Kanun hiikiimlerine gore
temin edilmis bileti olmaksizin spor miisabakalarin1 izlemek amaciyla spor alanlarina giren
kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

10-Seyirden men yasaklimin biletsiz girmesi Md 15/1: Sucun spor miisabakalari-
na seyirci olarak katilmaktan yasaklanmisg kisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek adli
para cezasinin miktari elli giinden az olamaz.

11-Usulsiiz seyirci almak, alinmasini saglamak Md 15/2: Spor alanlarina spor miisa-
bakalarini izlemek amaciyla bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak seyirci kabul eden veya ka-
bul edilmesini saglayan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir

12-Seyirden yasakliy1 spor alanina sokmak Md 15/2: Sucun spor miisabakalarina
seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisi lehine igslenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

13-Elektronik kartin1 bagkasma kullandirmak Md 15/4: Kendisine ait elektronik
karti1 bir bagkasinin spor miisabakasina seyirci olarak girmesini saglamak amactyla kullan-
diran kisi birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

14-Sahte karti alan ve bulunduran kisi Md 15/5: Spor miisabakalarina seyirci olarak
girisi saglamak amaciyla elektronik kart1 yetkisiz olarak iireten, satan, satisa arz eden, dev-
reden, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan dort yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu kart1 kendi kullanimi icin kabul eden ve
bulunduran kisi bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Not:Kanunda Elektronik karta
deginilmistir fakat gecis asamasinda Stadyumlarda kombine bilet ve kagit bilet kullanil-
maktadir. Ayrica kanunda karaborsa bilet konusuna deginilmemistir.)

15-Elek. kart1 yetkisiz iireten, satan kisi Md 15/5: Spor miisabakalarina seyirci ola-
rak girisi saglamak amaciyla elektronik karti yetkisiz olarak tireten, satan, satisa arz eden,
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devreden, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan dort yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu kartt kendi kullanimi i¢in kabul
eden ve bulunduran kisi bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

16-Yasak alanlara girme Md 16/1: Miisabaka icin seyircilerin kabuliine baslanmasin-
dan itibaren miisabaka sonrasi tamamen tahliyesine kadarki zaman zarfinda yetkisiz olarak
miisabaka alanina, soyunma odalarina, odalarin koridorlarina, sporcu ¢ikis tiinellerine gi-
ren kisi yirmi giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir.

17-Miisabakamn giivenligini bozmak Md 16/2: Fiilin miisabakanin seyrini veya
giivenligini bozmasi halinde, fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.

18-Spor alanlarinda taskinhik yapmak Md 17/1 : Spor alanlarinda kasten yarala-
ma sugunun veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya hiik-
molunur. Spor alanlar1 ve bu alanlardaki esya, mala zarar verme sucu bakimindan kamu
mal1 hitkmiindedir.

19-Ozel giivenlik yiikiimliiliigiine aykir1 hareket Md 21/1: Miisabakalarda 6zel gii-
venlik gorevlisi bulundurma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden spor kuliiplerine, eksik
ozel giivenlik gorevlisi sayisi itibariyla yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

20-Elektronik karta gecis sistemini kurmamak Md 21/2:
a) En iist futbol liginde bulunan spor kuliiplerine yiizbin Tiirk Lirasi,
b) En iist futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kuliiplerine seksenbin Tiirk Lirasi,

¢) Basketbol, voleybol ve hentbol dallar icin ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip
bulunan spor kuliibii, kurum ve kuruluslara yirmibin Tiirk Lirasi,idari para cezasi verilir.

21-Kamera ve teknik donammmi kurmamak Md 21/2: a) En iist futbol liginde bulu-
nan spor kuliiplerine yiizbin Tiirk Lirast,

b) En iist futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kuliiplerine seksenbin Tiirk Lirast,

c¢) Basketbol, voleybol ve hentbol dallar1 icin ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip
bulunan spor kuliibii, kurum ve kuruluglara yirmibin Tiirk Lirasi,idari para cezasi verilir.

22-Bekleme ve kontrol odalarin1 yapmamak Md 21/2: a) En iist futbol liginde bulu-
nan spor kuliiplerine yiizbin Tiirk Lirast,

b) En iist futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kuliiplerine seksenbin Tiirk Lirasi,

c¢) Basketbol, voleybol ve hentbol dallar1 icin ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip
bulunan spor kuliibii, kurum ve kuruluglara yirmibin Tiirk Lirasi,idari para cezasi verilir.

23-Spor alanlarina biletsiz veya fazla seyirci almak Md 21/3: a) En iist futbol ligin-
de bulunan spor kuliiplerine yiizbin Tiirk Lirasi,

istanbul Barosu Yaymlar 69



Spor Alanlarina Usulsiiz Seyirci Girmesi Suglari

b) En iist futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kuliiplerine seksenbin Tiirk Liras,

c¢) Basketbol, voleybol ve hentbol dallari igin ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip
bulunan spor kuliibii, kurum ve kuruluglara yirmibin Tiirk Lirasi,idari para cezasi verilir.

24-Basina siddeti tesvik eden aciklama yapmak Md 22/1: Sporda siddeti tegvik ede-
cek gekilde basin ve yayin yoluyla aciklamada bulunan kisilere, fiilleri su¢ olusturmadigi
takdirde, begbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

25-Kuliip veya fed. siddet iceren aciklama yap.Md 22/2: Birinci fikra kapsamina
giren fiillerin spor kuliibii veya federasyon yoneticileri tarafindan iglenmesi halinde, birinci
fikra hitkmiine gore verilecek ceza beg katina kadar artirtlir.

26-Kasten Yaralama-Saha Dis1 Md 18/2: Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca
spor alanlarimin disinda islenen kasten yaralama, hakaret iceren tezahiirat ve mala zarar
verme suglart bakimindan da uygulanir. (17/1 madde hiikiimleri uygulanir. )

27-Hakaret iceren Tezahiirat-Saha Dis1t Md 18/2: Bu madde hiikiimleri, taraftar
gruplarinca spor alanlarinin diginda islenen kasten yaralama, hakaret iceren tezahiirat ve
mala zarar verme suglar1 bakimindan da uygulanir. (14 madde hiikiimleri uygulanir.)

28-Mala Zarar Verme-Saha Dis1 Madde 18/2:Bu madde hiikiimleri, taraftar grup-
larinca spor alanlarinin diginda iglenen kasten yaralama, hakaret iceren tezahiirat ve mala
zarar verme suclar1 bakimindan da uygulanir. (17/1 madde hiikiimleri uygulanir.)

(6222 Sayil1 Kanun Kapsaminda Taraftarlara spor alani disinda sadece bu madde hii-
kiimlerine gore islem yapilabilir. Spor alam disinda yakilan yanict madde ve giizergah-
ta yapilan dnleme aramasinda ¢ikan kesici maddeler bu kanun kapsaminda degildir.)

29-Alkollii Olarak Spor Alanmina Girmek 18/7: Alkol ya da uyusturucu veya uyarict
madde etkisinde oldugu acikga anlasilan kisi, spor alanina alinmaz. Bu sekilde spor alanla-
rina giren ve disar1 ¢cikmamakta 1srar eden kisi zor kullanilarak disari ¢ikarilir ve bu madde
hiikiimlerine gore bir y1l siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanir.

30-Genel Kolluga Miiracaat Etmemek 18/9: Yiikiimliilige aykirt hareket eden kisi,
yirmibes giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(1 Y1l Tedbir kararinin uygulanabilmesi amaciyla, Cumhuriyet Bagsavcilifinca tedbir
karar1 uygun bulunursa Spor Giivenligi Sube Miidiirliigli ve Spor Biiro Amirligine bildi-
rilmelidir.)

Yine kanunun 17 ve 20. maddelerinde yer alan 6zel diizenlemelere gore;
“Spor alanlarinda tagskinlik yapilmasi ve tesislere zarar verilmesi

MADDE 17 - (1) Spor alanlarinda kasten yaralama sucunun veya mala zarar verme
sucunun iglenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya hiikmolunur. Spor alanlar: ve bu
alanlardaki esya, mala zarar verme sucu bakimindan kamu mal hiikkmiindedir.
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Birinci fikra kapsamina giren suglarin islenmesi suretiyle spor alanlarina ve bu alan-
lardaki egyaya zarar verilmis olmasi halinde, meydana gelen zararlarin tazmini hususunda
zarar veren Kisiler ve onlarm taraftari oldugu spor kuliibii meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumludur. Zarari gideren spor kuliibiiniin sorumlu taraftarlarina riicu hak-
ki saklidir.

Hakemler, gozlemciler ve temsilciler

MADDE 20 - (1) Spor miisabakalarinda gorev yapan hakem, gozlemci ve temsilciler
bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorev-
lisi sayilir.”

hiikiimlerinin yer almaktadir.

Uygulanacak cezalara iligkin adli ve idari para cezalar1 ise kanunlarinda;

TURK CEZA KANUNU

AdIi para cezast

MADDE 52. - [1] AdIi para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle he-
saplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine Odenmesinden ibarettir.
[2] En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adlf para cezasinin mik-
tari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gbz oniinde bulundurularak takdir edilir.
[3] Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sa-
yist ile bir giin karsilifi olarak takdir edilen miktar ayr1 ayri gosterilir.
[4] Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini gbz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini
o0demesi i¢in hiikkmiin kesinlegsme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit
siiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin za-
maninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen
adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilir.

KABAHATLER KANUNU
Idari Yaptirrmlar
Yaptirim tiirleri

MADDE 16.- [1] Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

[2] Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.
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Idarf para cezasi
MADDE 17.- [1] Idarf para cezas1, maktu veya nispi olabilir.

[2] idari para cezas1, kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu
durumda, idari para cezasinin miktart belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.

Seklinde tanimlanmugtir.

2.SPOR SAVCISI

2.1.Spor Savcismin Tanimi ve Atanmasi:

Savci, sug¢ haberinin kendisine ulagsmasiyla birlikte devlet adina aragtirma ve sorustur-
ma faaliyetinde bulunmak, kamu davasinin acilmasinmi gerektiren sartlar olustugunda dava
acmak ve yiiriitmek, mahkemelerin verdigi kararlar1 yerine getirmek ve kanunla kendisine
verilen diger gorevleri yapmak durumunda olan ve yiiriitme erki i¢cinde yer alan bir devlet
memuru olarak tanimlanabilir.

6222 sayih kanunda veya baska bir mevzuatta spor savcisi tammmi ve atanma sekli
yazilmis degildir.
Kamuoyunda “spor savcist” olarak adlandirilan, cumhuriyet savcilarinin atanmast ile

ilgili olarak,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 87742275-659-357 sayili ve 6222 sayili Ka-
nunun etkin uygulanmast konulu Igisleri Bakanlig1 (Emniyet Genel Miidiirliigiine) hitaben
kaleme alinan goriis yazisindan hareketle;

Cumbhuriyet Bagsavcilarmin;

Yargi sinirlart iginde 6222 sayili kanun kapsaminda iglenilen suglarin niteligi ve sayist
ile o yerin adli kollugunun yapilanmasi da gozetilerek kendisine takdir hakk: verilen konu-
da is boliimii cetvelinde bu sug¢larin sorusturulmasinin etkinligini saglamasi ya da Kanu-
nun uygulanmasini temin etmesi igin biiro kurmasi veya Cumhuriyet savcilarindan bir ya
da bir kagini bu is ile gorevlendirmesi gerekmektedir.

Gorevlendirme yapilmadigi durumda ise Cumhuriyet Saveilarmin,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 7/6/2011 tarihli, “Hakim ve Cumhuriyet sav-
cilarinin nobet hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar” konulu genelgele-
rine gore gorevlendirilmeleri ve buna gore yetkilerini kullanmalar1 gerekir.

2.2.Spor Savcisinin Gorev ve Yetkileri:
Her seyden Once,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve devami maddelerinde belirtildigi

72 Spor Hukuku Yazilar

Celalettin KARANFIL

tizere su¢ sorusturmasina iligkin islemleri Cumhuriyet savcisinin bizzat yapabilecegi gibi
kanunda 6ngoriilen istisnalar digina emri altindaki kolluk gorevlilerine de yaptirabilecegi,
Kollugun, Cumbhuriyet savcisinin adli nitelikteki sorusturma iglemlerine iligkin emir ve
talimatlarin1 gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu, dolayisiyla, 6222 sayil1 Ka-
nun kapsamina giren suclardan dolayr da sorusturma baglatilmasinin veya baslatilmig so-
rusturmanin yiriitiilmesinin genel hiikiimlerde oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda olacag: asikardir.

Spor savcist bu genel gorev ve yetkileri ile birlikte 6222 sayili kanunun 23/3 madde-
si hiikiimlerine gore idari para cezasina ve diger idari yaptirimlara karar vermeye yetkili
kilinmugtir. Idari para cezasi, Kabahatler Kanunu cergevesinde uygulanmasi 6ngoriilmiis
bir yaptirimdir. Bu yasaya gore idari para cezasina saveimin hiikkmetmesi istisnadir.
Ancak, yasada 6ngoriilmiig bir yetkidir. Bu nedenle sisteme uygun bir ¢oziimdiir.

Yasanin en ¢ok uygulama alam bulan “seyirden yasaklama” tedbiri ile ilgili ola-
rak, Spor savcisinin mi, hakimin mi, kollugun mu yetkisi oldugu konusunda tartisma
vardir.

Bu konu ile ilgili olarak,

Adalet Bakanh@ Ceza i§leri Genel Miidiirliigii’niin Emniyet Genel Miidiirlii-
gii’ne hitaben yazdig1 14/11/2011 tarihli “Spor miisabakalarim seyirden yasaklama
tedbiri”” konulu goriis yazilarinda aynen,;

(152244

6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a aykir1 hare-
ket ettikleri gerek¢esiyle Cumhuriyet savcilarinca haklarinda sorusturma baglatilan sahisla-
ra iligkin olarak Kanun’un 18’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan spor miisabakala-
rin1 seyirden yasaklama tedbirinin kolluk kuvvetlerince mi, yoksa Cumhuriyet savcilarinin
talimatiyla m1 uygulanacagi hususunda olusan tereddiit nedeni ile goriis talebini iceren ilgi
yazi eki incelendi.

I- Konuya iligkin mevzuat;
Bilindigi iizere;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138’inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Higbir or-

gan, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

07/04/1984 giin ve 18365 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2992
sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un, Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevle-
rini diizenleyen 9’uncu maddesinin (i) bendinde ise; “...yarg1 yetkisinin kullanilma alanina
girmeyen konularda goriis bildirmek ve genelge diizenlemek.”

6222 sayili Kanunun “Seyirden yasaklanma” kenar baglikli 18’inci maddesinin
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birinci tictincii ve dordiincti fikralarinda;

“(1) Kisinin, bu Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki
su¢lardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor mii-
sabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden kigi-
nin miisabakalar1 ve antrenmanlari izlemek amaciyla spor alanlarina girisinin yasaklanma-
st anlagilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle infazina baslanan seyirden yasaklanma yaptiriminin
stiresi cezanin infazi tamamlandiktan itibaren bir yil ge¢gmesiyle sona erer. Bu giivenlik
tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte hiikmedilmesi halinde, hiikkmiin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l ge¢mesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina son
verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karar1 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir.

(3) Bu madde kapsamina giren suglardan dolay1 sorusturma baglatilmasi halinde siip-
heli hakkinda spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu
tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma ted-
biri olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirine iligkin bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigii
biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi
bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erigimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin
bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka oncesinde miisabakanin
yapilacag: iilkenin yetkili mercilerine bildirilir...”;

Hiiktimleri yer almaktadir.
II- Degerlendirme;

Goriildiigii tizere, 6222 sayilt Kanunun amacinin; miisabaka 6ncesinde, esnasinda veya
sonrasinda spor alanlar1 ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gecici olarak
gruplar halinde bulunduklari yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis gii-
zergahlarinda siddet ve diizensizligin énlenmesi oldugu,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160 ve devami maddelerinde belirtildigi
tizere su¢ sorusturmasina iliskin islemleri Cumhuriyet savcisinin bizzat yapabilecegi gibi
kanunda ongoriilen istisnalar disina emri altindaki kolluk gorevlilerine de yaptirabilecegi,
Kollugun, Cumhuriyet savcisinin adli nitelikteki sorusturma iglemlerine iligkin emir ve ta-
limatlarin1 gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu, dolayisiyla, 6222 sayith Kanun
kapsamina giren suclardan dolay1 da sorusturma baslatilmasinin veya baslatilmis so-
rusturmanin yiiriitiilmesinin genel hiikiimlerde oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin
talimat1 dogrultusunda olacag,

Spor alanlar1 ile bunlarin ¢evresinde bulunan kisilerin ve taraftarlarin haklarinin ko-
runmasi ve ortaya c¢ikan diizensizlik ve siddet olaylarinin 6nlenmesi amaciyla, 6222 sayili
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Kanun kapsamina giren suglardan dolay1 kisi hakkinda sorusturma baslatilmasi halinde,
spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri, Kanunun emredici nitelikteki 18’inci
maddesinin ligiincii fikrasina gore “derhal uygulamaya” konulacagi, burada herhangi bir
makamin takdir hakkinin bulunmadigi, Kanunun emredici hitkmii nedeniyle bu tedbi-
rin uygulanmasi icin ayrica talimat alinmasina gerek bulunmadigi, ¢iinkii bu tedbirin
uygulanma sartinin sadece 6222 sayilt Kanun kapsaminda bir su¢ sorusturmasinin baglatil-
masi oldugu, kolluk kuvvetlerince burada yapilmasi gereken islemin sadece tedbiri sisteme
otomatik kaydetmekten ibaret oldugu,

S6z konusu tedbirin, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina
koruma tedbiri olarak devam edilecegi, anildig1 sekilde uygulanan s6z konusu tedbirin,
kolluk tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik
bilgi bankasina derhal kaydedilecegi diisiintilmekle birlikte, yarg: yetkisinin kullanilmasi-
na iliskin konularda Bakanlik¢a goriis bildirilemeyecegi,

Hususlariin degerlendirildigi,
III- Sonug ve kanaat;

6222 sayili Kanun kapsamina giren suglardan dolayi kisi hakkinda sorusturma basla-
tilmas1 halinde, spor miisabakalarint seyirden yasaklama tedbirinin 6222 sayili Kanun’un
18’inci maddesinin {¢iincii fikrasina geregi “derhal uygulamaya” konulabilecegi, burada
herhangi bir makamin takdir hakkinin bulunmadigi, Kanunun emredici hiikmii nedeniyle
bu tedbirin uygulanmasi icin ayrica talimat alinmasina gerek bulunmadig diisiiniil-
mekle beraber, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin konularda Bakanlikca goriis bildiri-
lemeyecegi, bahse konu hususlarda tereddiit hasil oldugunda ilgili Cumhuriyet bagsavcili-
gindan veya mahkemesinden karar istenebilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

€699

dendigi,

Yonetmeligin 22/1.a maddesinde, “Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan
ilgili kanunlardaki suglardan dolay1 sorusturmayla ilgili islemler Cumhuriyet savcisinin

sozlii ya da yazili talimati iizerine genel kolluk gorevlileri tarafindan baglatilir.” hiikmii yer
almustir.

Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gorevlendirilen spor savcisi bu tartigmali
konuyu bertaraf etmek i¢in, kolluk tarafindan koyulan seyirden yasaklama kararina ekte
ornegi goriilecegi tizere “onay” serhi vermektedir. Clinkii; Seyirden Yasaklama 6222 sa-
yili Kanuna gore bir *“ koruma tedbiri” olmast itibari ile “idari yaptirim” dir ve mezkur
Kanunun’un 23/3. maddesi uyarinca sorusturma asamasinda ancak Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilebilir. Her ne kadar ayn1 Kanunun 18/3 1. climlesinde bu karar1 ve-
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recek makam acikga belirtilmemis ise de 23/3. madde hiikmii aciktir ve her iki maddenin
bir arada yorumlanmast sonucu s6z konusu tedbire ancak yapilan sorusturma kapsaminda
Cumbhuriyet Savcisi karar verebilir.

Yonetmeligin 22/1.b maddesine gore de; “Kanun kapsaminda haklarinda sorusturma
baslatilan kisilerle ilgili gerekli islemler yapildiktan sonra ilgililer hakkinda genel kolluk
tarafindan resen miisabakalar1 seyirden yasaklanma tedbiri uygulanarak diizenlenen form
ilgili spor giivenlik birimine gonderilir.” hilkmii yer almaktadir.

Yasaya gore, Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina, hapis cezasi yerine secenek yaptirim olarak tedbire veya hapis cezasinin er-
telenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren; 6nddeme halinde
ise, onodemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir y1l siireyle spor miisabakalarini seyirden
yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir. Yasanin bu hiikmii 6gretide Yurtcan ta-
rafindan 6nddeme hari¢, hukuka ve Anayasaya aykir1 bulunmaktadir. Sayilan kararlarda
kisi hakkinda mahkumiyet karar1 olmadigz i¢in, giivenlik tedbirine de hiikmedilemeyecegi
goriisii bildirilmistir. Onddeme bakimindan ise, fail suclulugunu kabul ederek cezay1 dde-
digi, ortada infaz oldugu i¢in, onun hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Ancak asagida da belirtilecegi iizere, cogu yer Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6no-
deme nedeniyle KYO dair karar verildiginde, tedbir kararinin uygulanmasi unutulmaktadir.

2.3.Spor Savcisinin Calisma Usul ve Esaslari:

6222 sayili kanunda veya yonetmeliginde spor savcilarmin ¢aligma usul ve esaslari
diizenlenmis degildir. Burada da genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Buna gére Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 18/10/2011 tarihli, “Sorusturma Usul ve Esaslar1”
konulu ve 7/6/2011 tarihli, “Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin nobet hizmetlerinin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslar” konulu genelgelerine gore calisma usul ve esaslarinin
belirlenmesi gerekir.

Kanunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in spor savcist mutlaka miisabakalar: can-
It izlemeli, kolluga aninda talimat verebilmeli, 6zellikle seyirden yasaklama tedbiri igin
acil karar verebilmelidir, goriigii olmasina ragmen bunun bir ¢ok sakincasi da vardir, bu
konu tartigilmalidir.

Spor miisabakasinda gorevlendirilen Cumhuriyet Savcisina Harcirah Kanununa gore
yolluk 6denip 6denmeyecegi de tartisilmalidir.

3.SPORDA SiDDET VE YARGI UYGULAMALARI
3.1. 6222 kapsaminda Kanun Uygulamalari
Yukarida 6222 sayili kanunda yazili yasak fiil ve cezai hiikiimler baglig: altinda

incelendigi tizere, Emniyet Genel Midiirliigii biinyesinde Pol-Net 4 ortaminda olusturulan
“spor olaylar1 projesi” kapsaminda 30 ayr1 sucun kayd: yapilabilmekte ve kayit altina alin-
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maktadir.
Pratikte Kanun ve Yonetmelik su sekilde uygulanmaktadir:

Ozel veya genel kolluk gorevlileri siipheliyi tespit ederler. Spor biirodan bir gorevli
cagirirlar. Ornegin Eskisehir ilinde yaklasik 15 spor biiro gérevlisi mag aninda orada bu-
lunur. Spor gorevlisi olayimn 6222 sayili kanuna girip girmedigi konusunda 6n bir tespit
yapar. Kanunun ihlal edildigi kanisina varirsa, spor savcist ile iletisime gecer. Aldig1 sozlii
emir ile siipheliyi karakol polisine teslim eder. Karakol gerekli iglemleri yapar. Son duru-
mu karakol spor biiroya bildirir. Spor biiroda olay1 “spor olaylar1 projesi Polnet 4” e T.C.
Numarasi ile kayit eder. Siiphelinin beyanina gore “tuttugu takim veya miisabakada tarafi
oldugu takim” statiisiinde Polnet 4’e giris yapilir. Hangi tribiinde yakalanirsa o statiide
taraftar muamelesi goriir.

3.2.Yasamlan Adli ve idari Sorunlar

1-6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanuna muhalefet
ettigi gerekcesiyle hakkinda Polis Merkezi Amirlikleri tarafindan islem baglatilan sahis-
larin, sorugturma ve kovusturma agamasinda diger illerin Cumhuriyet Bagsavciliklart ve/
veya ilgili mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen adli islemlerinin, kolluga cok geg bildirilmesi
ya da bildirilmemesi sonucu ilgili sahislar hakkindaki spor miisabakalarini seyirden men
yasag1 kaldirilamamaktadir. Bu nedenle aym1 kanunun 18/8. Maddesi geregince kolluga
bagvuruda bulunmadigi gerekcesiyle sahislar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmakta,
spor alanlarina girmeleri engellenmektedir. Bu durum ilgili sahislarin magduriyetine yol
acmaktadir.

2- 6222 sayili kanunda ilgili maddelerinde Elektronik karta gecilmesi istenildiginden
Elektronik kart sisteminin kurulmasi ve Elektronik karti ilgili cezai miieyyidelere deginil-
migtir. Fakat gecis asamasinda Stadyumlarda kombine bilet ve kagit bilet kullanilmaktadir.
Bu tiir biletlerle ilgili yasanan sikintilarin 6222 sayili kanunda karsiligi bulunmamaktadir.

3-Kanunda karaborsa bilet konusuna deginilmemistir.
Yargitay 7. Ceza Dairesi’de benzer bir ¢ok kararinda hiikiim altina aldig: tizere;

“Saniga atili bulunan futbol miisabakasi biletini yiiksek fiyatli olarak satmak fiiini sug
olarak diizenleyen 5149 sayili Kanun hiikiimden sonra 14.04.2011 giin ve 27905 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6222 Sporda Siddet Ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanunun 25.maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmis olup, yeni diizenlemede
ise mag biletini yiiksek fiyatla satmak fiilini yaptirima baglayan kural bulunmadigindan
dolay1 fiil su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.” Seklinde kararlarindan anlagilacag: tizere karaborsa
bilet konusu yaptirimsiz kalmaigtir.

Ancak ayn1 daire sahte bilet ile ilgili kararinda ise;

“Saniga atili bulunan, sahte futbol miisabakasi biletini karaborsa olarak satmak fiilini
su¢ olarak diizenleyen 5149 sayili Kanun, hiikiimden sonra 14.04.2011 giin ve 27905 sa-
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yili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6222 Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunun 25.maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmig olup, yeni diizenleme-
de ise sahte mac biletini karaborsa satmak fiilini yaptirima baglayan kural bulunmadig:
gorlilmiis ise de sanmigin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 207/1-2 maddesinde tanimlanan
sucu olusturup olusturmadiginin takdiri i¢in ve anilan maddedeki suca bakma goérevinin
Asliye Ceza Mahkemesine ait olmasi,..” (Y.7.CD.nin 18/12/2012 tarih ve 2011/5440 Esas-
2012/31170 Karar) seklindeki karart ile sahte bilet basma sucunun genel hiikiimlere gore
¢oziilmesi gerektigi sonucuna varmustir.

Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ niin 5/12/2011 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii’ne hita-
ben yazdig1 goriis yazisinda da,

“Elektronik bilete gecis icin ongoriilen 1 ila 3 yillik gecis doneminde karaborsa bilet
satigt yapanlara, eylemleri bagka bir sug teskil etmedigi siirece ceza verilemeyecegi, kanun
koyucunun iradesinin bu yonde oldugu” yoniinde goriis bildirmistir.

4-Onodeme nedeni ile KYO dair karar verildiginde verilecek olan 1 yil seyirden ya-
saklama kararinin, yasadan kaynakli oldugu icin kararda gosterilmesi ve bu kararin kolluk
spor biiroya génderilmesi gerekir.

Ozellikle Istanbul yargisinda, 6nddeme nedeni ile KYO dair karar verildiginde kanu-
nun agik hiikmii olmasina ragmen 1 y1l seyirden yasaklama tedbir kararinin uygulanmasi-
nin unutuldugu goriilmektedir.

5-Hakkinda seyirden yasaklanma tedbiri verilen kisinin karakola bagvurma zorunlulu-
§u konusuna bir kuliibiin birden ¢ok dalda miicadele eden birden ¢ok takim1 olmas1 halinde
takimin her maginda karakola gitmesi gerekip gerekmedigi konusunda ise, Kanun metnin-
de acik bir hiikiim oldugu rahatlikla goriilmektedir. Kanun, “spor miisabakalarini seyir-
den yasaklanan kisi, yasaklama kararimin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin
tarafi olan ve taraftar oldugu takimun katildigr spor miisabakalarmin yapilacag giin”
karakola gitmesi gerektigini belirtmektedir. Kanun koyucu burada iki kriter getirmektedir.
Birinci kriter, yasaklanma kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi
olan takim kriteridir. Yani karakola gidilecek mag1 oynayan takimin, yasaklanma fiilinin is-
lendigi miisabakanin taraflarindan biri olmasi gerekmektedir. Ikinci kriter ise miisabakanin
tarafi olan takimin hangi maginda karakola gidilmesi gerektigini tanimlayarak; “taraftari
oldugu takim”1 isaret etmektedir. Buradan acikga anlasildigi iizere seyirden yasaklanan kisi
sadece bir takimin oynadig1 macglarda karakola gitmelidir. S6z gelimi Galatasaray — Be-
siktas tekerlekli basketbol macinda seyirden yasaklanan bir taraftar, sadece magi izlerken
taraftar1 oldugu tekerlekli basketbol takiminin maglar sirasinda karakola gitmek zorunda-
dir. Yani; soz gelimi Besiktas Tekerlekli Basketbol Takimu taraftar1 olan bir kisi bu takimin
magcinda olay ¢ikararak seyirden yasaklandigindan sadece Besiktas Tekerlekli Basketbol
Takiminin maginda karakola bagvuracak ancak Besiktas Futbol Takiminin maginda veya
Besiktag kuliibiiniin her hangi bagka bir takimmin maginda karakola gitmesi kesinlikle
gerekmeyecektir.

78 Spor Hukuku Yazilar

Celalettin KARANFIL

Ancak, bu kisilerin, kendi takimlarinin maglari sirasinda karakola gideceklerse de, di-
ger hicbir takimin spor miisabakasini izlemek amaci ile spor sahalarina gidemeyecekleri
asikardir. Burada bu kisilerin sahalara girmemesinin saglanmasi i¢in ¢ikarilan ydnetme-
likle emniyet, TFF ve ilgili takimlara bazi yiikiimliiliikler ve imkanlar getirilmeye caligil-
maktadir.

6-Bir sporcu hakkinda seyirden yasaklanma tedbirinin verilip verilemeyecegi, verilirse
bu sporcunun mesleki faaliyeti olan miisabaka ve antrenmana ¢ikmak amaci ile spor saha-
sina girip girmeyecegi hususunun da tartismali oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda, bakil-
mast gereken husus, Kanunun amacinin ne oldugudur. Kanun koyucu bu Kanun ve bu mad-
de ile siddete yol acan kisilerin bir siire spor sahalarindan uzak kalmasin1 istemistir. Ancak
madde bagli§indan da agikca anlagilacag iizere, yasaklanan konu “seyir”dir. Yani kisinin
spor miisabakasi ya da antrenmanini seyretmesi yasaklanmaktadir. Fakat sporcular hig tar-
tismasiz olarak spor miisabakalarini icra etmektedirler. Dolayist ile, bir sporcu hakkinda bu
tedbir verilmis olsa dahi tedbir sadece o sporcu miisabakalar1 ya da antrenmanlari seyretme
amaci ile spor alanlarina girmek istedigi takdirde onun hakkinda uygulanabilecektir.

7- Diger illerde ikamet etmekte, okumakta, ¢caligmakta vb. durumlarda bulunan mevcut
yerdeki seyirden yasakli taraftarlarin, bulunduklar1 bolgedeki kollugu 6222 sayili kanunun
18/8. Maddesi geregince bagvuru yapmasi gerekmekte, fakat kollugun 6222 sayili kanun ve
yonetmelik ile spor olaylari projesi hakkinda yetersiz bilgi sahibi olmasi nedeniyle, sahis-
larin bagvurular: kolluk birimince geri ¢evrilmekte, ikametinde bulunan kolluga bagvuruda
bulunulmasi istenilmekte, spor olaylar1 projesine miiracaatlar1 girilmemekte veya eksik
girilmekte, miiracaatlarla ilgili evraklar kolluga bildirilmemekte veya gec bildirilmektedir.

8- 6222 S.K.nun 18/8. Maddesi geregince Spor Olaylart Projesinden (Polnet 4) seyir-
den men yasag1 bulunan sahislarin, kolluga miiracaat edip etmedigi kontrol edilmekte ve
“Miiracaat Etmedi ve Gegersiz Miiracaat” kisimlarindaki sahislar hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligina tek tek su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Fakat kolluga bagvuru esnasinda,
birden fazla sahsin bagvurusunun projeye giriginin yapilmasi, miiracaat tutanaginin yazdi-
rilmasi ve imzalatilmasindaki zaman kayiplari ya da ilgili sahislarin bagvurularinda ¢ok az
gecikme yasanmasi nedeniyle bagvurunun gecersiz miiracaat oldugu goriilmektedir. (Orn:
Miisabaka Saati : 21.00, Sahis1: projede sahsin bagvurusu 20.58 ve 22.06, Sahis2: projede
sahsin bagvurusu 21.00-22.01...) Bu tiir gegersiz miiracaatlarin 6niine gecmek ve seyirden
men cezast bulunan sahislarin magdur olmasim 6nlemek amaciyla 6222 sayili kanunun
18/8. maddesi geregi yasakli sahislarin kolluga miiracaatlarinda ve aym1 kanunun 18/9.
maddesine istinaden Cumhuriyet Bagsavciligina bildirimlerinde, bagvuru yapacag ilgili ev
sahibi, deplasman ve yurt dis1 miisabakasina yetisip yetismeyecegi goz 6niinde bulunduru-
larak belirlenecek tolerans araligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanunun 18/3 maddesinde yer alan, “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovus-
turma evresinde mahkeme tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde
bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri olarak devam edilir.” hiikmiine kars1 yapilan
itiraz1 Cumhuriyet Savcisi red ederse, bu karara karsi bir itiraz yolu kanun ve yonetmelikte
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yazilmamistir. Ayn1 sekilde 1 yillik seyir yasagini da ig¢inde barindiran KYO dair karara
kars1 siiphelinin itiraz hakki olup olmadig1 da kanun ve yonetmelikte yer almamigtir. Mah-
keme tarafindan verilen karara kars: temyiz yolu olup olmadig1 veya HAGB karar verilip
verilemeyecegi hususlarinda da bir diizenleme yapilmamugtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi idari yaptirimlar birer kabahat eylemi teskil ettiginden
bunlara kars1 itiraz Kabahat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Tedbir olarak uygulanan seyirden yasak siiresinin, koruma tedbiri olarak devam edecek
olan 1 yillik seyir yasagindan mahsup edilip edilmeyecegi yoniinde de uygulamada farkli
kararlar yer almaktadir.

Seyirden yasak kararina konu ana dosyaya konu sug nerede iglenirse islensin, seyirden
yasaklamaya iligkin karara uyulmamast ile ilgili iglemler sucun islendigi yer Cumhuriyet
Savciliginca yerine getirilmelidir. Bu konuda Yalova, Bilecik, Kiitahya Agir Ceza Mahke-
melerinin yetkili saveili@in tayinine iligkin benzer kararlart vardir.

Giivenlik tedbiri olarak seyirden yasaklama kararinin ana dosyada uygulanip uygu-
lanmadigin1 gérmek ic¢in, kolluk polnet kayitlar: ile yetinilmeyip, UYAP iizerinden ana
dosyada tedbir olarak seyirden yasaklama karar1 olup olmadig1 sorulmalidir.

Elektronik bilet uygulamasi baglayinca, karakola gitme tedbirine ihtiya¢ duyulmayaca-
&1 diisiintilmektedir.

9- 6222 sayili kanuna gore taraftarlara miisabaka dncesinde, esnasinda veya sonrasinda,
spor alanlari ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin stirekli veya gegici olarak gruplar halinde
bulunduklari yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis giizergahlarinda sa-
dece kanunun 18/2 maddesinde belirtilen kasten yaralama, hakaret igeren tezahiirat ve mala
zarar verme suglar1 bakimindan adli islem yapilabilmektedir. Fakat misafir takim tarafta-
rinin spor miisabakasinin yapilacagr il girisinde yapilan iist aramasinda kanunun 12. mad-
desinde belirtilen spor alanlarina sokulmasi yasak maddelerin (kesici, yanic1 vb maddeler.)
bulunulmasi halinde 6222 sayili kanuna istinaden iglem yapilabilecegi sanilmaktadir. Yine
spor miisabakasinin yapilacagi il taraftarinin toplu olarak yaptigi yiiriiytislerde yanici mad-
deleri kullanmalar1 da 6222 sayili kanunun uygulama alanina girecegi sanilmaktadir.

10- Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 7.maddesinde ‘Polis ¢evik kuvvet sube miidiir-
liigii veya grup amirligi, hizmetin esas birimlerini olusturan grup, birlik ve Ozel Timler ile
idari biirolardan meydana gelir.’ seklinde hiikiim olmasina ragmen,

6222 sayili kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte biinyesinde bulunan Spor Giivenligi
Biiro Amirligine gerekli adli islemlerin yerine getirilmesi konusunda bir¢ok sorumluluk
yiiklenmigtir.

11- Bu konuda adli kolluk olmadig1 ve konunun genel kolluk i¢inde ¢evik kuvvet sube
miidiirliikleri biinyesinde kurulan spor biirolarina takibi verildigi icin,

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliikleri biinyesinde bu suclara bakmakla gorevlendirilen me-
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murlarin gorev siirelerinin yetersiz olmasi ve illerde gorev yapan Spor Giivenligi Biiro cali-
sanlariin 2. Bolge Sark atamalarinin yapilmasi; binlerle ifade edilen seyirci ve taraftar toplu-
lugunu ve liderlerini tanima, yonetme, taraftar psikolojisini ve hareketlerini anlama, taraftarla
iletisim, olaylara nerede, ne zaman ve nasil miidahale edecegini bilme, 1l Spor Giivenlik Ku-
rulu Sekretarya gorevini yerine getirme, spor miisabakalarini seyirden yasakli sahislarin adli
stiregleri ve takibi, kanunda ve yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliiklerin, adli iglemlerin ve ya-
zismalarin ifas1 ve iller arasindaki koordinasyonu saglama gibi konularda profesyonellesmeyi
engellemektedir. Ayrica Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’nden gorev siiresi biten ve belirtilen
konularda deneyim sahibi personel, deneyimlerini diger birimlere tagtryamamaktadir.

12-Ozel giivenlik ve resmi giivenlik gorevlileri cogu kez suclara bizzat tanik olmalarina
ragmen, toplumsal olaya meydan vermemek ya da kendilerini giivende hissetmedikleri gibi
nedenlerle, suclara miidahale etmemektedirler.

3.3.Haziran ay1 icinde Ankara ilinde yapilan calistayda 4 komisyon olusturulmus,
bu komisyonlar sorun ve ¢oziim onerilerini tespit etmislerdir.

Baskanligini Prof. Dr. Seyhan Hasirci’nin yaptig1 ,,Fiziksel ve Teknik Alt Yapi ,, konu-
Iu Birinci komisyon raporunda:

Sorunlar:
* Spor tesisindeki giiriiltii kirliligi, 151k, 1s1 vs. konularin fazla olmasi,

e Spor tesislerinin bulundugu yerin uygunlugu, Stadyumlarin iklim boyutu
g6z ardi edilerek insa edilmesinin yarattig1 sikintilar,

e Spor tesisine ulagimi, giris ve ¢ikiglar ve diger sorunlar,

e Stadyumlarin insani ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak; Tuvalet, oturma vb. ko-
sullardaki sikintilar,

* Yeme i¢me ile ilgili yerlerin saglikli ve yeterli olmamasi,

e Stadyum girislerinde yaganan bilet karmasasi ve bunun sonucunda biletli se-
yirci ile biletsiz seyircinin ayni ortamda bulunmas.

e Tiim spor alanlarinda Kamera sisteminin modern bir sekilde tesis edilmemis
olmasi,

* E Bilet sistemine hala gecilmemis olmast,

e Spor alanlarina girig ve ¢ikiglarda gorev yapan giivenlik elemanlarinin tutum
ve davranislari,

 Fiziki tesislere gelis ve gidislerde taraftar sorumlularinca basibos birakilma-
s1 denetim icerisinde olmamasi,

e Spor alanlarindaki 6zel giivenligin yetersizligi ve onlarin sorunlari,

* Biiyiik sehirlerdeki Protokol Tribiiniiniin yetersizligi, spor savcilarina yerle-
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rin ayrilmamast,
Misafir takim taraftarina verilen %35 kontenjan sorunu,

Spor alanlarinda ¢aligmalar yapan tiim paydaslarin Egitim sorunlari,

Coziim Onerileri:

Bagkanligini Prof. Dr. Gazenfer Dogu’nun yaptig1 Federasyonlar ve Diger Kuruluslarin

Stadyumlarin giris-cikis kosullarinin diizeltilmesi, saha iginde giivenilir bir
ortam icerisinde herkesin mag seyredebilme olanaginin yaratilmasi,

Stadyum iginde oturulacak olan koltuklarin, giivenli ve konforlu bir mag iz-
leme olanag1 sunmak yerine iizerlerine tiinenen ve yaganan gerilim sonrasin-
da sahaya firlatilacak bir yabanct maddeye doniistiigii gercegi kabul edildi-
ginde, bunun 6nlenebilmesi icin dncelikle tiim tribiinlerin numarali koltuklar
ile donatilmasi ve koltuklarin yerlerinden sokiilmeyecek bir bigimde yeni-
den diizenlenmesi,

Stadyum icinde diger insani kosullarin saglanmasi son derece gerekli bir
uygulamadir. Temiz tuvaletler-giivenilir ve saglikli gidalar vb. gibi.

Yeniden kurulacak tesislerin Sehir disinda ve ulagimi kolay olabilecek yer-
lerde olusturulmasi ve bu tesislerde sosyal ihtiyaglarin giderilmesi hususlari
diistintilmesi,

Ozellikle Biiyiik sehirlerde Protokol tribiinlerinin daha biiyiik yapilmast,

Misafir seyirciler %5°lik kontenjan icin Internetten bilet alsin ve kontenjan
dolunca alamasinlar

Taraftar projeleri aracilig1 ile stadyumlara gelinmesi denetlenmesi,

Tiim sporun paydaslarinin spor konusunda kapsamli bir egitimin yapilma-
s1 buda olusturulacak ulusal bir koordinasyon merkezince saglanmasi (Orn.
Tiim diinyada uygulanan Taraftar Koordinasyon merkezi),

Ozel giivenlikle ilgili mevzuatta 6ngoriilen spor giivenligi egitiminin ilgili
birimlerce yapilmasi ve 6zel giivenlik ihalelerinin federasyonca yapilmasi

Stadyumlardaki oturma yerlerinin daha belirgin sekilde yonlendirme levha-
lariyla belirtilmesi,

En kisa zamanda tiim spor alanlarimiza yiiz tanima sistemiyle birlikte ses
kayd:1 yetenegi olan kamera sisteminin olusturulmast,

Elektronik bilet sistemine gecilmesi,

Yiikiimliiliikleri konulu ikinci komisyon raporunda:

Taraftarin kigisel ozgiirliigiiniin kisitlanmasi (misafir seyircilerin yolda bekletilmesi
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v.b.) uygulamasinda sorumlulugu ortadan kaldiracak yasal diizenleme yapilmasi.

Egitim konusunda Medya, Milli Egitime ve YOK Federasyonlar ve Genglik
ve Spor Bakanligi ile koordinasyon i¢inde sorumluluk iistlenmeli.

Milli Egitimin vatandaglik bilgisi dersleri kapsaminda hoggorii, centilmen-
lik, iyi oyun ve bunun gibi siddeti 6nlemeye yonelik konular islenmeli.

Sporda Siddete karisanlara uygulanan yaptirimlar arasinda zorunlu egitim
almak hususu da eklenmeli. Miisabakalarda olumlu davranis sergileyen ta-
raftara gruplarina ve/veya sahislara yonelik odiillendirme diistiniilmeli.

5188 Sayil1 Kanun ve 6222 Sayili Kanun arasinda koordinasyon yapilmali.

Ozel giivenlik iicretlerinin kuliipler tarafindan 6denmesi yerine federasyon
sorumlulugu {tistlenmeli ve 6zel giivenlik sirketlerinin miisabaka sorumlu-
luklar ile ilgili raporlamay1 direk olarak federasyona yapiyor olmali.

Miisabakalarda gorev yapacak 6zel giivenlik elemanlarina seyirci psikoloji-
si, siddet ve mevzuatlar ile ilgili egitim verilerek nitelikleri iyilestirilmeli.

Kolluk gii¢lerinin giivenlik agisindan yaklagimi, hukukgularin 6zgiirliiklerin
genigletilmesini saglamak agisindan yaklagimi sonucunda ortaya ¢ikan so-
runlar ve yasanin amag ve igerigindeki farkliliklar diizeltilmeli.

Taraftarlarin spor alanlarindaki yerleri digindaki seyirci kitlelerinin bulundu-
gu kafeler, meydanlar v.b. yasa kapsaminda bahsi gecen spor alanina dahil
edilmeli.

Elektronik bilet uygulamasindan sonra kisilerin kendilerine tahsis edilen
koltuklara oturabilmesi i¢in federasyon tarafindan gerekli diizenleme yapil-
mal.

Kuliipler taraftar egitimi ile ilgili sorumluluk tistlenmeli.

Taraftar temsilcilerinin i Spor Giivenlik Kurulu toplantisina katilimi saglan-
mall.

Taraftar egitiminde valinin koordinasyonlugunda il Milli Egitim, Genglik
Hizmetleri ve Spor, Universite, v.b. kuliipler ile isbirligi icinde olmali.

6222 Sayil1 Kanun ve diger mevzuatlar kuliip yonetimine ve idari ve teknik
personeline, sporculara dgretilmeli.

Federasyon Disiplin ve Tahkim Kurullarinda taraftarlik yapmus kisiler bu-
lunmali.

Siddetle ilgili taraftar egitimi federasyon sorumlulugunda gerekirse 6zel
sektore proje olarak verilerek iilke genelinde verilmeli.

Illerde taraftarlar: bir araya getirecek onlara yonelik egitim projelerinin ye-
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rine getirilmesine imkan saglayacak taraftar koordinasyon merkezlerinin
kurulmali ve bu merkezlerin Avrupa birlikleri ile koordinasyonunun saglan-
mali.

[Ikogretim okul cocuklarina rol model olmus sporcular, sosyolog ve psiko-
logla birlikte okul ziyaretleri ile iyi seyirci, iyi spor konusunda egitim veril-
meli.

Taraftar birlikleri kurularak Tiirkiye’deki taraftarlarin sosyal statiilerinin
yiikseltilmesine yardimci olunmali.

Taraftarlara kesilen cezalarin bir fonda toplanarak taraftar egitimine harcan-
masi saglanmali.

Kuliip yonetimlerinin taraftar egitiminde daha fazla sorumluluk iistlenerek
projeler ortaya koymalari saglanmali. (Ornegin: Ardesen Spor Kuliibiiniin
triblinleri boliimlendirerek, her boliime bir sporcuyu gorevlendirerek taraf-
tarlarla iletisim kurulmasi projesi)

Sporcularin sokaklara da inerek taraftarlarla kuliip arasinda daha iyi ve pozi-
tif iletisim kurulmasi saglanmali.

Gozlemci polislerin iicretlerinin kim tarafindan ve ne kadar 6denmesi hu-
susunda mevzuat altyapist saglanmali. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun 146/2 maddesi geregi gorevlendirilen kamu gorevlilerine iicret 6den-
mesinde polisin de kapsam dahiline alinmas1 saglanmali.

Ucret alan polis gorevini daha fazla sahiplenmesi ve motivasyon agisindan
ozel giivenligin 3/1°1 sayis1 kadar polise degil de gorev yapan tiim polise
iicret 6denmesi saglanmali.

Spor Savcisi uygulamasinin yayginlastirilarak uygulamalarda standardizas-
yon temin edilmeli.

Engelli tribiinlerinin kapasitesi gbz oniine alinarak o sayida engellinin stada
alinmasi saglanmali.

Il Spor Giivenlik Kurullarinda miisabakada gérev alacak 6zel giivenlik tem-
silcisi olmali.

UEFA'nin egitim caligmalarina Emniyet Genel Miidiirliigiinden daha fazla
katilim saglanmali.

Elektronik bilet uygulamasinda kisinin adina kayitl biletin bagkasi tarafin-
dan kullanilmasinin 6niine geg¢ilmeli.

Holigan taraftarlarin miisabakalardan 6miir boyu men cezasi ile cezalandiril-
masi yapilabilmeli.

Miisabakalarda 6zel giivenlik ihmali nedeniyle alinan cezalar kuliibe oldugu
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kadar o6zel giivenlik sirketlerine de yansitilmali.

e Miisabakalar sirasinda alinan giivenlik kararlarinda resmi giivenlik amirinin
kuliip yetkilisi ile esgiidiimii saglanmali.

e 6222 Sayili Yasadaki 18. Madde uygulamasinda giivenlik ve koruyucu ted-
birler hususunda kim, nasil ve ne zaman verir konusuna agiklik getirilmesi
saglanmali.

* Sike ve tegvikte oldugu gibi diger siddet cezalarinin da hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi kanunu uygulanmamali.

e Seyirden yasaklama kararlarinin kisinin adresine tebligatinda aksamalar ya-
sandig1 i¢in tebligatin federasyon sitesi, kuliip sitesi, v.b. gibi bir internet
ortaminda ilan edilebilmeli.

e Tribiinlerde gazi ve sehit yakinlarina yer ayrilmali ve de bu kisiler ile engel-
lilerin miisabakalara biletle girmeleri saglanmali.

e Miisabakalarda gorev yapan kamu gorevlisi kabul edilen hakemler, temsil-
ciler v.b. gorevlilere kars1 futbolcular, yoneticiler ve teknik direktorler tara-
findan islenen suglar (6rnegin hakaret, kasten yaralama) sikayete tabi suclar
olmadigindan raporlara giren olaylar federasyon tarafindan C. Savcilifina
su¢ ihbar1 olarak bildirilmeli. Zira kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi de
ayr bir sugtur.

e Karaborsanin 5149 sayili Kanunda oldugu gibi 6222 sayili Kanunda da ye-
niden diizenlenmesi yapilmali.

Baskanhgim Karabiik Cumhuriyet Bagsavcis1i Hakan Arslan’in yaptigt Sporda
Siddete Etkisi Acisindan Yazih ve Gorsel Medyanin Sorumlulugu konulu iiciincii ko-
misyon raporunda:

6222 sayili kanunun 22. Maddesi ile uygulama yonetmeliginin 18. Maddesi, diger hii-
kiimler yaninda basin ve yayin yoluyla siddeti tesvik edecek aciklamalar ile basin ve yayin
organlariin sorumluluguna iligkin diizenlemeler getirmektedir.

Kanunun 22. Maddesine gore, sporda siddeti tesvik edecek sekilde basin ve yayin yolu
ile aciklamada bulunan kisilerin idari yaptirim ile cezalandirilacagr aciktir. Ancak, hangi
ifadelerin sporda siddeti tegvik edici oldugu kanunun lafzindan anlagilamamaktir.

Bu yoniiyle komisyon calismalari sirasinda iki farklt goriis ortaya ¢ikmustir.

Bu konuyla alakali ilk goriis; fikir, basin ve yayin hiirriyetleri agisindan gecerli genel
normlar ve anayasal giivenceler cercevesinde hareket edilmeli, genis yorumlama yapilarak
bu haklarin kisitlanmasi1 sonucunu ortaya koyabilecek uygulamalardan kacinilmalidir. Yar-
gitay Ictihatlarinda basin yoluyla yapilan agir elestirilerin su¢ olusturmayacaginin kabul
edildigi de gbzden uzak tutulmamalidir.
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Konuya iligskin 2. goriis; Kanunun 22/1 maddesinde ifade edilen sporda siddeti tesvik
edecek aciklamalarin cezalandirilabilmesi i¢in haber verme ve elestiri hakkinin sinirlari-
nin asilmas: gerekmemektedir. Bagka bir anlatimla bu 6zgiirliikler kapsaminda dahi olsa
sporda siddeti tegvik edecek nitelikte ise suc olusturup olusturmadigina bakilmaksizin idari
yaptirima karar verilmelidir. Ayrica su¢ olusturuyorsa ilgili yasa hiikiimlerince cezalandi-
rilma yoluna gidilmelidir.

Uygulamaya yon vermesi agisindan basin ve yayin organlarinda c¢ikan ifadelerin ne
olciide siddeti tegvik ettigi, ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarttig ile ilgili bilimsel bir saha ¢a-
ligsmast yapilmasinin faydali olacagi ifade edilmistir.

Ancak s6z konusu yaptirimin idari bir yaptirim olmasi ve Yargitay incelemesinden gec-
meyecek olmasi nedeni ile maddenin uygulamasi ile ilgili uygulama birliginin saglanmasi
zor gortinmektedir.

Basin ve yayin organlarinin ne oldugu hususu Basin Kanunu ve Yargitay Kararlari ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Yargitay’in son vermis oldugu kararlarda facebook, twitter
gibi internet tizerinden yayin yapan sosyal medya aglarini da basin ve yayin organi olarak
kabul ettigi goriilmektedir.

Bagkanhigim1 Samsun Cumbhuriyet Savcis1 Vedat Sogukpinar’in yaptigi Adli ve
idari Yaptirmmlar konulu Dérdiincii Komisyon raporunda:

Tedbiri (Koruma ve Giivenlik Tedbiri)

SORUNUN TANIMLANMASI-1: Seyirden yasaklama tedbirinin hangi kurum tara-
findan ne sekilde uygulanacagi konusunda farkli uygulamalarin oldugu anlagilmistir.

COZUM ONERISI-1: Cogunluk goriisii olarak kolluk tarafindan tedbirin derhal uygu-
lanmas1 gerektigi, ayrica uygulamadaki muglakligin giderilmesi amaciyla ilgili Kanun’da
seyirden yasaklama tedbirinin kolluk tarafindan veya Cumhuriyet savciligi tarafindan dog-
rudan uygulanacaginin agikga belirtilmesinin ve HSYK tarafindan hakimler ve Cumhuriyet
savcilari yoniinden uygulama birliginin saglanmasi amaciyla bir genelge diizenlenmesinin
uygun olacagi degerlendirilmistir.

e SORUN-2: Adli ve idari Para Cezalar

SORUNUN TANIMLANMASI-2: On 6deme nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar verildiginde seyirden men yasagi devam eder mi?

COZUM ONERISi-2: On 6deme halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
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verildiginde 6222 sayili Kanun’un 18/6. maddesi geregince seyirden men yasaginin 1 yil
siire ile devam etmesi gerektigi yoniinde goriis birligine varildi.

*  SORUN-3:Kolluga Bagvuru Yiikiimliiliigii

SORUNUN TANIMLANMASI-3: Seyirden men yasagi verilen kisilerin miiracaat
edecegi kurumlar noktasinda sikintilar yagsandig1 anlagilmustir.

COZUM ONERISI-3: Ge¢miste her ne kadar bu alanda sorumlar yasanmigsa da son
uygulamalar dogrultusunda 6222 sayili Kanun’un 18/2. Maddesi uyarinca seyirden men
yasag@1 verilen kisinin tiim bilgileri Emniyet Miidiirliigiinde kurulan POLNET sistemi ile
goriilmektedir. Bu nedenle herhangi bir ilde seyirden men yasagi alan kisi ilgili madde uya-
rinca bulundugu yerdeki kolluga mag saati esnasinda miiracaat etmesi halinde sistem bunu
gormektedir ve bir sikinti yasanmamaktadir. Savciliklar arasinda spordan men yasagina
uyulmadigi takdirde (6222 sayili Kanun’un 18/8. m.) karsilikli yetkisizlik kararlarinda siip-
helinin kolluga bildirdigi ikamet adresinin esas alinmast, kolluk tarafindan ilgili siiphelinin
ifadesinin alinmast, olaya iligskin ana dosyanin sorusturma evrakina kolluk tarafindan ek-
lenmesi ve diger 6n 6deme islemlerinin sugun iglendigi yer savciliginca yerine getirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

6222 sayili Kanun’un 18/8. maddesi geregince seyirden yasaklamasi nedeniyle kolluga
bagvuru yiikiimliiliigii bulunan kisi uzun siireli bir mazeret beyan ettiginde (askerlik, uzun
stireli hastalik vs.) bu mazeretinin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kovusturma asamasinda ise ilgili mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi konu-
sunda goriis birligine varilmistir. Bu kapsamda, ilgilinin mazeretini kolluk veya Cumhu-
riyet savciligina bildirebilecegi, kolluk tarafindan bildirilen mazeretlerin evraka eklenerek
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

¢ SORUN-4:Spor Savcilari

SORUNUN TANIMLANMASI-4: Spor savciligi uygulamasi ne sekilde yapilmalidir?
Kanun’da buna iligkin bir diizenleme bulunmali midir? Bu kapsamda HSYK nin almasi
gereken karar veya diizenlemesi gereken bir genelge bulunmali midir?

cOoziMm ONERiSi-4: Spor savcilarinin gorevlendirilmesinin Cumhuriyet bagsaveili-
81 tarafindan is boliimii esaslarina gore ¢oziilmesi gerektigi, bu konuda Kanuni bir diizen-
leme yapilmasina veya HSYK tarafindan karar alinmasina gerek bulunmadig: degerlendi-
rilmigtir.

Ote taraftan oncelikli olarak Tiirkiye Siiper Lig Futbol takimlarinin bulundugu ma-
hallerde olmak iizere gerekli goriilen diger illerde Spor Giivenligi Sube Miidiirliiklerinin
Emniyet Miidiirliikleri biinyesinde kurulmasi ve miisabakalarla ilgili Cumhuriyet savcilari
ile temasa gececek kisilerin belirlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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Spor savcilarina protokolde yer tahsis edilebilecegi ancak, spor savcilarinin miisabaka-
larda bizzat bulunmasi gerektiginin zorunlu olmadigi degerlendirilmistir.

« SORUN-5: Adli Cezalar ve idari Cezalar ile Tedbirler ve Yaptirimlarin Uygulan-
masindaki Eksiklikler

SORUNUN TANIMLANMASI-5: Spor miisabakalarinin yapildigi alanlara alkolli
olarak giren sahislar hakkinda nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi hususu tartisma ko-
nusu edilmigtir.

COZUM ONERISI-5: Stada giren tiim taraftarlar iizerinde alkol kontrolii yapilama-
yacagi ancak, gerekli goriilen hallerde (alkollii oldugu disaridan agikg¢a anlasilan hallerde)
itiraz lizerine bu kisiler iizerinde kontrol yapilabilecegi hususunda mevzuatta diizenleme
yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

. SORUN-6: Ceza ve Tedbirlerin Caydiricihig
SORUNUN TANIMLANMASI-6:

COZUM ONERISI-6: 6222 sayili Kanun’un 18/1. maddesi geregince koruma tedbir-
lerinin stiresinin azami sinir1 belirlenmeli ve siirenin baglangici ilk koruma tedbiri alindig1
tarihten itibaren sinirlandirilmalidir.

22. maddenin 2. Fikrasinda kuliip ve federasyon yoneticilerinin yapmis olduklari agik-
lamalar sonrasinda ortaya ¢ikan etkiler goz oniine alindiginda daha fazla ceza ile ceza-
landirilmalar isabetli olmugtur. Teknik direktor, antrendr ve sporcularin yapmis olduklart
aciklamalarin da bu kapsamda degerlendirilmemesi eksiklik olarak goriilmektedir.

Kanunun genelinde giivenlik tedbiri olarak seyirden yasaklanma sadece suclar i¢in 6n-
gorlilmiis iken, 22/3 maddesi kapsaminda idari tedbir olarak da s6z konusu madde cerce-
vesinde iglenen eylemler ile ilgili olarak seyirden yasaklanmaya karar verilebilecegi hii-
kiim altina alinmigtir. Bu da s6z konusu yaptirimin caydiriciliginin arttirilmasi agisindan
onemlidir.

Basin ve yayin organlarinin yapmis olduklart yayimlarda sorumluluk duygusu igeri-
sinde hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak reyting kaygisi ile genellikle gerekli sorum-
luluga dikkat etmedikleri goriilmektedir. Bu acidan yasanin 22/4 maddesinin de etkin bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

22/4 maddesinde basin organlarinin yerel/bolgesel/ulusal olarak ayrilmadan ayni ceza-
lara carptirtlmasinin adaletsiz neticeler doguracagi, bu nedenle yaptirimin alt ve iist sinir-
larinin ilgili yayin kurumunun yerel/bolgesel/ulusal olmasina gore farkli tespit edilmesinin
gerektigi diisliniilmektedir.

22. Madde kapsaminda uygulanacak tedbirlere ayni1 kanunun 23. Maddesi uyarinca
Cumhuriyet savcisi tarafindan hiikmedilecektir. Bu kapsamda islenen kabahatlerin takibi
Cumhuriyet Savcilari, kolluk kuvvetleri, federasyonlar, RTUK ve diger kuruluglar tarafin-
dan kendi imkanlar1 6l¢iistinde yapilmalidir.
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Sosyal medyaya iligkin bir mevzuat ¢alismasi yapildiginda, 6222 sayili yasa ile ilgili
olan alanlarda da gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

22/4. Madde kapsaminda basin yayin organlarina ceza uygulanmasi durumunda fede-
rasyona da bildirilmek suretiyle ilgili kisi ve kurumlarin akreditasyonlarinin tekrar deger-
lendirilmesine imkan saglanmalidir.

Sporda siddetin 6nlenmesi agisindan, 6nleyici kolluk faaliyeti kapsaminda ilgili kurum-
larla irtibath bir sekilde hareket edilmelidir.

4.SPOR ALANLARINA YASAK MADDE SOKULMASI VE MUSABAKA DU-
ZENININ BOZULMASI SUCU:

4.1.GENEL OLARAK:
Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler
MADDE 12 - (1) Spor alanlarina;

a) Ruhsatli dahi olsa atesli silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahla-
rin,

b) Esasen bulundurulmasi yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici
aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddelerin,

¢) Uyusturucu veya uyarict maddelerin ve ilgili spor federasyonlarinin belirledigi esas-
lara aykir olarak alkollii iceceklerin,

sokulmast yasaktir.

(2) Miisabaka giivenliginin saglanmasi amaciyla, genel kolluk gorevlileri ile bunlarin
gozetiminde olmak tizere 6zel giivenlik gorevlileri, miilki amirin yazili emrine istinaden,
spor alanina giriste izleyicilerin iistiinii ve esyasini teknik cihazlarla ve gerektiginde el ile
kontrol edebilir ve arayabilir.

(3) Spor miisabakasi oncesinde, esnasinda ve sonrasinda spor alaninin cevresinde
ve miisabakanin yapilacag: yer gidis ve gelis giizergahinda, taraftarlarin iizeri ve egyasi
4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6nleme aramasina
iligkin hiikiimlerine gore aranabilir.

(4) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun adli aramaya iligkin
hiikiimleri saklidir.

(5) Genel kolluk gorevlileri ve belediye zabitasi birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kap-
samina giren alet veya maddeleri spor alan1 ¢evresinde seyyar olarak satan, satisa arz eden,
dagitan veya dagitmak i¢in bulunduran kisileri bu alandan uzaklagtirmakla yiikiimliidiir.
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Spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve miisabaka diizeninin bozulmasi

MADDE 13 — (1) Bulundurulmasi esasen su¢ olusturan silahlari spor alanlarina sokan
kisi hakkinda, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi hiikiimlerine gore cezaya hitkmolunur.

(2) Esasen bulundurulmasi su¢ olusturmamakla beraber 12 nci maddenin birinci fik-
rasmin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri spor alanlarina sokan kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
seyircilere temin etmek amaciyla spor alanina sokan veya spor alaninda seyircilere temin
eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
spor alaninda kullanan kisi, bu suretle miisabaka diizeninin bozulmas: halinde, fiili daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(5) Spor alanina sokulmas1 yasak olmayan maddeleri kullanarak miisabaka diizeninin
bozulmasina sebebiyet veren kisi, fiili daha agir bir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olustur-
madig1 takdirde, adli para cezasiyla cezalandirilir.

12 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi hiikiimlerine aykir1 olarak spor alanlarina
miisabaka sirasinda uyusturucu veya uyarict madde ya da alkollii igecek sokan kisi, fiili
daha agir bir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, adli para cezasi ile
cezalandirilir.

4.2.8UC iLE KORUNAN HUKUKI DEGER/SUCUN HUKUKIi KONUSU:

Spor alanlarinda bulunan veya spor alanlarina giren kisilerin genel giivenlik ve
sagliginin korunmasidir.

4.3.SUCUN MADDI KONUSU:
Sucun maddi konusu, 12. maddede diizenlenmistir.

12. ve 13 maddenin birlikte degerlendirilmesi sonucunda suclar1 ve cezalarim
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

01-Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.a: (Ruhsath dahi olsa ates-
li silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahlar): MADDE 13/1;Bulun-
durulmasi esasen su¢ olusturan silahlar1 spor alanlarina sokan kisi hakkinda, 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 1
inci maddesi hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.

EK 1:(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./159.mad) (A), (B) ve (C) bentlerinde say1-
lan yerlere silahla giren veya buralarda silah tasiyan kisiler, fiilleri daha agir cezay1 gerek-
tiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi
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ile cezalandirilir. Ayrica, bu kisilerin silah ruhsatlar1 bulundurmaya cevrilir. Onddeme veya
mahkiimiyet kararindaki adli para cezasinin infaz edildigi veya diistiigii tarihten itibaren
bes yillik siire gegmedigi takdirde, bu kisilere tagima ruhsat1 verilmez.

02-Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.b: (Esasen bulundurul-
mas1 yasak olmamakla beraber Kkesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayici,
parlayici, yanici veya yakict maddeler):

MADDE 13/ (2)Esasen bulundurulmasi sug¢ olusturmamakla beraber 12 nci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri spor alanlarina sokan kisi,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
seyircilere temin etmek amaciyla spor alanina sokan veya spor alaninda seyircilere temin
eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri
spor alaninda kullanan kisi, bu suretle miisabaka diizeninin bozulmasi halinde, fiili daha
agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

03-Spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler Md 12/1.c:(Uyusturucu veya
uyarici maddelerin ve ilgili spor federasyonlarimin belirledigi esaslara aykiri olarak
alkollii icecekler): 12 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi hiikiimlerine aykiri olarak
spor alanlarina miisabaka sirasinda uyusturucu veya uyarict madde ya da alkollii icecek
sokan kisi, fiili daha agir bir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, adli
para cezasi ile cezalandirilir.

Bu diizenlemede, birden ¢ok farkl: hareketler ayri fikralarda sug olarak diizenlen-
migstir. Bu nedenle, her bir fikranin ayr1 bir su¢ mu yoksa ayn1 sugun cezay: artiran nitelikli
hali mi oldugu konusunda tartisma olugturabilecek bir goriiniim tagimaktadir. Genel goriis
ayr1 sug tanimlamalart oldugu yoniindedir.

4.4.FAIL:

Bu sucun faili herkes olabilir.

4.5.MAGDUR:

Bu sugun magduru, toplumu olusturan herkestir.
4.6.SUCUN MADDI UNSURU:

a.)Hareket:

Madde 13’te ii¢ farkl1 maddi unsur diizenlenmistir.

-Sokmak: Yasak olan maddelerin spor alanlarinin i¢ine alinmasi seklinde anlagil-
malidir. Yasak maddeler taginir oldugu icin, spor alanina sokulma seklinin bir 6nemi bu-
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lunmamaktadir. Yasak maddeyi sokmakla su¢ olusacagi igin, yasak maddenin kullanilip
kullanilmadiginin bir 6nemi yoktur.

Madde 13/3’teki yasak maddelerin sokulmasinda, diger yasak maddelerin sokulmasin-
dan farkli olarak, seyircilere temin etme amaciyla sokulma aranmistir. Bu bakimdan mane-
vi unsur acisindan farklilik s6z konusudur. Eger seyircilere temin etme amaciyla sokulmaz-
sa, madde 13/2°deki sug olusacaktir.

-Temin etmek: Temin etmek, spor alanlarina sokulmasi yasak olan maddenin ilgili
kisilerin zilyetligine gecirilmesi anlamina gelir.

Madde 13/3’teki sug secimlik hareketli bir sugtur. Ciinkii, sucun olusabilmesi i¢in iki
farkli hareket ongoriilmiistiir. Bu hareketler; spor alanlarina sokulmasi yasak maddelerin
seyircilere temin etmek amaciyla sokulmasi veya seyircilere spor alanlarina sokulmasi ya-
sak maddelerin temin edilmesidir.

Madde 13/3’teki sug¢ secimlik hareketli bir su¢ oldugu i¢in sucun olusabilmesi bakimin-
dan secimlik hareketlerden birinin iglenmesi yeterlidir. Her ikisi de islenirse bu durum,
temel cezanin belirlenmesinde iist sinirdan belirlenmeye etki eder.

-Kullanmak: Kullanma, 13/4 ve 13/5°de diizenlenmistir.

Madde 13/4’de spor alanlarina sokulmasi yasak maddenin kullanilmasi, Madde 13/5’te
spor alanlarina sokulmasi yasak olmayan maddenin kullanilmasi suc olarak diizenlenmistir.

Madde 13/4 ve 5’teki sugun olusabilmesi i¢in, kullanma hareketinin ayrica, miisabaka
diizeninin bozulmasina da sebebiyet vermis olmasi gerekir.

Her ne yolla olursa olsun, 12. maddenin b bendi kapsamindaki bir maddeyi ya da aleti
spor alaninda kullanmak yasaktir. Fail, bu alet ya da maddeyi kullanmak suretiyle, miisa-
bakanin diizenini bozdugunda ancak cezalandirilacaktir. Diizeni bozmak s6z konusu ol-
madiginda, bu su¢ olusmaz. Bu durumda her somut olayin ayrica arastirilmasi gerekir.
Ornegin, Fail, elindeki atesli mesaleyi sahaya atmis ve oyunun durmasina neden olmussa,
bu hiikiimden 6tiirii cezalandirilacaktir. Ancak, bu mesale saha kenarindaki bir gorevlinini
kafasinin yarilmasina neden olmussa, bu durumda fail yaralama fiilinden sorumlu tutula-
caktir. Yani Fikri i¢tima kurallar1 (TCK m.44) uygulanmalidir.

b.)Netice: Bu sug sirf hareket su¢cudur. Bu nedenle neticeli bir sug¢ degildir. Su¢cun konu-
su bakimindan soyut tehlike sugudur. Somut tehlike ve zarar sucu degildir.

c.)Nedensellik Bagi: Bu sug sirf hareket sucu, yani neticeli bir su¢ olmadigt igin ned-
ensellik baginin tespiti 6nem tagimaz.

4.7.SUCUN MANEVI UNSURU:

Maddede diizenlenen suglar kasten iglenebilir. Ancak madde 13/3’te yer alan, “12.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri seyircilere te-
min etmek amaciyla spor alanina sokan...”seklindeki diizenleme, 6zel kastla islenebilen bir
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sug ozelligine sahiptir.
4.8.HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI:

Mesru savunma, kanun hiikmiinii icra, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas1 hukuka uy-
gunluk nedenleridir. Ancak bu sugta, kanun hiikmiinii icra ve hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedenleri olabilir.

4.9.SUCUN TAMAMLANMASI:

Madde 13’te diizenlenen suclar, tehlike sucudur. Tehlike suglarinda sug, kanunda sug
olarak diizenlenmis olan hareketin yapilmastyla tamamlanir.

4.10.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI:

-Tesebbiis: Spor alanlarina sokulmas: veya spor alanlarinda kullanilmas: yasak mad-
delerin sokulmadan 6nce veya kullanilmadan 6nce engellenmesi halinde suc, tesebbiis
asamasinda kalmis sayilacaktir.

-Istirak: Istirakin her sekli miimkiindiir.

-Ictima: Bilesik suc diizenlenmemistir. Zincirleme suc hiikiimleri uygulanabilir. Fikri
i¢tima hiikiimleri uygulanabilir.

5.SPOR ALANLARINA USULSUZ SEYiRCi GIRMESI SUCU:

Spor alanlarina usulsiiz seyirci girisi

Madde 15 — (1) Bu Kanun hiikiimlerine gére temin edilmig bileti olmaksizin spor mii-
sabakalarii izlemek amaciyla spor alanlarina giren kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.
Sugun spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisi tarafindan islen-
mesi halinde, verilecek adli para cezasinin miktar: elli giinden az olamaz

(2) Spor alanlarna spor miisabakalarini izlemek amactyla bu Kanun hiikiimlerine ay-
kir1 olarak seyirci kabul eden veya kabul edilmesini saglayan kisi, elli giinden az olmamak
tizere adli para(1) cezasi ile cezalandirilir. Sucun spor miisabakalarina seyirci olarak ka-
tilmaktan yasaklanmuig kisi lehine islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmig kisiler hari¢ olmak
tizere; spor alanlarimin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin tasarrufunda bulunan seyirci
yerlerine giris ve ¢ikisa iliskin diizenlemeler cergevesinde bu alanlara girenlerle ilgili ola-
rak birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Kendisine ait elektronik kart1 bir bagkasinin spor miisabakasina seyirci olarak gir-
mesini saglamak amaciyla kullandiran kisi birinci fikra hilkkmiine gore cezalandirilir.

(5) Spor miisabakalarina seyirci olarak girigi saglamak amaciyla elektronik kart1 yetkisiz
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olarak tireten, satan, satisa arz eden, devreden, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir

yildan dort yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu karti

kendi kullanimii¢inkabul eden ve bulunduran kisi bir yilakadar hapis cezasiile cezalandirilir.
5.1.SUC iLE KORUNAN HUKUKI DEGER:

Spor alanlarinda meydana gelebilecek diizensizligi 6nlemek ve bu yolla kisilerin gii-
venli ve huzurlu bir ortamda spor karsilasmalarini izlemesini saglamaktir.

5.2.UCUN MADDIi KONUSU:
Tehlike sucudur. Maddi konusu ile hukuki konusu birlesmistir.
5.3)FAIL:

Madde 15’te bes farkli diizenlemeye yer verilmistir. Faili belirlemek icin her bir diizen-
lemeye deginmek gerekir.

Fikra 1°de iki farkli faile yer verilmistir. Birincisi, “bu kanun hiikiimlerine gére temin
edilmig bileti olmaksizin spor miisabakalarini izlemek amaciyla spor alanlarina giren kisi”
dir. Tkincisi de, “spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmus kisi” dir.

Fikra 2’ni faili, “spor alanlarina spor miisabakalarini izlemek amaciyla bu kanun hii-
kiimlerine aykir1 olarak seyirci kabul eden veya kabul edilmesini saglayan kisi” dir.

Kabul edilmesini saglayan kisi ifadesi, kanun geregi spor karsilasmasini izleme hakki
olmayan bir kisiyi, spor alanina bizzat kabul eden kisiden bagka ve fakat gerek emir verme
yetkisini kullanarak gerekse rica ederek gerekse hatir iligkisini kullanarak spor alanina
bizzat seyirci kabul eden kisinin, spor alanina girmesi yasak olan kisiyi i¢eriye almasim
saglamasini ifade eder.

Fikra 3’te, “spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmig kisiler harig
olmak {iizere; spor alanlarinin Genglik ve Spro Genel Miidiirliigiiniin tasarrufunda bulunan
seyirci yerlerine giris ve cikisa iligkin diizenlemeler cercevesinde bu alanlara girenlerle
ilgili olarak birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiine yer verilmistir. Bu
durumda, “spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmig kisiler” disinda
kalan kisilerin Genglik ve Spor Genel Miidiirliiiiniin tasarrufunda bulunan seyirci yerle-
rine Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin yetkili kisilerince kabul edilmeleri, suc teskil
etmeyecektir.

Fikra 4’teki diizenlemenin faili, “kendine ait elektronik kart1 bir bagkasinin spor miisa-
bakasina seyirci olarak girmesini saglamak amaciyla kullandiran kigi” dir. Bu diizenlemeye
gore, elektronik kartin sahibi ile bu kart1 bilgisi dahilinde kullanan kisi, istirak hiikiimleri
geregi faildirler.

Fikra 5’deki diizenlemede iki farkli faile yer verilmistir.

1l ciimlede yer alan diizenlemede fail, “spor miisabakalarina seyirci olarak girisi sagla-
mak amaciyla elektronik kart1 yetkisiz olarak iireten, satan, satiga arz eden, devreden, satin
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alan, kabul eden veya bulunduran kisi” dir.

Ikinci fikrada yer alan diizenlemeye gore ise; maddede sayilan hareketlerde ticari ama-
cin taginmig olmasidir.

54.MAGDUR:

Magdur, toplumu olusturan herkestir. Toplumu olusturan bireyler; giivenli, girig ve
cikiglarda diizeni saglanmus, spor karsilagmasi sirasinda huzuru bozabilecek hareketler-
de bulunabilecek kisilerden arindirtlmig bir ortamda spor karsilagsmalarini izleme hakkina
sahiptir.

5.5.SUCUN MADDI UNSURU:

Maddede birden cok harekete yer verilmistir. Bu hareketler, girmek, kabul etmek veya
kabul edilmesini saglamak, kullandirmak, iiretmek, satmak, satisa arz etmek, devretmek,
satin almak, kabul etmek ve bulundurmaktir.

Fikra 1°de hareket, spor alanlarina girmektir. Girmek kelimesi viicudun tamaminin gir-
mesi seklinde anlasilmalidir. Bu nedenle, viicudun belirli bir kism1 girmis ve tamaminin
girmesi engellenmis ise, hareket tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir. Girmenin spor
miisabakasini izleme 0zel amaci giitmesi gerekir. Spor alani kanunun 3/1-g maddesinde
aciklanmigtir.

Fikra 2°de hareket, seyirci kabul etmek veya edilmesini saglamaktir.

Seyirci kabul etmek, agik bir irade agiklamasiyla islenebilecegi gibi ortiilii veya sessiz
kalma seklinde de iglenebilir.

Fikra 3’de hareket, seyirci yerlerine girmektir. Uciincii fikradaki istisnai diizenleme,
ogretide, amaci, spor alanlarinda ve spor miisabakalarinda diizeni saglamak olan boyle bir
yasada, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin tasarrufunda bulunan seyirci yerleri ile ilgili
bir istisna getirilmesini anlamak zordur seklinde elestirilmistir. Diizeni bozma ayricali§i
olarak degerlendirenler de olmustur.

Fikra 4’de hareket, elektronik kart1 kullandirmaktir.

Fikra 5’de hareket, elektronik kart1 yetkisiz olarak iiretmek, satmak, satisa arz etmek,
devretmek, satin almak, kabul etmek veya bulundurmak,

Ayrica, elektronik kart1 kendi kullanimi i¢in kabul etmek ve bulundurmaktir. Segimlik
hareketli bir suctur. Sugun olugmas: i¢in tek hareketin islenmesi yeterlidir. Birden fazla
hareket varsa, iist sinirdan ceza belirlenebilir. Elektronik karti1 yetkisiz olarak iiretme, bel-
gede sahtecilik sucunun 6zel bir seklidir. Ozel normun onceligi geregi, sadece bu norm
uygulanmalidir.

5.6.SUCUN MANEVI UNSURU:

“amaciyla” kelimesine yer verildigi i¢in, suclar “6zel kasitla” iglenebilir.
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5.7.HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI:

Mesru savunma miimkiindiir. Kanun hiikmiinii yerine getirme miimkiindiir. Hakkin
kullanilmast ve ilgilinin rizas1 hukuku uygunluk nedeni degildir.

5.8.CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLER:

Zorunluluk hali miimkiindiir. Yetkili amirin emrini ifa miimkiindiir. Cebir ve tehdit
miumkiindiir.

5.9.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI:

Tesebbiis: Madde 15°de diizenlenen sugclar, sirf hareket sugu (neticesi harekete bitisik
suc/sekli suc) olduklart i¢in kural olarak tesebbiise elverisli degildirler. Ancak, hareketler
kisimlara boliinebiliyorsa, tesebbiise elverisli oldugu soylenebilecektir.

Istirak: Genel kurallar uygulanir. Tki ve dordiincii fikralarda 6zel istirak diizenlemesine
yer verilmigtir.

Ictima: Bu suclarda bilesik suc hiikiimleri uygulanmaz. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilip uygulanamadig1 hususunda ise, fikralarda yer alan suglar bagimsiz su¢ kabul
edilmez ise, zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Bagimsiz sug olarak kabul edilirse, farklt
fikralar arasinda islenin suclarda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

Fikri ig¢tima hiikiimleri de miimkiin géziikmemektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’deki spor miisabakalarinda -basta futbol miisabakalart olmak iizere- son za-
manlarda artan siddet ve diizensizliklerin Oniine gecilmesinin ve miimkiin olan asgari se-
viyeye indirilmesinin zaruri oldugu tartigsmasizdir. Sorun ayni zamanda uluslararasidir. Bu
nedenle sporda siddet ve diizensizliklerin genel ceza hiikiimleriyle 6nlenemeyecegi ve ko-
nunun 6zel olarak ele alinmasit gerekmistir.

Kanunun etkin bir sekilde uygulanmasinda Cumhuriyet Savcilarina ve spor mahke-
melerine 6nemli gorevler diismektedir.

Ancak esas onemli gorev, sporda siddeti baris, kardeslik ve sevgi icinde cozmesi ge-
reken, spor camiasina diismektedir.

Onemli olan sug bulup, sucluyu cezalandirmak degil, sug islenmesini bastan onle-
mektir.
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UEFA MALI FAIR PLAY KURALLARI TEMEL ESASLAR,
KULUPLERI BEKLEYEN TEHLIKELER VE CIKIS YOLLARI
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Istanbul Universitesi
Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi

A. AMAC

Bu makalenin amaci, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Mali Fair Play Ku-
rallarinin (FFPR’ler) temel esaslarint gozler oniine sermek suretiyle altinda yatan mantigi
ortaya koymak, bu kurallarin ne dedigini ele almak ve dnemleri hakkinda okuyucu nezdin-
de bir sonu¢ sunmaktir.

Makalemizde, kuliipleri bekleyen tehlikeler belirtilmekle birlikte, diizenlemeler igeri-
sinden kuliiplerin avantajlarina kullanabilecegi birtakim kriterlerin ve istisnalarin bulundu-
gunu da gostermeyi amag edindik.

Ayrica, bu makale icerisinde sponsorluk gelirlerinin talimat kapsaminda nasil deger-
lendirilecegi, transfer iicretlerinin amorti edilmesi ve bu muhasebe uygulamalarinin UEFA
miisabakalarina hak kazanabilmek i¢in kar ve zararlarin1 dengelemek isteyen kuliipleri na-
sil etkileyecegiyle ilgili bir izahat getirmeye de ¢abaladik.

B. GIRIS

Avrupa’da futbolun en tepe diizenleyici kurulusu olan UEFA, ilk olarak Eyliil 2009°da
iizerinde prensip olarak mutabik kalinan “Mali Fair Play Kurallari”n1 2011°den itibaren
yiirtirliige soktu.

Mali Fair Play esas itibariyla profesyonel futbol kuliiplerinin basar1 arayiginda, kazan-
diklarindan fazlasini harcamamalarin1 ve bunu yaparken uzun vadede ayakta kalmalarini
tehdit edebilecek ekonomik problemlerle karsilagsmamalarini temin igin getirildi. Peki bu
gercekten gerekli bir adim miydi? Ya da, UEFA’y1 bu adim1 atmaya hangi sebepler itti? Di-
lerseniz oncelikle bu konuda harekete gecilmesinin temel nedenlerini anlamaya calisalim.
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2013 yazinda, futbolda kriz oldugu soylendigi bir dsnemde, Ispanya gibi derin krizdeki
bir iilke icin fantastik bir rakam olan € 101 milyona Gareth Bale’in Real Madrid’e trans-
ferine sahitlik ettik. Avrupa kuliipleri ise gectigimiz yaz futbolcu transferine toplamda €
737 milyon harcandi.

Avrupa’nin bu sezonki en eli acik transfer harcamacilarini beg biiyiikler diye tabir edi-
len Ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya ve Almanya birinci ligleri gerceklestirdi. 2013 yil
transfer doneminde ise Real Madrid, bagka hicbir takimin harcamadig1 kadarini harcadi
ve (Bale’in transferinin de yarattig1 ivmeyle de) toplam € 183 milyonluk harcamayla bu
alanda zirveye ¢ikt1.

Futbolun bir sektor oldugunu da, her sezon yapilan aligveriglerde biiyiik paralarin don-
diigiinii de artik biliyoruz. Avrupa’nin farkli kuliiplerinin gii¢lii sahipleri, surf diledikleri
oyuncular alabilmek icin gozii kapali para harcamaya devam ediyorlar. Ancak bu durumun
gercekten siirdiiriilebilir olmadigi ve futbola orta vadede zarar verecegi fikri baskin gelme-
ye baglamis durumda.

Gergek {istii maliyetlerle yapilan transferlerin ortaya koydugu tablonun siirdiiriilebi-
lir olmadigin1 diisiinenler, boylesi muazzam rakamlarin ddenmesinin zengin ekipler ile
imkanlan yettikce ayakta kalmaya ¢abalayan geri kalanlar arasindaki mesafeyi daha da
acmaktan oteye hizmet etmeyen bir kisir dongii olusturdugunu diistinmekte.

Ortaya ¢ikan rakamlardan da anlagildig1 iizere, ekonomik kriz baglaminda Avrupa’nin
tiinelin sonundaki 15181 gordiigii bir vakitte makul olan yatirimlarin genel duruma uygun
bir ayarlamadan gecirilmesi mantiken beklenmesi gereken adimdir, ama futbol pencere-
sinden bunun tam tersinin gegerli oldugu goziikiiyor. En biiyiik kuliipler gii¢lenirken, geri
kalanlarin yok olma tehlikesi karsisinda ayakta kalabilmelerinin yolu en iyi oyuncularini
satmaktan geciyor. Ucu bucagi1 gdziikkmeyen bir piyasada, futbol harcamalar1 artmaya de-
vam ediyor ve bu kimi takimlar i¢in daha fazlasin1 harcama manasina geliyor.

Iste tamda bu noktada UEFA 2009’dan itibaren agir1 harcamanin 6niinii kesip, durdur-
maya ¢aligmak i¢in, UEFA, kuliiplerin ekonomik durumlarinin degerlendirilmesini ve mali
kurallar1 ¢ignemeleri halindeyse cezalara carptirilmalart ve hatta miisabakalardan men
edilmelerini igeren Mali Fair Play (FFP) konseptini olusturmustur. Transfer harcamalarin-
da kisintrya giderken, eldeki kaynaklardan daha fazla faydalanmakla kendisini gosteren bu
trend kuliiplerce benimsenmeye baslanmuistir.

UEFA Mali Fair Play Kurallari’nin 2011°den itibaren yiiriirliige girmis olmasiyla, o
tarihten beri UEFA miisabakalarina katilma hakki kazanan kuliiplerin artik sezon boyunca
bagka kuliiplere, kendi oyuncularina ve sosyal giivenlik/vergi makamlarina vadesi geg-
mis bor¢larinin bulunmadigini ispatlamalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle kuliiplerden,
borclarini 6demis olduklarini belgelemeleri istenilmektedir.

Peki tam olarak nedir bu Mali Fair Play? Temel unsurlar1 nelerdir? Elestirilebilecek
noktalari neler olabilir? Dilerseniz yazimizin bundan sonraki boliimlerinde bu sorulara ya-
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nit bulmaya ¢aligsalim.

C. MALI FAIR PLAY’IN YAPISI ve TEMEL ESASLARI

UEFA Mali Fair Play konsepti, kuliiplerin kazandiklarindan fazlasin1 harcayamamalari
ve hesaplarini tutturabilir olmalar1 prensibi temelinde kurgulanmis ve 2009 yilinda benim-
senmigtir. Bununla amaglanan, biit¢e agiklarini azaltmak ve kuliipleri fiktif degil, ceplerin-
deki reel paralarla yatirim yapmaya zorlamaktir.

27 Mayis 2010 giinii, UEFA Icra Komitesi, FFP projesine onay verdi ve 2014 yilinda
tam manastyla oturana dek tedrici olarak yiiriirliige sokulmasi gerektigini kabul etti.

Bu yeni sistemin amaci, Avrupa kuliiplerinin mali kapasitelerini orta ve uzun vadede
stirdiiriilebilir bir isletme modeline kavugabilmelerini saglayacak sekilde iyilestirmektir.
Bu demek oluyor ki, futbol kuliipleri paralarin1 bundan 6nceki gibi gercek dis1 biitcelerle
ve cogunlukla da zararina degil, gelirlerine gore harcamak mecburiyetindedirler.

Mali Fair Play diizenlemeleri, kuliiplerin oyuncular1 ve teknik direktorleri i¢in biitgele-
rinde ve transferlerin amortisman maliyetlerinde belli bir seviyeyi gegmemelerini sart ko-
sar. Aksi takdirde cezaya carptirtlmalari s6z konusu olur. Maksimum ceza Avrupa miisaba-
kalarindan diskalifiye edilmek iken, bunun disinda para cezasi, miisabakalardan kazanilms
paralara el konmas1 ve transfer yasagi gibi cezalar da sz konusudur.

Ayrica FFP diizenlemeleri, 6zii itibariyle, temel dayanagi futbolun giinden giine bozu-
lan mali yonetimini istikrara kavusturmak olan bir kurallar biitiiniidiir. Zira, 2011 yilina
ait bir calismada, Avrupa kuliiplerinin yilizde 56’sinin mali agidan zararda oldugu ortaya
konmustur ve artik bu durum siirdiirtilebilir olmaktan ¢ikmustir.

Mali Fair Play Diizenlemelerinin Hedefi

UEFA Kuliip Lisanslandirma ve Mali Fair-Play Diizenlemeleri’nin 2. Madde’sinde kilit
hedefler acik¢a ortaya konulmaktadir:

I. Avrupa futbolunun standardini desteklemek ve siirekli olarak yiikseltmek ve her
kuliip biinyesinde gen¢ oyuncularin egitimine ve yetistirilmesine oncelik tanimak;

II. Kuliiplerde yeterli yonetim ve orgiitlenme kademelerinin bulunmasini temin etmek;

III. Kuliiplerin sportif altyapilarini, oyunculara, seyircilere ve medya temsilcilerine gii-
venli, uygun ve iyi donanimli tesisler sunabilecek sekilde adapte etmek;

IV. UEFA kuliip miisabakalarinin biitiinltigiinii ve sorunsuz igleyisini muhafaza etmek
ve

V. Kuliiplerin Avrupa capinda gecerli mali, sportif, hukuki, personel, idari ve altyapi-
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sal kriterlerle gelismelerini saglamak.

S6z konusu diizenlemelerle UEFA kuliip miisabakalarinda da mali fair-play’in egemen
olmast amaclanmaktadir. Buna yonelik hedeflerse:

> Kuliiplerin ekonomik ve mali yeterliliklerini giiclendirmek suretiyle seffaflik ve
kredibilitelerini arttirmak;

> Kauliibiin oyuncular, sosyal giivenlik/vergi makamlar ve diger kuliipler nezdinde
maddi ytiktimliiliiklerini zamaninda yerine getirebilmesini temin etmek suretiyle
borg verenlerin korunmasina gereken 6nemi vermek;

>> Kuliip futbolunun mali durumuna daha fazla denetim ve disiplin getirmek;
> Kuliipleri igletmelerini kendi hasilatlari iizerinden yiiriitmeye tegvik etmek;
>> Futbolun uzun vadeli menfaati igin sorumlu harcamayi 6zendirmek ve

> Avrupa kuliip futbolunun uzan vadede yasar-kalirhigim ve siirdiiriilebilirligini koru-
mak.

Diger bir sekilde ifade edecek olursak, UEFA’nin Mali Fair Play Diizenlemeleri ile giit-
tiigii genel amag, kendisine bagh futbol kuliiplerinin hesaplarint dengelemeleri, kazandik-
larindan fazlasini harcamamalar1 ve stadyumlar ile antrenman tesislerine ve gen¢ oyuncu
yetistirmeye yatirimi artirmalaridir.

iginde bulundugunuz sezondan (2013/14) itibaren ise kuliipler, ayrica, karlarinin za-
rarlarin karsiladigini ispatlamakla, diger bir deyisle, kazandiklarindan fazlasini harcama-
makla da yiikiimliidiirler. UEFA’nin her bir kuliibiin derlemis oldugu rakamsal verilerini
tasdik makami olarak kurmus oldugu Kuliip Mali Denetim Organi1 (CFCB), 6ntimiizdeki
sezondan itibaren son ti¢ yillik rakamsal verileri mercek altina alacaktir.

Mali Fair Play Diizenlemelerinin Temel ilkeleri

Kuliip Mali Denetim Organi’nin (CFCB) degerlendirmesini yaparken gozetecegi Mali
Fair Play konseptinin temel ilkeleri ise sunlardir:

> Denk Biit¢e Kurali (veya kir-zarar denkligi): Kuliipler belirli bir siirede iirettik-
lerinden daha fazlasinm1 harcamamalidir. Genglere yonelik futbol, altyap: ve sosyal
programlara yapilan yatirimlar gibi bazi harcama gesitleri dikkate alinmaz. Ser-
maye takviyesi (sermayenin ve/veya zarar kapsaminin arttirilmasi bi¢iminde) hala
miimkiin olacak ama belirli sinirlar igerisinde.

> Vadesi gecmis bor¢ olmamasi sarti: Diger kuliiplere, caliganlara ve/veya sosyal/
vergi makamlarina karsi vadesi ge¢cmis bor¢ olmamalidir. Bunun anlami, transfer-
lerin, maaslarin veya verginin 6demesini gerceklestirmemis kuliipler i¢cin UEFA
lisans1 almanin daha zor olacagidir.
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> Kuliip izleme: Lisans veren diginda (kuliiplere lisans veren makam, normal olarak
Ulusal Futbol Birligi) bagimsiz bir makam var, Kuliip Mali Kontrol Paneli. Bu,
kuliibin mali iglerinin izleyecek ve gerekiyorsa kuliibiin siirdiiriilebilirliginin iyi-
lestirmek i¢in tedbirler uygulayacak.

Denk Biitce (ya da Kar-Zarar Denkligi) Kural ve Kabul Edilebilir Sapma

Mali Fair Play diizenlemelerinin kilit unsurlarindan birisi “denk biitce veya kar-zarar
denkligi” kuralidir. Bu kuralla, yenilenebilir ii¢ y1llik bir degerlendirme siireci sonucunda
kuliiplerin harcamalarinda uzun vadede istikrar ve rasyonalizasyon saglanmasi hedeflen-

mektedir.

UEFA Lisanslandirma ve Mali Fair-Play Diizenlemeleri Madde 60, kar-zarar denkligi
konseptini “ilgili gelir ve ilgili giderler arasindaki fark™ olarak tarif ettikten sonra soyle
devam etmektedir:

“Bir lisans alamin bir raporlama donemi boyunca ilgili giderleri ilgili ge-
lirlerinden diisiik seyrederse, o kuliibiin kdr-zarar denkligi fazla vermis olur.
Bir kuliibiin bir raporlama donemi boyunca ilgili giderleri ilgili gelirlerinden
viiksek seyrederse, o vakit kuliibiin kdr-zarar denkligi acik vermis olur”.

Bu demektir ki, harcamalar gelirlere denk olmalidir. Belli bir sapmanin (zararlar) kabu-
lii s6z konusudur — peki hangi giderler hesaba katilmaktadir?

Genellikle kar-zarar denkligi harcamanin gelire esit olmas1 gerektigi anlamina gelir.
Ama bu defa degil; en azindan bu kurallarin uygulamaya konmasinin baginda. Bunun ne-
deni, kar-zarar denkligi hesaplamalarina kabul edilebilir sapma hiikiimlerinin dahil edilme-
sidir. Kultipler aslinda en erken 2018-19 sezonuna kadar kar ve zararlarin1 denklestirmek
zorunda olmayacaktir.

Kar-zarar denklestirme icin esas alinan gelir, gise tahsilatlarini, yayin haklarmn, ticari
sponsorluk ayrmtilarini ve oyuncu transferleri tizerinden elde edilen kari icerir. Harcama
oyuncu transferlerini, maaglarin1 ve iligkili maliyetlerle diger isletme giderlerini igerir.
Asagida daya ayrintili ele alinan, piyasa kosullarina uygun islem gibi vergi kacakciligim
onleme mekanizmalar ve iligkili taraf islemi sartlar1 da vardir.

Kabul edilebilir sapma hiikiimleri, belli sayida sezonlar boyunca bazi zararlarin olan
bir kuliibiin “kar ve zararin1 denklestirmesine” ve dolayisiyla FFP’i agmasina imkan verir.

UEFA, tiim giderleri zarar olarak gormemektedir. Bir taraftan transferleri ve maaslari
hesaba katan UEFA, buna karsilik, egitim, kuliip altyapisi, gen¢ takim ve sosyal proje ya-
tirimlarina yapilan harcamalari zarardan saymayacaktir.

FFP’nin temel hedefi, bir kuliibiin tedrici olarak kazandigindan fazlasini harcamasin-
dan o kuliibii caydirmaktir. Buna gore, kabul edilebilir sapma onilimiizdeki birkag y1l bo-
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yunca onemli ol¢iide degisecektir. Birinci asamada (2013-14 arasi), bir kuliip sahibi, iki
sezon igerisinde € 45 milyona kadar yatirim yapabilecektir. Bu donem sonrasi, kuliip, bir
yilda yeni transferler ve maaslara ancak € 15 milyon harcayabilecektir. Bu rakam, 2015-16
arasinda sezon bagina € 10 milyona (totalde € 30 milyon) diisiiriilecektir. Bir kuliip sahibi,
kuliibiine yatirim yapmazsa, ii¢ y1llik bir donem boyunca tolere edilecek maksimum sapma
€ 5 milyon olacaktir.

UEFA Lisanslandirma ve Mali Fair Play Diizenlemeleri Madde 61°de, kabul edilebilir
sapma, “bir kuliibiin kar-zarar denkligi gerekligine uyum g¢ercevesinde ugrayabilecegi aza-

o9

mi toplam kar-zarar denkligi agig1” olarak tarif edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, kabul edilebilir sapma, € 5 milyondur. Buna karsilik, bir ku-
liip (so6z konusu fazlaligin tamaminin 6z kaynak istirak¢ilerinin ve/veya ilgili taraflarin
katkilariyla karsilanmasi sartryla) bu seviyeyi asagidaki meblaglara gelecek sekilde asa-
bilecektir:

> Ik gozlem asamas1 (2013/14 ve 2014/15 sezonlar1) icin € 45 milyon;

> [kinci gozlem asamasi (2015/16, 2016/17 ve 2017/18 sezonlar1) igin € 30 milyon;
ve

> fleriki gozlem donemleri icin daha diisiik bir tutar.

Kabul edilebilir sapma hiikiimleri, belli sayida sezonlar boyunca bazi zararlarin olan
bir kuliibiin “kar ve zararini denklestirmesine” ve dolayisiyla FFP’yi agmasina imkan verir.

Kabul Edilebilir Sapma Diizeyleri
Kabul
Tzleme . Y1l Dahil Edilen Yallar Edilebilir
Donemi Sayis1 Sapma
(milyon €)
0Oz Sermaye 0Oz Sermaye
T2 T T Yatirimi Dis1 Yatirim
2013-14 2 Yok 2011-12 2012-13 45 5
2014-15 3 2011-12 2012-13 2013-14 45 5
2015-16 3 2012-13 2013-14 2014-15 30 5
2016-17 3 2013-14 2014-15 2015-16 30 5
2017-18 3 2014-15 2015-16 2016-17 30 5
2018-19 3 2015-16 2016-17 2017-18 <30 5

Yukaridaki tablonun birinci satirin1 baz olarak alirsak, kurallar 2013-14 sezonunda (bi-
rinci izleme donemi) yiiriirliige girmektedir. Bunun 6nemi, birinci izleme doneminde, belli
bir kuliibiin UEFA Kauliibii Lisans1 i¢in basariyla bagvurup basvuramayacagint degerlen-
dirmek i¢in hesaplari tutulmaya deger olan iki yilin kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bu
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nedenle, lisans bagvurusunu belirlemek i¢in bir kuliibtin 2011-12 ve 2012-13 yillarina ait
hesaplar1 kullanilmaktadir.

Tablo, kabul edilebilir sapmalarin (yani zararlarin) oldukga biiyiik 6l¢iide degisiklik
arz ettigini gostermektedir. Birinci 2013/14 izleme doneminden itibaren, bir kuliip sahibi
(hissedar1) kuliipte daha fazla hisse karsiligina iki sezon boyunca 45 milyon avroya kadar
yatirim yapabilir. Yani, bir kuliip sahibi 2013-14 sezonundan sonra, her y1l transferlere ve
maaglara vs. harcamak iizere hisse karsili§inda ortalama sadece 15 milyon avro degerinde
nakit verebilir. Bu rakam, 2015-16 sezonu icim sezon basina 10 milyon avroya diigmiistiir
(iic sezon boyunca 30 milyon avro). Bir kuliip sahibi hisse karsiliginda nakit yoluyla kulii-
be para yatirmazsa, her kuliibtin kabul edilebilir zarari (tablodaki son satira istinaden) ti¢
yil boyunca yalmizca 5 milyon avrodur.

Aslinda FFP mega transferin bittigini isaret edebilir, ¢linkii bir kuliip 50 milyon sterlin-
lik bir transferi karsilayamayabilir ve o zaman kar ve zararin1 denklestiremeyebilir. Ama
elbette soz konusu kuliip biiyiik ticari karlar elde ediyorsa durum farklidir ki, bunu Avru-
pa’daki cok az kuliip bagarabilmektedir.

Benzer sekilde, her yoniiyle ve herhangi bir kosul 6ne siiriilmeksizin sonuca kavustu-
rulmus islemin esasini ortaya koyma yiikiimliiliigii lisans alana aittir. Sahiplerin salt katki
yapma niyeti veya taahhiidii s6z konusu katkinin hesaba katilmasi noktasinda kafi degildir.

FFP diizenlemelerinde daima “bor¢lar’dan ziyade “agiklar’a atifta bulunulur, zira FFP,
caliganlar ve/veya sosyal giivenlik/vergi makamlarin, bankalar, kuliipler, oyuncular, hisse-
darlar vs. nezdinde vadesi ge¢mis bor¢larin varligini kabul etmeyecektir (UEFA Lisanslan-
dirma ve Mali Fair-Play Diizenlemeleri Madde 65 ve 66).

Goriiniisteki benzerlige ragmen, borg ile acik ayni sey demek degildir. Borg, kuliibii bir
geri 6demeye zorlar ve bu da mali dengeye olumsuz tesir eder. Bir kuliibiin ekonomisini
nasil yapilandiririz? Hig stiphe yok ki, sermaye artiglar1 veya bagislar yoluyla; ama asla ve
asla krediyle yani bor¢lanmayla degil.

Denk hesap sartin1 kargilamayan ya da diger bir ifadeyle kar-zarar denkligi gerekligini
yerine getiremeyen kuliiplere yonelik ilk yaptirimlar Nisan veya Mayis 2014’deki bu ilk
degerlendirme ertesinde uygulanacak. Kar-zarar denkligi ihldline yonelik muhtemel ilk
yaptirimlar 2014/15 doneminde yiiriirliige girecektir.

Kanaatimiz su ki UEFA, paralar1 piyasa iizerinde bir etkiye sahip olan futbolun “pat-
ronlar”a yeterli bir ¢erceve c¢izmis bulunuyor. Bir kuliip sahibi kuliibiine para verdigi
vakit, bunun kredi veya bagis niteliginde olmasi arasinda bir fark vardir. Sahibi kuliibiinden
ayrilmaya karar verdiginde, bir kredinin geri 6denmesini mecbur tutabilir; ama bir bagis
s0z konusuysa, bu, bir geri ddeme zorunlulugu yaratmaksizin, mali dengeyi tesis etmeye
doniik bir armagan niteligi arz eder. Bir borg ise, buna kargilik, dengeye olumsuz tesir
edecektir.

2017/18 sezonundan itibaren, kuliipler ancak artigin1 yaptiklar1 parayla bir tasarrufta
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bulunabileceklerdir. UEFA da ayrica sponsorlarca yapilan bagislari denetleyecek ve be-
lirlenmis limitleri agmamalarint temin edecektir. Eger kanunsuz bir fiil s6z konusuysa,
UEFA, ilgili kuliibii turnuvalardan men etme cezasina miiracaat edebilecektir.

UEFA Kuliip Mali Denetim Orgam (CFCB)

FFP diizenlemelerinin uygulanmasiin bir pargast olarak, Haziran 2012’de, UEFA,
cift-asamal1 bir disiplin kurulu olan, Kuliip Mali Denetim Organ1 (CFCB) adli 6zel bir
organ kurmustur. Bu organ, UEFA miisabakalarina istirak edecek takimlara lisans ve imti-
yazlarii vermekle sorumlu oldugu gibi, FFP gerekliklerini yerine getiremeyen kuliiplere
ceza verme yetkisine de haizdir.

CFCB Sorusturma Dairesi, arastirma ve sorusturmalardan sorumludur. Gegici onlem-
ler alabildigi gibi, davalari, uygun gelen disiplin cezalarin1 verme ve kuliiplerin Avrupa
miisabakalarina miiracaatlarini kabul (ve de ret) etme mercii olan Yargilama Dairesi’'ne
havale de edebilir. Yargilama Dairesi’nce alinan her tiirlii karar temyiz i¢in CAS’a gotiirti-
lebilmektedir.

Buna karsilik, UEFA, FFP diizenlemelerinin uygulanmasi noktasinda sorunlar yasamig
ve yiriirliige girmesi gecikmistir. Diizenlemelerin tedrici olarak uygulanmasi karari, ku-
liiplere yeni iklime uyum saglayabilmeleri icin daha fazla zaman tanimisgtir.

Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, 2013/14 ve 2014/15 sezonlart i¢in, UEFA, € 45
milyona kadar acig1 tolere edecektir. ik cikisinda 2012 yilinda yiiriirliige girmesi plan-
lanmis olan diizenlemelerin tam manasiyla yiiriirliige girecegi tarih 2015’tir. Bu, ayn1 za-
manda, agiklarin € 30 milyonun iizerine ¢ikmasina géz yumulmayacagi, projenin ikinci
kisminin yiiriirliige giris tarihidir. 2017 yili itibariyle tiim kuliiplerin saglam ve borgsuz
hesaplara sahip olmalar1 beklenmektedir.

D. MALI FAIR PLAY DUZENLEMELERINE DAIR CESITLi ACILAR ve
ELESTIRILER

Elbette ki, her yeni diizenleme igin gecerli oldugu gibi, UEFA FFP dii-
zenlemeleri ile de ilgili ¢cok ¢esitli degerlendirmeler ve sair elestiriler yapil-
mistir ve yapilmaktadir.

Bu boliimde Mali Fair Play Diizenlemelerinin en tartismal1 ve lizerinde
bilhassa durulmasi gerekli kisimlarina deginmeyi uygun bulduk.

Siipheli Sponsorluk Anlagsmalarinin Durumu

Mali Fair Play Diizenlemeleri ¢ercevesinde sponsorluklarin durumu 6zellik arz etmek-
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tedir. Baz1 degerlendirmelerde, kuliipler bilangolarini olumlu etkileyecek “mesru” gelir
toplama konusunda hi¢ olmadig: kadar ¢aresiz hale geleceginden, birden ¢ok destekciden
siipheli Amerikan tarzi reklam ve sponsorluk uygulamalarin tadini ¢ikaracaklari, bunun ise
sonunda futbolun etik yapisini1 bozabilecegi mevzusundaki endiseler ifade edilmistir.

Bazi kuliipler sirketlerin basarili bir markayla iligkilendirilme arzusundan dolay1 kolay-
ca saygin sponsorluklar1 kendilerine cekebilirler. Ornegin pek cok iist diizey kuliip oyun-
larinin yan1 sira seyahat ve antrenman kitleri i¢in sponsorluk ya da ‘Resmi lojistik ortagt’
(FC Barcelona’ya Hizmet Etmekten Mutluyuz) veya “Resmi deniz motoru ortagi” (Manc-
hester United icin Yanmar gibi) gibi diger unvanlari satmaktan para toplayabilir. Kimi tist
diizey kuliipler yapabildikleri durumlarda benzer anlagsmalar yapmaktadir; ancak zaman
gectik¢e ve FFP kurallar acittikca, daha az basarili olan kuliiplerin sonunda daha az saygin
kuruluslar ve sirketlerle anlagmalar yapabilecegi olasilig1 mevcuttur.

Bu uygulamalar incelemek i¢in, UEFA muhasebecileri bir kardes sirketten ya da ana
sirketin bagli kurulusundan olabilecek ilgili sirket anlagmalarin1 inceleyebilir. Manchester
City’nin Abu Dabi Yatirim Grubu ile olan anlagmasi ve PSG’nin Qatari Investment Group
ile olan anlagmasi bu incelemelerin kapsamina girmektedir.

Mali Fair Play, gerekc¢esini saglamaya uygun piyasa analizine ve/veya i¢ caligmaya
gore bir iglemin rayi¢ degerini her durumda ayri1 ayr1 degerlendirecektir. Tahmini rayig
bedel kaydedilen degerden farkliysa ilgili gelir buna gore ayarlanmalidir. Dolayistyla, ya-
kin iligkili bir sponsorla yapilan anlagma kagit {izerinde goriilen rakam nispetinde degil
piyasanin rayi¢ bedeli iizerinden dikkate alinacaktir.

Ulkeler Arasi Farkliik Gosteren Vergi Oranlar1 Meselesi

Avrupa liglerinin tabi oldugu, biiyiik farkliliklar gosteren vergi oranlar1 ve sosyal gii-
venlik masraflar1 konusu Mali Fair Play acisindan 6nemlidir; yani bazi kuliipler bir oyun-
cuya net maagt ayni kalsin diye sanki bagka bir tilkedeki bir kuliibe aitmisgesine ¢ok daha
yiiksek briit maaglar 6demek zorundadir.

Bunun yaninda, UEFA talimatlari, her kuliibiin hesaplarinin kendi iilkelerinde gecerli
olan ulusal muhasebe kosullart uyarinca denetlenmesi gerektigini belirtmektedir ki, bunlar
da farklilik gosterebilmektedir.

Bu durum Mali Fair Play’e getirilen hakli ve esasli bir elestiri olsa da, iilkelerin vergi
politikalaria bu denli genis 6l¢ekte miidahale imkani pek olas1 degildir.

Uciincii Taraf Sahipligi veya Fonlarm Etkisi

UEFA agisindan bir bagka endise konusu, iiciincii taraf sahipligi uygulamasi ve bunun
Mali Fair Play’e olas1 yansimalaridir.
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Bu model kapsaminda, sirketler ya da varlikli bireyler, ileride degeri arttig1 takdirde
yiizdelerine bagli olarak kar elde edecekleri umuduyla bir gen¢ oyuncunun bir yiizdesini
satin alirlar. Kuliiplerin avantaji, bir oyuncu i¢in transfer degerinin tamamin édemek zo-
runda olmamak sayesinde biiyiik tasarruflar elde edebilmeleri ve ayni zamanda, 6rnegin
oyuncunun goriintii haklarinin satisindan bagka mali kazanglar da edinebilmeleridir.

Ingiltere’de Carlos Tevez ve Javier Mascerano’nun 2006’da West Ham United’a satig1-
nin neden oldugu problemlerin ardindan, Premier Lig’de {iciincii taraf sahipligi yasaklandi,
ama yine de Giliney Amerika ve Avrupa’da yaygin olarak uygulanmaktadir ve FFP altinda
miisaade edilmektedir. FFP’nin yiiriirliige konmasindan sonra, Premier Lig Ingiliz kuliip-
lerinin dezavantajli olmasini engellemek {izere durumu gozden gegirmesi ici UEFA’da lobi
yapmada basarisiz oldu.

Geldigimiz noktada, 4 Subat 2013’te UEFA, “Bunun biitiin diinyada, kesinlikle de bii-
tiin Avrupa’da boyle olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Eger FIFA bunu yapmayacaksa, en
azindan Avrupa icin biz muhakkak yapacagiz” diyerek, oyuncularin iiciincii taraf sahipligi-
ni yasaklama niyetinde oldugunu teyit etti.

Netice itibariyla, kuliiplerin aktif ve pasif varliklarina etkisi endeksinde iiciincii taraf
sahipligi Mali Fair Play a¢isindan takip edilmesi gereken unsurlar arasinda bulunmaktadir.

Mali Fair Play’e Avrupa Birligi’nin Yaklasimi

20 Mart 2012 giinii, UEFA ve Avrupa Komisyonu’'nun, kuliiplerin, AB hukuk siste-
mini kullanarak, 6rnek olsun, rekabet-karsit1 mevzuatla ¢elistigini 6ne siirerek, FFP nin
gecerligine meydan okumalarina mani olma amagli bir miisterek anlagmaya imza attiklar
duyurulmustur. Bu 6nemli bir adimdi, zira AB’nin parcast olan iilkelerdeki kuliipler aci-
sindan, AB yargi kurumlari (bir ulusun kendi yiiksek mahkemesinin de iistiinde) en yiiksek
makamdir ve sayesinde FFP’ye hukuki yoldan meydan okunabilecek nihai mecradir.

Lisbon Anlagmast’yla “sporun emsalsiz 6zgiilliigli”’nii tanimig olan Avrupa Birligi’nin
spor politikasi, “spor alaninda iyi yonetisim, sportif teskilatlarin 6zerkligi ve kendi ken-
dilerini diizenlemelerinin bir sartidir” demistir. Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcist ve
Rekabet Komiseri Joaquin Almunia, mevcut FFP kurallarinin gecerligini ve Avrupa mev-
zuatina uygunlugunu teyiden sunlari sdylemistir; “Futbol kuliiplerinin saglam bir mali te-
mele kavugabilmeleri i¢in zaruretine inandigim UEFA’nin FFP kurallarinin hedeflerini her
bakimdan destekliyorum.”

UEFA bagkan1 Michel Platini de soyle demistir: “Bildirimimiz, UEFA'nin Mali Fa-
ir-Play mevzuatinin AB Devlet yardimi politikasiyla her yonden uyumlulugunu teyit et-
mektedir. Kurallar, gerek tek tek kuliip ve oyuncularin, gerekse de bir biitiin olarak Avrupa
futbolunun menfaatlerini koruyacaktir”.

Goriilecegi lizere AB ile UEFA’nin Mali Fair Play Diizenlemelerinin AB mevzuatina
uyumlulugu konusunda bir mutabakati vardir. Ancak, agsagida da goriilecegi tizere bu konu
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hukuken bir davaya mevzuu edilmistir.

Diizenlemeye Kars1 Yapilan Hukuki itiraz

Mayis 2013 baslarinda, 1995 yilinda AB ve UEFA’ya ¢i1g1r agan Bosman kuralini kabul
ettirmis hukukgu olan Jean Louis-Dupont, Daniel Striani adli miivekkilinin gelirinin kisit-
lamaya ugrayabilecegi gerekgesiyle, FFP kurallarina kars1 hukuki bir itirazda bulunmustur.

Onceki dava da, Belgikali bir oyuncu olan Jean-Marc Bosman tarafindan, oyunculuk
sozlesmesinin hitaminda eski kuliibiiniin yeni bir kuliibe gitmesine itirazda bulunmasinin
dolagim 6zgiirliigtine hukuk dis1 bir kisitlama getirdigi gerekgesiyle acilmis, akabinde ben-
zer durumda olan oyuncularin kuliipler arasindaki dolagimlarina biiyiik kolayliklar getir-
migtir.

Bir dizi Premier League oyuncusunun temsilciligini yiirtitmekte olan Striani, ileriki
tarihteki bir beyaninda su ifadelerde bulunmugtur: “Kurallar, yatirnm baglaminda kisitla-
malara yol agacak, oyuncu transferi gerceklesmelerinin sayisini azaltacak, ayni esnada da
oyuncu simsarlarinin gelirlerini agagiya ¢cekecektir... Bu kural, ayrica, sermayenin serbest
dolagimi, iscilerin serbest dolasimi ve hizmetlerin serbest bulunurlugu hiirriyetlerine de
menfi tesir edecektir. Mali Fair Play, biiyiik kuliiplerle kiiciik ekipler arasindaki ugurumu
daha da biiyiitecektir. Daha ziyade kiiciik ekiplerle is yapan bir kimse olarak, asil kaygim
kiiciik ekiplerden yanadir. Diger menajerler de benimle ayni goriisii paylasiyorlar midir, ya
da kuliipler benim 6rnegimin izinden gidecekler midir bilemem, ama alinacak neticeden
yana iimitliyim.”

Dupont’un davada ileri siirdiigii iddialar1 UEFA, Genel Sekreteri Gianni Infantino va-
sitastyla kabul etmedigini belirtmis ve bu konuda bir kaygilarinin olmadigin1 FFP’nin tiim
kuliipler, birlikler ve de Avrupa Komisyonu’'nca kabul edilmis durumda oldugunu ve bu-
nunla ilgili herhangi bir dayatmalarinin olmadigin1 dile getirmistir.

Bu dava su an AB yargi kurullar1 6niinde goriilmektedir. Beklentiler bu konuda her-
hangi bir kararin 3 yildan 6nce ¢ikmayacagi yoniinde olsa da, her haliikarda bunun, takip
edilmesi gereken bir itiraz oldugunu belirtmek isteriz.

E. YAPTIRIMLAR

Kuliip Mali Kontrol Kurulu, sistemin dogru uygulanmasini saglamak i¢in kuliip dene-
timleri yapacak bir kuruldur.

Kurul, FFP’nin yerine getirilmedigine kanaat getirirse, davay1, nihai yaptirrmi1 UEFA
miisabakalarindan men olmak iizere UEFA Adalet Idaresi Makamlari’na havale edebilir.

UEFA Disiplin Yonetmeligi; kinama, para cezasi, devam eden miisabakalardan diskali-
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fiye edilme ve/veya gelecekteki miisabakalardan ihrac edilme veya lisansin geri alinmasini
igeren olast yaptirimlar pek ¢ok yaptirimi 6ngérmektedir.

UEFA genel sekreteri Gianni Infantino, gectigimiz giinlerde “Ara tedbirler olabilir.
Neden diye sormamiz gerekebilir, belki bir uyart verilebilir, ama kurallart ihlal eden ku-
ltipleri Sampiyonlar Ligi’nde ya da Avrupa Ligi’nde oynamaktan da men edebiliriz. Aksi
halde tiim itibarimizi kaybederiz.” seklinde verdigi beyaniyla bu konuda UEFA nin ciddi
bir sekilde durdugunu vurgulamisti.

Ne var ki, UEFA Bagkan1 Sayin Platini gectigimiz giinlerde (24 Nisan 2014 tarihli be-
yanatinda) bu sezon hicbir takimin Mali Fair Play kurallarinin ihlali kaynakli cezalandiril-
mayacagini belirtti. Bir cok agidan tartigilmasi ve degerlendirilmesi gereken bu aciklamaya
kars1 akla takilan en temel ve basit soru “bu kurallar bu sene esnetiliyor izlenimi dogduysa,
o halde bu kurallar ¢ercevesinde gecen sene neden iki Tiirk Kuliibii (Gaziantep ve Besiktas)
en agir ceza ile cezalandirildi ve men edildi” seklinde karsimiza ¢ikacaktir.

Tiim Avrupa futbol camiasi bilmektedir ki Manchester City’nin Abu Dabi Yatirim Gru-
bu ile olan anlagsmas1 ve PSG’nin Qatari Investment Group ile olan anlagmasi bu sene Mali
Fair Play incelemelerinin merkezindedir. Bir ihlalin neredeyse mutlak oldugu bu dosya-
larda agir yaptirim uygulanmayacaginin ikrari en hafif deyimle sportif yargi makamlarini
tesir altina almaktan bagka bir anlama gelmemekte ve dnceki cezalarin haksizligina dikkat
cekmektedir.

F.  MALI FAIR PLAY’IN ILK SOMUT ETKIiLERi

Yazimizi bir sonuca baglamadan 6nce, Mali Fair Play’in Avrupa futboluna tesirine dair
bir takim verileri paylagmak isterim.

UEFA gectigimiz giinlerde en son Avrupa Futbolu Kuliip Lisanslama Karsilastirma Ra-
porunu yayinladi.

2013/14 sezonu esnasinda kar-zarar denkligi gerekliginin yiiriirliige girmesi 1s1g81inda,
UEFA, i¢inden gecilen sezonda UEFA’nin kuliip miisabakalarina istirak etmis olan 237
kuliibiin mali durumlarint degerlendirdi. Bu degerlendirmeyle, kuliiplerin, 2012 y1l1 mali
hesaplar1 temelinde, mali sihhatlerinin ilk rontgeni ¢ekilmis oldu.

UEFA'nin Kuliip Lisanslandirma & Mali Fair-Play biriminin bildirimine gore, Mali
Fair-Play Diizenlemelerinin kuliiplerin mali durumlari iizerindeki olumlu etkisi su sekilde
yansidi:

> Alu yillik siirekli artigin sonunda, gegtigimiz mali yilda Avrupa’nin birinci lig
kuliiplerinin toplam kayiplarinda € 600 milyonluk bir azalma kaydedildi;

> Kayitlarin tutulmaya bagladig1 2006 yilindan beri ilk defa, hasilat biiyiimesi hiz1
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(6.9%), maas biiytimesi hizinin (6.5%) oniine gecti;

> Vadesi ge¢mis borglarin meblagi 2011 yilindaki € 57 milyondan, 2013 yazi itiba-
riyle € 9 milyona geriledi (2012 yilinin € 30 milyon rakami nezdinde 70%’lik bir disiis).

Buna kargilik ve tiim bu olumlu trende ragmen, daha alinmasi gereken epey bir yol
oldugu kesin. Avrupa kuliiplerinin mali durumlarinin gelecekte de olumlu gelisme sergile-
yebilmesini temin etmek icin UEFA’nin ve baglh yerel federasyonlarin daha yapacak cok
isleri oldugu sdylenmelidir.

SONUC

Mali Fair Play diizenlemeleri, goriiniise gore, islemekte. Fahis maag faturalari olan ku-
liiplerde biling nispeten yiikselmis durumda. Kuliipler, gen¢ oyuncularinda mevcut olan
kaynaklara yonelmeye ve paralarint sarf ederken dikkatli tercihlerde bulunmaya kendileri-
ni artik daha ¢ok mecbur hissetmekte.

UEFA, FFP diizenlemelerini en ince detayina varincaya kadar oturtmadigi ve bu diizen-
lemeleri eksiksiz uygulamadig: taktirde, bunlar kolaylikla ekarte edilebilecektir — bunun
nihai sonucu olarak da, yalnizca sayili zengin kuliip hayatta kalabilecektir.

Oyle, ya da boyle, kesin olan bir sey varsa, o da bizleri futbolda yeni bir cagin bekle-
mekte oldugudur.
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KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI KAPSAMINDA
SPOR MUSABAKALARINDA E-BILET SISTEMI

Av. Giirkan OZOCAK
I. GIRiS

Son yillarda, spor alanlarinda, 6zellikle futbol statlarinda, taraftarlarin neden oldugu
siddet olaylart ve holiganizm, yalnizca Tiirkiye 'nin degil Diinyadaki diger iilkelerin de
en Oncelikli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu sebeple, tilkemizde, sporda siddet ve
diizensizligin 6nlenmesi amaciyla, daha ¢ok onleyici tedbirlerin yer aldigi 6222 sy. Kanun
Nisan 2011°de yiiriirliige girmistir.

6222 sy. Kanun’un ve Uygulama Yonetmeliginin diizenlemis oldugu 6nemli hususlar-
dan biri de e-bilet sistemidir. Bu uygulamaya gore, kagit bilet sistemi tamamen kaldirila-
cak, spor alanlarina, elektronik kart icerisine yiiklenecek e-biletler ile girilebilecek ve bu
sekilde hem statlardaki diizensizlik 6nlenecek, hem de bu alanlarda siddet olaylarina sebep
olan kisiler tespit edilebilecektir. Onleyici bir tedbir olarak da diisiniilen e-bilet sistemi ile
birlikte, taraftarlarin fislenmesi gibi bir¢ok konu da tartisilmaya baglanmugtir.

Bu tartismalarin en 6nemlilerinden biri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Konseyi Temel Haklar Sart1 gibi ¢ok uluslararasi
insan haklari metninde temel hak mahiyetinde diizenleme alani bulan ve 95/46/AT sayili
Avrupa Birligi Veri Koruma Yonergesi’nde diizenlenen, bunun yaninda Anayasa’nin 20/3.
maddesi ile de giivence altina alinan kisisel verilerin korunmas: konusudur. Zira, 6222
sy. Kanun’un e-bileti diizenleyen 5/4. Maddesinde, spor miisabakalarina girecek kisile-
rin isim, soyisim, TC kimlik numarasi ve fotograflarin1 vermeleri 6ngoriilmiis, Uygulama
Yonetmeliginde de, toplanacak olan kisisel verilerin kapsaminin genisletilmesi hususunda
TFF’ye yetki verilmis, dahasi, toplanan bu verilerin kayit altinda tutulmasinda giivenli bir
veri koruma altyapisinin bulundugu konusundaki endiseleri giderecek bir diizenlemeye de
yer verilmemistir. Bununla beraber, bu verilerin TFF eliyle reklam ve pazarlama faaliyet-
leri kapsaminda iigiincii kisilere verilmesinin de yolu acildigindan, s6z konusu diizenleme,
bahsi gecen uluslararasi hukuk metinlerinde ve Anayasa’da benimsenen ilkeleri tamamen
g0z ardi ettigi elestirileriyle karst karsiya kalmustir.
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II. GENEL OLARAK E-BILET DUZENLEMESI

A. E-bilet Diizenlemesinin Arka Plani

Spor miisabakalarinda, 6zellikle de futbol miisabakalarinda, siddet ve diizensizligin
onlenmesi hususunun ¢oziim yollarinda hangi araclarin kullanilacagi konusu uzunca bir
stiredir tartisilmaktaydi. Bununla ilgili olarak stadyumlara kamera sistemlerinin kurularak
yliz tanima sistemlerinin olusturulmasindan, taraftarlarin maglara kimlik ibraziyla girisine
kadar birgok oneri gerek federasyon bazinda, gerekse spor kamuoyunca masaya yatirildi.

Bu baglamda, Nisan 2011’de yiiriirliige giren 6222 sy. ‘Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’da, bu 6nerilerin somut bir kargihig1 olarak e-bilet sistemi geti-
rilmis oldu. Kanunun yiiriirliige girisinin akabinde patlak veren 3 Temmuz sike siireci ile
6222 sy. Kanun toplumda ‘Sike Yasas1’ olarak anilmis ve bu sekilde kabul gormiis olmakla
beraber, kanunun esas amaci, spor miisabakalarinda ekseriyetle taraftarin yol agtig1 yasak
maddelerden hakaret igerikli tezahiiratlara usulsiiz seyirci girisinden diger siddet igeren ey-
lemlere kadar, biitiin ihlallerin ve yaptirimlarinin diizenlenmesi ve buna iligkin derli toplu
bir yasa metni ortaya koymakti. Yapilan calismanin ve ortaya konan metnin bu ihtiyaglara
cevap verip vermedi8i hususu bir bagka tartismanin konusu olmakla beraber, Kanunun
diizenledigi e-bilet uygulamasi ciddi tartigmalara yol act1.

Tiirkiye Futbol Federasyonunca gectigimiz giinlerde yapilan agiklamayla, e-bilet sis-
teminin 14 Nisan 2014 tarihinden itibaren uygulanmaya bagslayacagi aciklanarak, e-biletin
hangi ihtiyaclardan yola ¢ikilarak yiirtirliige girdigi de aciklanmis oldu. Buna gore; s6z
konusu projenin temeli 2011 yilinda ¢ikan 6222 sy. Kanun ve diinyada diger etkili uygula-
malar esas alinarak atilmigti. Bu proje ile birlikte, tribiinlerdeki istenmeyen olaylarin 6niine
gegilecek, spor miisabakalarina ailelerin de istiraki saglanacak, yasa dis1 —daha yaygin bir
kullanim ile karaborsa- bilet satig1 sona erdirilecek, bunun yaninda bilet satis1 ve mag
girislerinde uzun kuyruklarin 6niine gegilerek sporseverlerin daha medeni kogullarda mag
izlemeleri saglanacakt1'.

Ne var ki, e-bilet sisteminin uygulanmaya baslanmasina sayili giinler kala, e-biletin
TFF’nin herkesce makul kargilanabilecek bu amaglari ile mi sinirli kalacagi hususu halen
tartistlmaya devam ediliyor. Bu tartigmalara ve e-biletin ne gibi hukuki sorunlar yarata-
bilecegi konusunu tartigmaya ge¢meden 6nce, 6222 sy. Kanunun e-bilet ile ilgili yasal
diizenlemesini incelemek gerekiyor.

B. 6222 sy. Kanun’da E-bilet Diizenlemesi

1. 6222 sy. Kanunun Yapist

1 Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 07 Mart 2014 tarihli agiklamast igin bkz. http://www.tff.org/default.aspx ?-
pagelD=285&ftxtID=20107 (12.03.2014).
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1. maddesinde de belirtildigi iizere, 6222 sy. Kanunun amaci, miisabaka 6ncesin-
de, esnasinda veya sonrasinda, spor alanlart ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin devaml
veya gecici olarak bulunduklart yerlerde veya miisabakanin yapilacag: yere gidis ve gelis
glizergahlarinda diizensizligin 6nlenmesidir.

Bu amag¢ maddesinden hareketle, esasen Kanunun hangi zaman diliminde gercekle-
sen olaylar1 kapsadig1 hususu da tartigsma yaratmaktadir. Zira, hiikiim metninde belirtilen
“Once ve sonra” kavramlarinin, belirli ve sinirli bir zaman dilimini mi yoksa miisabaka ile
etkilesim halinde bulunulan ve somut duruma goére daha genisleyecek bir zaman dilimini
mi kapsadigi hususu tartigilmakta olup, Kanunun kapsaminin belirlendigi 2. maddesinde
de bu hususa bir agiklik getirilmemektedir. Ancak, calismamizin kapsami bakimindan bu
tartigmalara deginmeyecegiz’.

2. 6222 sy. Kanun’da E-bilet Diizenlemesi
a. Genel Olarak

Spor miisabakalarinda uygulanacak olan e-bilet sistemi, 6222 sy. Kanunun ‘Spor
alanlanmin giivenlik ve diizenine iliskin tedbirler’ baglikli 5. maddesinde diizenlenmek-
tedir. Madde baghigindan da anlasilacag: iizere, e-bilet sisteminin getirilme amaci, spor
miisabakalarinda giivenlik ve diizenin saglanmasidir.

Oncelikli olarak tartisilan husus budur. Sporseverlerin stadyumlara girisini diizen-
leyen bilet sisteminin agik¢a “miisabaka alanlarinin yeniden dizayn edilmesi” amacina hiz-
met ediginin “ceberrut devlet” anlayisina hizmet edecegi elestirileri siklikla yapilmaktadir.
Nitekim, bu diizenleme ile esas amacin, tribiinde gosterilen en kiiciik bir tepkide bu kisile-
rin tespit edilecegi ve “toplu gozaltilar” gibi uygulamalari ortaya ¢ikarabilecegi elestirileri
yapilmakta olup, TFF yetkililerinin, “e-bilet uygulamasuin kamera sisteminin kuruldugu
statlarda gercek amacina ulagsacagim” soyledikleri de belirtilmektedir®. Nitekim, e-bilet
diizenlemesini yapan 5. maddenin 4. fikrasinin hemen ardindan stadyumlarda kamera ve
benzeri teknik donanimin yapilacagina iligkin diizenlemenin yapilmasi da, bu elestirileri
tartismaya deger kilmaktadir.

b. Yasal Diizenleme

6222 sy. Kanunun 5. maddesinde, ev sahibi spor kuliiplerine, spor alanlarinin saglik ve
giivenligini temin etmeleri icin kimi yiikiimliiliikkler getirilirken, yine giivenlik ve diizenin
saglanmasi amaciyla, tribiin bolmelerinin arasina tel, bariyer, duvar vb. engeller konulabi-
lecegi, cocuk ve engellilerin mag izleyebilecegi uygun yerlerin tahsis edilecegi ve seyircile-
rin oturma yerlerinin numaralandirilarak, miisabaka alaninin kapasitesinin iizerinde seyirci

2 Tartismalar i¢cin bkz. DONAY, Siiheyl; Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tegvik Primi,
Istanbul, 2011, 5. 39 vd.

3 KIZILYALIN, Arif; “Taraftara da Figleme”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.07.2013, http://www.cumhuriyet.com.
tr/koseyazisi/436552/Taraftara_da_fisleme.html (14.03.2014).

istanbul Barosu Yaymlar 115



Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Spor Miisabakalarinda E-Bilet Sistemi

almmamayacag ve alana biletsiz seyirci sokulamayacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme-
lerin ardindan, maddenin 4. fikrasinda elektronik bilet diizenlemesi ongoriilmektedir:

“Spor miisabakalarimin yapildigi alanlara girisi saglayacak biletler, elektro-
nik sistem tizerinden olusturulur. Bilet satin almak isteyen kisilerle ilgili olarak,
tizerinde adi, soyadt, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve fotografi olan bir
elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanct olmast halinde kart iizerinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti kimlik numarast yerine uyrugu oldugu devletin adi ile Tiirki-
ye’ye girig yaptigr pasaportun seri numarast kaydedilir. Bilet satislan kisilere
ozgii elektronik kart iizerinden yapilabilir. Spor miisabakalarina, kisi ancak adi-
na diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir. Spor miisabakasina
izleyici olarak girecek kigilerin kontroliinii ev sahibi kuliip yapmakla yiikiimlii-
diir. Bu yiikiimliiliik ev sahibi olmayan miisabakalarda, miisabakaya katilan her
iki kuliip; milli miisabakalarda ise, ilgili federasyon tarafindan yerine getirilir.”

Bu diizenlemeden yola ¢ikarak, TFF nin acikladigi tizere 14 Nisan 2014’te uygulanma-
ya baslayacak olan e-bilet diizenlemesinin neleri igerdigini soyle siralayabiliriz:

e Diizenleme ile kagit bilet sistemi tamamen kaldirilarak, tiim biletler, elektronik sis-
tem tlizerinde olusturulacaktir.

e Bilet satin almak isteyenler isim, soyisim, TC Kimlik numarasi ve fotograflarini bu
sistemi olusturacak kuruma verecek ve adlarma bu bilgileri iceren bir elektronik
kart diizenlenecektir. Bu kimseler yabanciysa, hangi devletin vatandasi oldugu ve
Tiirkiye’ye giris yaptig1 pasaportun seri numarasi verilecektir.

* Miisabakalara yalmizca kart sahipleri girebilecektir. Bir bagka deyisle, bir kimseye
ait elektronik kart ile bagka bir kimse o miisabakaya giris yapamayacaktir.

e Miisabaka giriglerinde ev sahibi kuliip, kart ile giris yapan kisinin kimligini kontrol
etmekle yiikiimliidiir. Bu bilgileri tarafsiz sahada oynanan miisabakalarda her iki
kuliip ortaklasa, milli maglarda ise federasyon kontrol edecektir.

c. Sistemin Isleyisi

TFF’nin 7 Mart 2014 tarihli agiklamasi ile, yukarida acikladigimiz e-bilete iligkin ya-
sal diizenlemenin pratikte nasil isleyecegi kamuoyu ile paylasilmistir. Buna gore, sistemin
uygulanmaya baglanmasiyla, kagit biletler tamamen ortadan kalkacak ve alinan biletler,
kisiye ozel cikarilan e-kartlara yiiklenecektir. Maglara giren kisiler bu kartlar1 okutarak
iceri daha hizl giris saglayabilecektir. Buradan anlagildig1 kadariyla, tek bir mag i¢in bilet
alacak kisiler de, bu islemleri yapmak ve yukarida sozii edilen bilgileri vererek bu e-kart-
lardan ¢ikarmak zorundadirlar.

E-kartlar, Internet iizerinden, federasyonca belirlenen satig noktalarindan veya stat gi-
riglerinden, bir defaya mahsus olarak alinabilecektir. Bu teslimden sonra, yine Internet iize-
rinden, giseden veya satis noktalarindan istenilen magin bileti e-karta yiiklenerek, maglara
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girig saglanabilecektir?.

Yine TFF’nin belirttigi iizere, satin alinan magin bilgileri, tiim detaylartyla kart sahibi-
nin e-posta adresine ve cep telefonuna mesaj olarak iletilecek, bu sekilde e-kart sahipleri
magca iligkin tiim detayh bilgilere rahatlikla ulasabilecektir’. TFF’nin bu ac¢iklamasindan
anlasildig: tizere, 5. maddede verilmesi zorunlu kilinan bilgilerden sayilmasa da, e-kart
alimi esnasinda kigiler e-posta adreslerini ve cep telefonu numaralarini da verecekler ve bu
bilgiler de digerleri gibi elektronik sistem iizerinde tutulacaktir.

Bunlar disinda, TFF tarafindan, alinan bu e-kartlarin Tiirkiye’deki biitiin illerde kulla-
nilabilecegi, ayrica e-clizdan mahiyetinde de degerlendirilebilecegi ve bunlara para yiik-
lenerek tiim aligveris noktalarindan kredi kart1 gibi aligverislerde degerlendirilebilecegi de
belirtilmig olup, bu yeni sistemin 14 Nisan 2014 itibariyle tiim Spor Toto Siiper Lig ve PTT
1. Lig maglarinda uygulanmaya baslayacagi ifade edilmistir®.

S6z konusu diizenleme, e-bilet alacak kisilerin kisisel verilerinin verilmesini ve agagida
aciklanacag tizere islenmesini igerdiginden, kisisel verilerin korunmasi kapsaminda bir-
¢ok soruna yol acacak niteliktedir. Ancak, bu sorunlari tartismaya gecmeden once, kisisel
veri kavrami ve gerek uluslararasi hukuk metinlerinde, gerekse de ulusal hukukumuzda
kisisel verilerin korunmasi rejiminin nasil diizenleme alani1 buldugu iizerinde durmak ge-
rekmektedir.

III. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI BAKIMINDAN E-BILET DUZENLEMESI

A. Genel Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Rejimi
1. Kigsisel Veri Nedir?

Ulusal ve uluslararasi pek ¢ok hukuki diizenleme ve doktrinde belirtildigi iizere,
kisisel veri’, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iligkin her tiirlii bilgidir. Bu
baglamda, kisisel veriyi, kisisel olmayan veriden ayirabilmek icin iki kriter s6z konusu
olacaktir. Bunlar; verinin, bir kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli veya belirlenebi-
lir nitelikte olmasi gerektigidir®.

Bu bakimdan, akla gelen ilk kisisel veri kisinin ad1 ve soyadidir. Zira bunlar, ger-
¢ekten de belirli veya en azindan belirlenmesi son derece miimkiin bir kisiye 0zgii bilgi-
lerdir. Ancak yaygin bir ad-soyad kombinasyonuna sahip bir kisinin, bazen, ad1 ve soyadi

http://www.tff.org/default.aspx ?pagelD=285&ftxtID=20107 (13.03.2014).
http://www.tff.org/default.aspx ?pagelD=285&ftxtID=20107 (13.03.2014).
http://www.tff.org/default.aspx ?pagelD=285&ftxtID=20107 (13.03.2014).

Genel anlamiyla “veri”nin ne olduguna iliskin tartismalar icin bkz. TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul, 2002, s. 123 vd.

8 KﬁZECi, Elif; Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2010, s. 9.
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kisisel veri niteligi kazanmaz. Bunun i¢in, mutlaka o kisiyi belirlenebilir kilan baska bir
kisisel bilginin daha bu veriyi desteklemesi gerekmektedir. Ornegin, “Yilmaz Ltd. adli isye-
rinde ¢alisan Mehmet Yilmaz” seklindeki bir bilgi, siiphesiz ki ¢cok sayida bulunan Mehmet
Yilmaz’lardan hangisinin belirtildigini agiklayacaktir.

Burada TC Kimlik numarasinin iizerinde ozellikle durmak gerekmektedir. TC
Kimlik numarasinin kullanildig1 her durumda kisisel veri olusmaktadir. Bu, her seyden
once kimlik numarasinin bizzat kendisinin kisisel veri olmasindan kaynaklanir. Zira, yu-
karidaki agiklamalardan da hareketle, herhangi bir islemde kimlik numarasina yer veril-
mesi, dogrudan ilgili kisiyi belirlenebilir kilacagindan “kisisel veri’nin s6z konusu olmasi
kaginilmazdir. Nitekim, agagida tizerinde duracagimiz Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun
Tasarisinin gerek¢esinde de TC kimlik numarasinin kigisel veri oldugu agikca diizenlen-
migtir. Bu nedenle, TC kimlik numarasinin kullanildig: tiim durumlarda kigisel verilerin
korunmasinda hakim olan temel ilkelere uygun islem yapilmasi zorunludur®.

Bunun diginda, yine kisiyi belirlenebilir kilan cep telefonu numarasi, e-posta ad-
resi, ev adresi gibi bilgilerin de kisisel veri niteliginde oldugu tartigmasizdir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakk:

Kisisel verilerin korunmasi, modern ¢agda ortaya ¢cikmis ve bu haktan daha kokli
tarihe sahip bir¢ok temel hak ile yakin iligki icerisindedir. Bunlar, basta 6zel hayatin giz-
liligi olmak iizere, diisiince ve ifade ozgiirliigii, bilgi edinme hakki, haberlesme 6zgiirligii
gibi ¢cok 6nemli ve uluslararasi insan haklar1 metinlerinde diizenlenen haklardir.

Bunlardan en ¢ok tartisma konusu yapilan, 6zel hayatin gizliligi hakki, mutlak bir
hak degildir ve bazi durumlarda sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Ne var ki, bilgi
teknolojilerinin kotiiye kullanilabilir olmasi gerceginden hareketle, bir kisisel veri koruma
rejiminin benimsenmemis olmasi bu hakka ciddi olclide zarar verebilir. Bu, diger haklar
bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla, kisisel verilerin korunmasi, bircok hak ile ¢a-
tigsma halinde olabileceginden, bu verilerin saklanmasinda ¢ok siki bir veri koruma sistemi
uygulanmalidir. Buna iligkin uygulanmasi gereken tedbirlere agsagida deginecegiz.

Kisisel verilerin yakin iligki icerisinde oldugu haklarin bir kism1 mutlak hak-
lardan olmasa da, doktrindeki baskin goriis, kisisel verilerin korunmasinin temel bir
insan hakki oldugu yoniindedir'®. Buna temel olarak, BM Evrensel Beyannamesi’nin
17. Maddesi, BM Bireysel ve Siyasal Haklar Sarti’nin 12. Maddesi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi gibi 6nemli insan haklar1 metinlerindeki 6zel hayatin
gizliligine iligkin hiikiimler gosterilmektedir. Bu baglamda, kisisel verilerin korunmasi

9  KUZECI, Elif; “TC Kimlik Numarasi: Hukuksal Bir Degerlendirme”, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, Istanbul,
2012, 5. 102.

10 CLARKE, Roger; “Beyond the OECD Guidlines: Privacy Protection fort he 21st Century”, Jan. 2000,
http://www.rogerclarke.com/DV/PP21C.html (73.03.2014).
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hakkinin, sadece kisisel menfaatlerin korunmasina iliskin degil, kamusal bir menfaat
olarak insan onuru ve temel 6zgiirliikler gibi ¢cok daha genis bir alana temas ettigi savu-
nulmaktadir'!.

B. Kisisel Verilerin Korunmasinin Uluslararasi Kaynaklari
L Genel Olarak

Ilkel anlamda temeli, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii baglaminda MO 5. Yiiz-
yila kadar dayansa da, esasen, metodolojik olarak kisisel verilerin korunmasi fikrinin Ikinci
Diinya Savagi’nin bitimine tekabiil ettigini soylemek yerinde olacaktir. Bu dénemde fikir-
sel olarak ortaya cikan kisisel veri kavrami, 1970’li yillar ile birlikte gelisen bilgisayar
teknolojisiyle, hazirlanan hukuksal metinlerde de yer bulmaya baslamistir. Bu dénemde,
verilerin korunmasina iligkin ilk yasal diizenleme, 1970 yilinda Almanya’nin Hessen eya-
letinde yapilan ve ‘Hessen Plani’ adi verilen bir program cercevesinde, federe diizeyde
merkezi bir veri bankasinin kurulma tasarisidir'?.

Bu siirec icerisinde teknolojik gelismelerin de bas dondiiriicii bir bigimde artma-
styla, 6zel hayatin gizliliginin ve dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi ihtiyacinin daha
yakici bir hal almasi neticesinde, konu, uluslararasi boyutta daha ciddiyetle ele alinmaya
baslanmistir. Bu kapsamda, 1995 yilinda Avrupa Birligi biinyesinde kabul edilen ve asagida
deginecegimiz 95/46/AT sayili Veri Koruma Yonergesi ile kisisel verilerin korunmasinda
uluslararas1 boyutta bir metin yiiriirliige konmus, AB sinirlarini dahi asan ve halen konuya
iligkin en baskin hukuk metni olma 6zelligini koruyan bir diizenleme ortaya ¢ikmustir.

Ne var ki, 0zellikle devletlere ulusal diizeyde baski yapan ve ulusal mevzuatlarini
belirli seviyeye cekmeye zorlayan bu uluslararasi metinlere karsin, kisisel verilerin korun-
masi rejiminin biitiin lilkelerde ayn1 hizda gelistigini soylemek imkansizdir. Zira, “modern
iktidar” kavraminin her iilkede farkli hiz ve yoriingede gelismesinin yani sira, genel kabul
gordiigii tizere, yurttaglarinin her hareketini izleme ve hesaplama egiliminde olan, her
bir yurttagini potansiyel suclu olarak siniflandiran ve bunu ‘ulusal giivenlik’ adi altinda
hayata koyan “modern iktidar’da, kisisel verilerin korunmast hakkinin taninmasi da dev-
letin oncelikli amaclariyla catisir gériinmektedir. Bu baglamda, 6zellikle yurttaglarinin
ozel hayatlarina miidahaleyi, dijital gozetimi ve fislemeyi bir idare pratigi haline getiren
devletlerde, kisisel verilerin korunmasi rejimi ya hig yiiriirliige girmemis ya da yiiriirliige
giren hiikiimler uygulanmayan, atil kanun metinleri olarak kendilerine yer bulmustur'®.

11 KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 67.
12 KUZECI, Kigsisel Verilerin Korunmast, s. 107. Aynica kigisel verilerin korunmast hakkinin tarihsel gelisimi
hakkinda ayrnnnli bilgi icin bkz. KUZECI, s. 106-116.

13 TOKTAS/BINARK/DIKMEN/FIDANER/KUZECI/OZYEGEN; “Dijital Gozetim Olgusuna Kuramsal ve
Kavramsal Bakis”, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, Istanbul, 2012, s. 24-25; Kl7ZECI, Kigsisel Verilerin Korun-
mast, s. 116.
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2. Uluslararas: Kaynaklar
a. OECD

Kisisel verilerin korunmasinda uluslararasi alanda ilk adimi OECD atmustir™. 1961
yilinda kurulan tegkilatin, 1981 yilinda yayimlamis oldugu rehber ilkeleri ile, ekonomik
boyutta kigisel verilerin korunmast sistemi benimsenmistir.

OECD’nin tavsiye niteligindeki bu rehber ilkelerinde, kisisel verilerin korunmasina
iligkin sekiz ilke kabul edilmistir: Veri toplamanin sinirli olmasi ilkesi (m. 7), verilerin be-
lirli bir niteligi karsilamasi ilkesi (m. 8), amacin belirliligi ilkesi (m. 9), kullanimin sinirl
olmasi ilkesi (m. 10), veri giivenligi ilkesi (m. 11), aciklik ilkesi (m. 12), bireyin katilimi
ilkesi (m. 13), hesap verilebilirlik ilkesi (m. 14)".

b. Birlesmis Milletler

BM metinlerinde de, 6zel hayatin gizliligi bir insan hakki olarak tanimlanmistir. BM
Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin 12. Maddesinde, hi¢ kimsenin 6zel yasaminda, ailesi-
ne, konutuna ya da haberlesmesine yonelik keyfi miidahalelerde bulunulamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Stiphesiz ki bu metin, insan haklarinin korunmasi kapsaminda, diinya 6l-
¢eginde bir kriter koymanin en 6nemli aracidir'®.

Bunun yani sira, BM Bireysel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’nin 17. Mad-
desinde de benzeri bir diizenleme yapilmis olup, BM Bilgisayara Geg¢irilmis Kisisel Veri
Dosyalarina Iligkin Rehber Ilkeler’de ise, kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal hukuk
sistemlerinde taninmasi gereken giivenceler siralanmis ve bu sekilde devletlere yol goste-
rilmigtir'”.

c. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi de, uluslararasi olgekte insan haklarinin korunmasini teminat alma
baglaminda, bazi metinlerinde kisisel verilerin korunmasi hususunu diizenlemigtir. Bunun
ilk drnegi, 1970’1i yillarda ¢alismasina baglanilan ve nihayet 1981 yilinda kabul edilen 108
sayil ‘Kigisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunma-
sina Iliskin Sozlesme’dir. Bunun disinda da birgok metinde kisisel verilerin korunmasina
iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnekleri, 1996 tarihli Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi, 2004 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi ve
stiphesiz ki, kita bazinda en 6nemli yere sahip hukuk metinlerinden biri olan 1950 yilinda
imzaya agilan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir.

14 OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organization for Economic Co-operation and Development)

15 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, http://www.oecd.
org/internet/ieconomy/oecdguidelines ontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm
(13.03.2014).

16 AKIN, Ilhan F.; Temel Hak ve Ozgiirliikler; Istanbul, 1971, s. 101; TARHANLI, Turgut; “Birlesmis Orgii-
tii ve Insan Haklarimin Korunmasina [li;kin Baslica Usuller”, Insan Haklar, Istanbul, 2000, s. 408.

17 KﬁZECi, Kigsisel Verilerin Korunmast, s. 124.
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Giintimiizde insan haklar1 alanindaki en 6nemli kaynak metinlerden birisi olan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesi, 6zel ve aile hayatinin gizliligini diizenlemektedir:

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahale-
nin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giiven-
ligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sag-
ligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli
bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.

Ozel hayat, bireylerin tiim dis etkilerden ve baskilardan uzak, kendi basina 6zgiirce
faaliyetlerini siirdiirdiigii ve dokunulmazlig1 bulunan yasamsal bir alandir'®. Buna gore,
AIHS m. 8 ile 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme olmak iizere dort alana koruma
getirilmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, 1980’1i yillarin ortalarindan itibaren,
kisisel verilerin korunmasini, S6zlesmenin 8. Maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu baglamda, ATHM, m. 8 uyarinca, bireylerin kigisel verilerinin kullanimi ve kayd1 konu-
sunda denetim haklariin bulundugunu kabul etmektedir'.

d. Avrupa Birligi (95/46/AT sy. Kisisel Verilerin Korunmas: Yonergesi)

Avrupa Birligi biinyesinde, kisisel verilerin korunmasina iligkin ele alinmast gereken
ilk metin AB Temel Haklar Sarti’nin 8. Maddesidir. ‘Kisisel Verilerin Korunmast® kenar
baslikli bu maddede, herkesin kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi hakkina
sahip oldugu, bu verilerin amacina uygun ve diiriist bir bicimde tutulmasi ve islenmesi
gerektigi ve kurallara uyuldugunun bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecegi hiikiim
altina alinmigtir. AB bazinda, kisisel verilerin korunmasina iligkin genel ¢ercevenin bu hii-
kiim ile ¢izildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, s6z konusu hiikmiin temelini, 6nceden belirttigimiz ATHS m. 8, 108 sy. Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ve hali hazirda kisisel verilerin korunmasina iligkin dlgiitlerin “amen-
tiisti” diyebilecegimiz 95/46/AT sy. Yonerge olusturmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde
ozellikle bu yonerge iizerinde duracagiz.

Kisisel verilerin korunmasina iligkin en 6nemli metinlerden biri ‘Kisisel verilerin islen-
mesi ve bu tiirdeki verilerin serbest dolasimi baglaminda bireylerin korunmasmna iliskin 24
Ekim 1995 tarihli ve 95/46/AT sayii Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'dir®. Bu

18 UCKAN, Ozgiir; “Bilgi Ekonomisi, Bilgi Toplumu, Mahremiyet ve Giivenlik”, Bilisim ve Hukuk — Ankara
Barosu Hukuk Kurultayt 2006, Ankara, 2006, s. 32.

19 HERT / GUTWIRTH, “Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisa-
tion in Action” aktaran KUZECi, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 136.

20 Sozlesmenin Tiirkge tam metni igin bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/EC_DIRECTIVE_95_46_Kisi-
sel_Veriler.pdf (14.03.2014).
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Yonerge, yalnizca mevcut veri koruma hukuku rejimini giiglendirmekle kalmamis, tanim-
ladig1 yeni bazi haklarla onu pekistiren ortak bir ¢cergeve sunmustur. Konumuzun kapsami
bakimindan ayrintilara girilmeksizin, bu yonerge ile belirlenen temel ilkeler su sekilde
stralanabilir: Verilerin kaynagini bilme hakki, yanlis kisisel verileri diizeltme hakki, hukuk
dis1 iglemelere karst bagvuru hakki, dogrudan pazarlama gibi bazi konularda verilerin kul-
lanilmasina izin vermeme hakki?'.

Veri koruma y6nergesinin en onemli 6zelliklerinden birisi zorlayici nitelikte olmasidir.
Bununla, taraf iilkelerin ulusal hukuk sistemlerinin AB yonergesine paralel hale getirilmesi
giivence altina alinmak istenmis ve kisisel verilerin korunmasi bakimindan 6nleyici bir
koruma sistemi getirilmistir.

1995 tarihli Yonergede, ulusal olgekteki ihlaller ve bu ihlallerin giderilmesi ihtiyaci
karsisinda 2012 yilinda bazi reformlar yapilmis ve Avrupa Konseyi ile Avrupa Parlamen-
tosunun onayina sunulmustur. Bu reform paketiyle Yonerge yeni teknolojik gelismeler ve
yukarida bahsettigimiz ihtiyaca paralel olarak giincellenmis ve kisisel verilerin korunmasi
kapsami da genisletilmistir. Bircok yeni hususun diizenlendigi bu reform paketiyle birlikte
getirilen en onemli iki yenilik ‘Genel Kigsisel Veri Koruma Regiilasyonu’ (General Data
Protection Regulation) kurumu ile ‘Unutulma hakki’ (Right to be forgotten) goze carpmak-
tadir. Bahsi gegen regiilasyon ile birlikte, kisiler kendine iligkin veriler iizerinde daha fazla
s0z hakki kazanmakta ve buna paralel bicimde bu verileri kaydeden ve saklayan kurumla-
rin da, kamu veya 6zel farketmeksizin, sorumluluklar1 artmaktadir.

Unutulma hakki ise, diizenlemenin yapildigi tarihten bu yana en ¢ok tartisilan ve 6nem
verilen konularin basinda gelmektedir. Herkesin sahip oldugu bu hak ile;

e Kisiler kendilerine iligkin verilerin hangi amacla tutuldugunu 6grenebilecek,
e Kisisel veriler, veri sahiplerinin agik izni olmadan kullanilamayacak,

e Kurumlarin kisisel verileri sakli tutmasindaki hakli gerekceler ortadan kalktiktan
sonra, kisiler derhal bu bilgilerin geri doniisli olmayan bir bigimde silinmesini ta-
lep edebilecekler,

+  Ogzellikle Internet sistemleri iizerinde kayitli kisisel verilerin korunmasinda her
tirli giivenlik onlemi alinacak, bu verilere herhangi bir bicimde zarar gelmesi
Onlenecektir®.

Sonug olarak, 95/46/AT sy. AB Veri Koruma Yonergesi basta olmak iizere, yukarida
adr anilan uluslararast hukuk metinlerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapildiginda,
kisisel veriler;

e Belirli, acik, mesru amaclar icin toplanmali,

21 KUZECi, Kisisel Verilerin Korunmasti, s. 165-166.

22 DOGAN, Derya; “Don’t You Forget About Me: Unutulma Hakki, Uygulamast ve Sorunlar”, http://encok-
bilisimhukuku.wordpress.com/2013/05/01/dont-you-forget-about-me/ (14.03.2014).
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e Toplanma ve daha sonra iglenme, amaglarina uygun, ilgili bulunmal1 ve asir1, yani
toplanma amacinin diginda yapilmamali,

e Toplanan veriler dogru ve eger gerekli ise giincel tutulmali,
e Veriler amacin gerektirdiginden daha uzun siireli tutulmamali®*

e Veri sahibi kisi, bu verilerin hangi amagcla ve nerede tutuldugunu, kimlerin bu veri-
lere ulagabilme yetkisinin oldugunu 6grenebilmeli,

e Veri sahibinin acik izni olmaksizin kisisel veriler kullanilamamali,

e  Veri sahibinin istegi halinde kayit altindaki veriler silinmelidir.

C. Tirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi

Tiirkiye, kigsisel verilerin korunmasi ve bu alanda bireylere yasal giivence sag-
lanmas1 hususunda gelismis devletlerin ¢cok gerisinde kalmistir. Buna iligkin, asagida da
deginecegimiz iizere, Anayasa hiikmii bulunmasina karsin, mevzuatta bir diizenleme yap-
maktan 1srarla imtina edilmistir. Oyle ki, Avrupa Konseyi Veri Koruma Sézlesmesi, Tiirki-
ye tarafindan 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanmig olmasina ragmen, konuya iliskin higbir
yasal diizenleme yapilmamis olup, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu da on yila yakin
bir siiredir tasar1 haline beklemekte ve yasalagsmasi i¢in en kiigiik bir adim dahi atilma-
maktadir. Bu boliimde, Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasinin yasal temelleri {izerinde
durulacaktir.

1. Anayasa
a. Diizenleme

2010 yilina kadar, Anayasa’da kigisel verilerin korunmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak, 12 Eyliil 2010 referandumu ile oylamaya sunulan Anayasa de-
gisikliginin 2. Maddesinde, Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi ile ilgili 20. Maddesine asa-
gidaki hiikmiin eklenmesi kabul edilerek, kisisel verilerin korunmasi anayasal korumaya
kavusturulmustur:

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasu isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultu-
sunda kullanilip kullanmilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongoriilen hallerde veya kiginin acik nizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

Bu hiikiim kigisel verilerin korunmasinin anayasal seviyede diizenlenmesi acisindan

23 KUZECI, TC Kimlik Numarasi, s. 103.
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olumlu olsa da, bazi eksiklikleri de barindirmaktadir. Zira, bu diizenlemede AB Temel
Haklar Sarti’nda ongoriilenin aksine, kisisel verilerin islenmesini denetleyecek bagimsiz
bir organ 6ngoriilmemistir. Bunun yani sira, kisisel verilerin ancak “kanunda ongériilen
hallerde veya kisinin acik rizast” ile islenebilmesi Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliik-
ler sistematigi agisindan tartigma yaratmaktadir. Anayasa’nin 13. Maddesinde, temel hak
ve Ozgiirliiklerin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
siirlandirilabilecegi hiikmii kargisinda, bu hiikiimde 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriilme-
mis, kisisel verilerin hangi durumda islenebileceginin kanun ile belirlenebilecegi hiikiim
altina alinmigtir®,

b.  Tiirkiye Barolar Birligi’nin Anayasa Onerisi

Tiirkiye Barolar Birligi’nin Kasim 2007’de agikladigi Anayasa Onerisinde, AB Veri
Koruma Direktifi’ndeki gelismelere de uygun bir bicimde, kisisel verilerin korunmasina
iligkin yeni bir Anayasa hiikmii diizenlenmesi 6nerilmistir. TBB’nin Anayasa Onerisi’nin
33. Maddesi su sekildedir®:

Madde 33 Herkes kendi yasamina ve varligina iliskin dzel bilgi ve verilerin gizli
tutulmasini ve korunmasuni isteme hakkina sahiptir. Bu bilgiler, ancak kisinin iznine
veya kanunda ongoriilen hukukun gecerli sayacagr baska bir nedene dayalr olarak
kullanilabilir.

Herkes, kendisi hakkinda toplanmuig olan veya bilisim kayitlaninda yer alan bil-
gilere erigme, bunlarda diizeltme yaptirma ve bu bilgilerin amaclar dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigint bilme hakkina sahip- tir.

Bu kurallarin uygulanmasi, kanunla kurulmus bagunsiz bir makam tarafindan
saglanmir ve denetlenir.

Yapilan bu degisiklik onerisi, AB’deki son gelismeleri dikkate aldigindan ve 6zel-
likle 2. Fikrasinda biligim sektoriinde ortaya ¢ikan kisisel verilerin korunmasi sorunlarinin
diizeltilmesi ve buradan hareketle insan hakki ihlallerinin 6niine gecilmesi bakimindan son
derece 6nemli ve yerindedir.

2. Tiirk Medeni Kanunu

Kigsisel verileri koruyucu bazi hiikiimleri Tiirk Medeni Kanunu’nda bulmak miim-
kiindiir. Zira, kisilik hakki, kisisel degerlerin ve kisiye 6zgii tiim varliklarin biitiinii {izerin-
de gegerlidir®. Bu durumda, kisisel verilerin de kisilik haklarinin bir parcasi oldugu ve bu
anlamda korunacagi agiktir.

24 KUZECi, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 266.

25 TBB’nin Kasum 2007 tarihli Anayasa Onerisi’nin tam metni ve gerekgeleri icin bkz. http://eski.barobirlik.
org.tr/yayinlar/kitaplar/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf (14.03.2014)

26 OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Istanbul, 2006, s. 44.
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O halde, TMK’nun, kisilik haklarinin korunmasi baglaminda, kisisel verilerin
korunmasini igerdigini soylemek gerekir. Bununla ilgili olarak, kisilik haklaria saldiri
yapilan kimsenin bu haklarimin korunmasini isteyebilecegini diizenleyen TMK m. 24 ve
bu korumanin hangi hukuki yollarla gerceklestirilecegini ongéren TMK m. 25’1 ele almak
gerekecektir. Ancak, asagida da agiklayacagimiz iizere, konuya iligkin 6zel bir kisisel veri-
lerin korunmasi diizenlemesi yapilmadik¢a, TMK’nun saglamis oldugu bu koruma, gelisen
teknoloji ile birlikte oldukga dinamik bir niteligi haiz kisisel verilerin korunmasi bakimin-
dan yetersiz kalacaktir.

3. Tiirk Ceza Kanunu

Kigisel verilerin kamu hukuku alaninda korunmas ile ilgili olarak ise Tiirk Ceza
Kanunu’nda kisisel veriler ile ilgili diizenlenen suglar s6z konusu olmaktadir. TCK’nun
dokuzuncu boliimiinde diizenlenen ‘Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar’
baslig1 altinda diizenlenen suglar ve TCK m. 243 vd.’nda 6ngoriilen bilisim suclart baki-
mindan, kisisel verilere iligkin hiikiimler yer almaktadir.

a. Kigsisel Verilerin Kaydedilmesi (TCK m. 135)

TCK’nun 135. maddesinde, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi suc ola-
rak diizenlenmistir:

(1) Hukuka aykint olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezast verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri
olarak ahldki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandinlir.

Burada 6nem arzeden husus, hiikiimde, kisisel verilerin kaydedilmesinin hukuka
aykiri olarak yapilmasi halinde sugun meydana gelecegi diizenlenmisken, “kisilerin siyasi,
felsefi veya dini goriiglerine, wrki kokenlerine” iligskin bilgilerin kaydedilmesinde hukuka
aykirilik sartinin aranmamasidir. Buradan yola cikarak, bahsi gegen bu 6zel bilgilerin (ki
bunlar hassas kisisel verilerden sayilmaktadir) kaydedilmesinin hukuka aykir1 olup olma-
masina bakilmaksizin, her durumda sug¢ olacagini sdylemek gerekmektedir. Ancak, hiik-
miin gerekgesinde de buna iligkin bir a¢iklama yapilmamistir?’.

Bunun yaninda, soz konusu sugun olugsabilmesi i¢in kisisel verilerin sistematik bir bi-
¢imde kayit edilmesi, bu kayitlarin belirli siirelerde biligim sistemlerinde tutulmasi gibi
sartlar aranmamakta, herhangi bir bigimde kayit edilmesi ile su¢ ortaya ¢ikmaktadir®.

27 HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Sular,
Ankara, 2010, s. 269.

28 KETiZMEN, Muammer; Tiirk Ceza Hukukunda Biligim Suglar, Ankara, 2008, s. 233.
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b. Verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme (TCK m. 136)

TCK m. 136’da ise, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak baskasina verilmesi,
yayilmasi veya ele gecirilmesi su¢ olarak diizenlenmistir: “Kisisel verileri, hukuka aykirt
olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandinlir”

Bu hiikiimdeki amag, s6z konusu kisisel verilerin yetkisiz ticiincii kisilere akta-
rilmasini dnlemektir. Buna gore, 6nceden kaydedilmis olup olmadigina bakilmaksizin, bir
kisiye ait kisisel verileri hukuka aykir olarak, dérnegin o kisinin agik rizas1 olmaksizin ele
geciren kisi, TCK m. 136°da diizenlenen sugtan sorumlu olacaktir®.

c. Verileri yok etmeme (TCK m. 138)

TCK m. 138, toplanmis olan kisisel verilerin yok edilmemesini su¢ olarak diizen-
lemistir: “Kanunlarnin belirledigi siirelerin gecmis olmasina karsin verileri sistem icinde
yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde alti aydan bir yila ka-
dar hapis cezast verilir.”

Bu hiikiim, 6zellikle yukarida bahsettigimiz unutulma hakki ile yakindan ilgilidir.
Zira, bir kisiye ait kisisel veriler toplandiktan sonra, bunlar ancak amaci ile sinirl olarak
ve yine amacina uygun bir siire ile sakli tutulabilir. Aksi halde, artik tutulmasina gerek
olmayan kisisel verilerin tutularak bu veriler iizerindeki giivencenin ortadan kaldirilmasi
yahut bu verilerin anonimlestirilerek kisisellik 6zelliklerinin zarar gérmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Buna gore, kanunlarin belirledigi siireler gegmesine ragmen bu verileri silmeyen
kisiler cezalandirilacaktir.

d. Bilisim Alaninda Suglar (TCK m. 243-244)

TCK’nun 243-246 arast maddelerinde, teknik anlamda bilisim alaninda suglar diizen-
lenmektedir. Bu suclar, yer yer 6zel hayatin gizliligini, yer yer ise miilkiyet hakkini koru-
makla birlikte®, kigisel veriler bakimindan da belli oranda dolayli bir koruma igermektedir.

Nitekim, “bilisim sistemine yetkisiz erisim” fiilini diizenleyen TCK m. 243’te, kisinin
bilisim sistemi lizerindeki 6zel hayatinin gizlili§i hakkinin korunmasinin yani sira, 6zellik-
le bilisim sistemindeki veriye veya sisteme miidahale fiillerini diizenleyen TCK m. 244’te,
bu verilere yapilan her tiirlii miidahale (engelleme, bozma, degistirme ve yok etme) sug
olarak diizenlenmistir.

Mevzuatimizda bu sayilanlar disinda, is hukukuna iligkin kisisel verilerin korunmasi,
kolluk faaliyetlerinde verilerin korunmasi, e-devlet ve adli sicil uygulamalar1 bakimindan
idare hukukunda kisisel verilerin korunmasi gibi bir¢ok veri koruma hiikmii olmakla bir-
likte, bu alanda uygulanacak genel ilkeleri ve esaslari belirleyici nitelikte bir mevzuatin
olmamasi, kigisel verilere kars1 eylemlere karsi yiiriitiilecek miicadeleyi de etkili olmaktan

29 Tartisma i¢in bkz. KETIZMEN, s. 240 vd.
30 Tartigmalar icin bkz. KETIZMEN, s. 60 vd.
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uzaklagtirmaktadir.

4. Kigisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarist’!

Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1981 y1-
Iinda imzalanmig olmasina ragmen, i¢ hukukta ilgili diizenlemeler yapilmadig: icin sz
konusu sézlesmenin onaylanmasi da halen gerceklesmemistir. I¢ hukukumuzda yapilacak
en 6nemli diizenleme, on yila yakin bir siiredir TBMM’de bekleyen Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu Tasarisidir.

Tasarinin 1. Maddesinde, kanunun amaci “kisisel verilerin islenmesinde kisinin doku-
nulmazligi, maddi ve manevi varligi ile temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kigilerin uyacaklarn esas ve usulleri diizenlemek” seklinde
Ongoriilmiigtiir. Buradan, kanunun amacinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi oldugu anlami ¢ikmaktadir.

Tasarinin genel yapisina bakildiginda, gerek gercek gerekse tiizel kisiler ag¢isindan, ki-
sisel veri veya bilgilere odaklanildig1 goriilmektedir®®. Tasar1, bu baglamda, kisisel verilerin
hukuka uygun olarak iglenmesinin genel cercevesini ¢izmekte, kisilere kendilerine iliskin
verilerin iglenmesi siire¢lerinde bazi haklar tanimaktadir. Bununla birlikte, Tasarida, kisisel
verilerin korunmasina iligkin baz1 tedbirler 6ngoriiliirken, TCK m. 135 vd. maddelerine de
atifta bulunularak, kimi cezai ve idari yaptirimlar hiikiim altina alinmaktadir.

Tasarinin getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi, kanunla verilen gorevleri yapmak iizere
bir Kisisel Veri Koruma Kurulu’nun (KVKK) olusturulmasidir. KVKK bagimsiz bir kurul
olarak dillendirilmis olmasina karsin, Tasart’nin 27. Maddesinde, kurulun 7 iiyeden olu-
sacagi ve bu iiyelerin tamaminin Bakanlar Kurulu tarafindan secilecegi diizenlenmektedir.
AB Temel Haklar Sarti’nin kigisel veri koruma denetimi bakimindan kurulmasini 6ngor-
diigii bagimsiz organ ilkesinin karsisinda, liyelerinin tamaminin siyasi iktidar tarafindan
goreve getirildigi KVKK’nun yapisal anlamda bu sart1 tagidigini soylemek giictiir.

Sonug olarak, yukarida inceledigimiz uluslararasi hukuk metinlerinden hareketle, ulu-
sal dlgekte bir kigisel veri koruma sisteminin olusturulmasi ve kisisel verilerin giivence al-
tinda tutulmast bir zorunluluktur. Ancak, s6z konusu Tasari, bu gereksinimi karsilamaktan
uzaktir. Zira, son derece genis kapsamli istisnalarla uygulama alani daraltilmis ilkeler ve
yiirlitme organina bagiml kilinmis bir denetim organiyla, Tasari, ancak goriiniirde kisisel
verilerin korunmasini saglayabilecek, hatta bunu dahi karsilayamayacak niteliktedir®*.

31 Calismanin kapsami bakimindan Tasart genel hatlariyla incelenecektir. Kanun ¢alismasinin siireci ve ayrin-
tilh incelemesi icin bkz. KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 351-283.

32 Tasarimin tam metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf (14.03.2014).

33 Yalmizca gergek kisileri odak noktast olarak kabul edilen 95/46/AT sy. AB Veri Koruma Yonergesi 'nden
farkly olarak tiizel kisileri de kapsama alan Tasarninin bu yéniiyle elegtirisi icin bkz. KUZECI, s. 364 vd.

34 KﬁZECi, Kigsisel Verilerin Korunmast, s. 386.
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D. Kigsisel Verilerin Korunmasi Bakimindan E-bilet Sistemi
1. Genel Olarak

Calismamizin ilk boliimiinde de belirttigimiz iizere, 6222 sy. Kanun’un 5/4.
Maddesi uyarinca, spor miisabakalarinda elektronik bilet sisteminin uygulanmasi kabul
edilmigtir. Bu diizenleme uyarinca, bilet almak isteyen sporseverler, tek bir mag i¢in dahi
elektronik kart edinecekler ve isim, soyisim, TC Kimlik numaras1 ve fotograflarini bu sis-
temi olusturacak kuruma vererek adlarina diizenlenecek e-kartlar ile miisabakalara giris
yapabileceklerdir.

E-biletlerin yiiklenecegi elektronik kartlar1 alirken verilmesi zorunlu olan bu bil-
gilerin, yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda kisisel veri niteliginde ol-
dugu tartismaya yer vermeyecek bicimde agiktir. O halde, bu kisisel verilerin toplanmast,
kayit altinda tutulmasi ve islenmesi gibi islemlerin, gerek uluslararasi hukuk metinlerinde
gerekse de ulusal mevzuatimizda yer alan kural ve ilkelere uygun olarak yapilmasi gerek-
mektedir.

Ne var ki, 6222 sy. Kanun’daki e-bilet diizenlemesi ve 6zellikle bu diizenlemenin nasil
uygulanacagini 6ngoren uygulama yonetmeligindeki bir¢ok hiikiim, kisisel verilerin ko-
runmasi baglaminda ciddi sorunlar ihtiva etmektedir.

2. Uygulama Yonetmeliginde Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin
Hukuka Aykiriiklar

E-bilet sisteminin ayrintilari, 22.12.2012 tarihli ve 28505 sy. Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 6222 sy. Kanun’un ¢izdigi genel cergeveyi tamamlayici nitelikteki ‘Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te
diizenlenmektedir.

Yonetmeligin 11/1-b maddesinde, e-bilet sistemine gegilen miisabakalarda, su hu-
suslar TFF nin yetki, gorev ve sorumlulugunda sayilmistir:

Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve ¢ikisina iliskin kontrol
ve denetimi gerceklestirmek ve bu amacla biinyesinde merkezi kontrol sistemi olugturmak
ve kurulacak sistemi kuliiplerin hizmetine sunmak.

Elektronik kart olusturmak amaciyla alinacak kisisel bilgileri merkezi veri tabaninda
tutmak ve bu veri tabanin1 Maliye Bakanlig1 ve Icisleri Bakanliginin erigimine acik tutmak
ve veri tabanlar1 arasindaki erigsimi saglamak.

Sistem iizerinden merkezi satiglar1 gergeklestirmek, kart bilgilerinin kuliipler adina rek-
lam ve pazarlamasini yapmak, haklarinda seyirden yasaklanma tedbiri bulunanlara bilet
satigt yapilmamast igin her tiirlii tedbiri almak.

Oncelikle Yonetmeligin ilgili maddesinde, e-bilet sisteminin altyapisimin kurulmast,

128 Spor Hukuku Yazilar

Av. Giirkan OZOCAK

uygulanmasi ve denetlenmesi yetkisinin TFF ye verilmis olmasi, AB Temel Haklar Sar-
t’'nin “kisisel veri denetiminin bagimsiz bir organca yapilmasr” hilkkmiine agik¢a aykiri-
Iik tegkil etmektedir. Bunun yani sira, bu diizenleme ile e-bilet sisteminin uygulamasi ile
denetlenmesi ayni1 kuruma verilmektedir. Oysa, hukuk devletinde, denetim ancak o islemi
yiiriiten kurumlar digindaki kurumlarca yapildiginda etkili bir denetim niteligi kazanur, zira
ayni organin bir hususu hem uygulayip hem de kendi kendini denetlemesi, Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ne var ki, Yonetmeligin bu hiikmiiyle, e-bilet sisteminin
hem uygulama hem de denetim yetkisi miinhasiran TFF’ye birakilmistir.

Bundan daha vahim olan ise, ikinci bentteki, Maliye Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1’nin
TFF sistemindeki verilere ulagabilme yetkisinin olmasidir. Oncelikle, bu hiikiim, 95/46/AT
sy. AB Veri Koruma Yonergesi’ne acikca aykiridir. Zira, kisisel veriler, bu verilerin toplanig
amacina uygun olarak kayit altina alinmali ve ancak bu amag¢ dogrultusunda erigime agik
olmalidir. Miisabaka bileti almak icin verilen kisisel verilere Maliye Bakanlig1 ve Igisleri
Bakanliginca erigilecek olmasinin higbir yasal dayanagi olmadigi gibi, s6z konusu diizen-
leme yonetmelikle yapildigindan, normlar hiyerarsisinde bunun iizerinde bulunan kanun
hiikiimleri nazara alindiginda, ortaya belirli suglarin ¢ikma ihtimalini de dogurmaktadir.
Nitekim, yukarida izah ettigimiz tizere, TCK m. 136 uyarinca, kisisel verilerin kisilerin
acik izni olmaksizin tigiincii kisilere verilmesi, veri transferi yapan kisiler bakimindan ceza
sorumlulugu ortaya cikarmaktadir. O halde, verilerin Icisleri Bakanhigi veya Maliye Ba-
kanligi’na verilmesi halinde, yonetmelik hiikmiiniin kanun hiikmiinii miilga edecegi de
diisiiniilemeyeceginden, TCK m. 136’nin uygulama alani bulacag: tartigmalarinin yasan-
mast olasidir.

Bunun diginda, kisisel verilerin ticiincii kisilere verilmesine iligkin boyle bir istisnanin
yonetmelikle diizenlenmis olmasi, Anayasa’nin 20/3. Maddesine de aykirilik tegkil etmek-
tedir. Zira, Anayasa’nin 20/3. Maddesine gore, kisisel verilerin islenmesi ancak kanunla
diizenlenmesi veya kisinin acik rizasi halinde miimkiindiir. O halde, s6z konusu kisisel
verilerin ligiincii kisilere verilmesinin yonetmelik ile hiikiim altina alinmis olmasi, Anaya-
sa’nin bu hiikmiinii agik¢a ihlal etmektedir.

Yonetmeligin 11/1-b hiikmiinde biiyiik sorun arzeden bir diger husus ise, TFF eliyle,
kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlama nesnesi yapilmasina olanak saglanma-
sidir. Yukarida soziinii ettigimiz gibi, gerek 95/46/AT sy. Yonerge, gerekse de Anayasa m.
20/3 uyarinca, kisisel veriler ancak amagclar1 dogrultusunda kullanilabilir ve bu verilerin
islenmesi kigilerin agik rizasina bagli olmalidir. Oysa, bu yonetmelik hiikmiine gore, veri
sahiplerinin acik rizalar1 alinmaksizin, hatta bu kisilere haber dahi verilmeksizin, kisisel
veriler reklam ve pazarlama faaliyetleri kapsaminda kullanilabilecektir.

Benzer bir durum, yakin zamanlarda, iilkenin hakim durumdaki Internet servis saglayici
firmast olan TTNET’in, Phorm adli bir firmaya, Internet kullanicilarinin bilgilerini reklam
ve pazarlama faaliyeti cercevesinde vermesi ve s0z konusu firmanin almis oldugu bilgi-
ler ile cevrimigi davranigsal reklamcilik (online behavioral advirtising) faaliyeti yiiriitmesi
olayinda giindeme gelmistir. Bu olay hakkinda Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK) tarafin-
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dan sorusturma yapilmis ve sorusturma sonunda, TTNET firmasina “isletmecinin, tiiketici
haklarina iliskin kurum diizenlemeleri ve yetki belgesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirmemesi” gerekcesiyle 1,57 milyon TL para cezasi verilmigtir®®. Bu karar
ile, kullanicilarin kisisel verilerinin, kullanicilarinin agik rizasi olmaksizin, amaci diginda
ticiincii kigilere verilemeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Bugiin, e-bilet ile ilgili olarak da
ayn1 sorunla kars1 karsiya oldugumuz aciktir. Zira, TTNET 6rnegine benzer bir bigimde,
TFF veya gorevlendirecegi bagka bir kurulus, e-bilet ile ilgili olarak kisisel verileri biin-
yesinde bulundurmada tekel niteliginde olacaktir. TFF’nin bilet satim1 i¢in almis oldugu
kigisel verileri, veri sahiplerinin rizalar1 olmaksizin ticari amacla sirketlere veya kuliiplere
vermesi, BTK nin kararinda isaret ettigi ayn1 sorunu giindeme getirecek ve neticede, yapi-
lan uygulama, agik¢a hukuka aykir1 olacaktir.

Yonetmeligin 21/3-c hiikmiinde, kuliiplerin reklam ve diger hizmetleri de kapsayacak
bicimde, kisisel verilerin kullanilmasina iligkin olarak seyircilerden elektronik ortamda
veya yazilt muvafakatlerinin alinacagi ongoriilmektedir. Ancak, yine 95/46/AT sy. AB
Yonergesi baglaminda, kisisel verilerin islenmesinde kisiden alinacak rizanin, bu kulla-
nima iligkin tim ayrintilari, hangi siireyle ve amagla sinirli olarak yapilacaginit icermesi
ve serbest irade ile verilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, 11. Maddeye bir “teminat” gibi
getirilmis olan 21/3-c hiikmii, kisisel verilerin iglenmesinde dikkat edilmesi gereken bu
standartlar1 kargilayamamakta olup, kisilerin e-bilet kapsaminda vermis oldugu bilgilerinin
reklam ve pazarlama faaliyetlerinde kullanilmasi bakimindan, kisilere giivence saglamak-
tan ¢ok uzaktir.

Yonetmeligin bir diger sorunlu hiikkmii, 21/3-a maddesidir. Bu hiikme gore, “Elektronik
kart iizerinde kisilerin adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast ve fotografinin
bulunmasi zorunludur. Elektronik kart iizerinde bulunacak diger bilgileri belirleme yetkisi
ilgili federasyona aittir.” Ancak, yine yukarida soziinii ettigimiz AB Veri Koruma Yoner-
gesi’ne gore, kisisel veriler, ancak amac1 dogrultusunda toplanmak durumundadir. Oysa,
hali hazirda miisabakaya girecek kisilerin TC kimlik numaralarinin toplanmasi dahi sorun
arzederken, bunlar disinda da kisisel verilerin istenmesinin yolunun agilmasi AB Yonergesi
ile bagdagsmamaktadir. Yonetmelikte ifade edilen “ihtiyacin” ne olacagi da hukuki giivenlik
ilkesini asar bicimde muglaktir. Bu baglamda, s6z konusu diizenleme de, verilerin top-
lanmasinda amacla sinirlilik ve uyumlu olma 6Slgiitlerini ihlal etmekte ve kisisel verilerin
toplanmasinda, Anayasa m. 20/3’e de tamamen aykar1 bir bicimde, TFF’ye sinirsiz bir yetki
taninmaktadir.

Ayni hiikiimde, “elektronik kart olusturulmak amaciyla alinacak kisisel bilgile-
rin, federasyon biinyesinde olusturulan merkezi veri tabaninda tutulacag:” ifadesi de yer
almaktadir. Kigisel verilerin saklanmasi, yukarida da degindigimiz tizere, 6nemli bir veri
koruma altyapisina sahip bulunulmasim gerektirmektedir. Ornegin, Almanya’da bu veriler
Koln’de kurulan bir merkezde tutulmakta ve her tiirlii teknik altyap ile desteklenmektedir.

35 http://www.turk-internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=42248 (14.03.2014).

130 Spor Hukuku Yazilar:

Av. Giirkan OZOCAK

Oysa, TFF nezdinde boyle bir veri koruma altyapist bulunmadigi gibi, zaten diizenleme
yapilirken boyle bir altyapi gereksiniminin tartigsma konusu dahi yapilmadigi diizenleme-
nin bi¢iminden anlagilmaktadir. Bu diizenleme de, kisisel verilerin giivenliginin giivence
altina alinmas1 acisindan eksik ve veri giivenligi bakimindan son derece tedirgin edici bir
diizenlemedir.

Yonetmeligin 21/3-¢ hiikmiinde ise, elektronik kart bilgilerinin pazarlamasinda
TFF’nin yetkili oldugu ve bu yetkilerin ticilincii kisilere devredilebilecegi ngortilmekte-
dir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar bu diizenleme bakimindan da gegerlidir. S6z konusu
diizenleme, kisilerin kendine iligkin verileri iizerindeki tasarrufunu engeller ve bunlarin
liciincii kisilere transferi ve iglenmesi hususundaki agik rizalarinin bulunmasi gerektigi yo-
niindeki ATHS m. 8 ve Anayasa m. 20/3 hiikmiinii acik bir bicimde ihlal eder niteliktedir.

Bunlar diginda, ne 6222 sy. Kanun’da ne de ilgili Yonetmelikte, e-bilet kapsamin-
da toplanan kisisel verilerin hangi siirelerle sistemde kayit altinda tutulacagi, bu bilgilere
kimlerin erigebilecegi, veri sahibi kisilerin bagvurular: halinde kisisel verilerin sistemden
silinip silinmeyecegi hususlar1 hakkinda hicbir diizenleme yer almamaktadir. Bu yoniiyle
de bakildiginda, diizenleme, 6zellikle 95/46/AT sy. Veri Koruma Yonergesi ve Anayasa’nin
20/3. maddesi ile ¢elismektedir.

IV. SONUC

Son yillarda, gerek iilkemizde gerekse Diinya’nin diger iilkelerinde, 6zellikle fut-
bol miisabakalarinda tribiin siddeti spor kamuoyunun en yakici sorunlarindan biri haline
gelmistir. Bu baglamda, spor sahalarinda siddet olaylarina 6nleyici tedbirlerin alinmast, hig
kimsenin karsi ¢ikamayacagi ve bir¢ok devlet igin elzem hale gelmis hususlardan birisidir.
6222 sy. Kanun da bu amacla ¢ikmig ve sorunlara bir ¢oziim bulmak ihtiyacindan dogmustur.

Ne var ki, bir hukuk devletinde, 6nleyici tedbirler alinirken bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin goz ardi edilmesi sonucunun ortaya ¢cikmamasi da bir zorunluluktur.
6222 sy. Kanunun getirmis oldugu kurumlardaki diger sorunlar bir yana, son déonemde
en cok tartisilan diizenlemelerinin basinda spor miisabakalarinda 14 Nisan 2014 tarihin-
de uygulanmaya baglayacak olan e-bilet sistemi gelmektedir. Kanunun 5/4. maddesinde
diizenlenen bu kurum ile birlikte, artik kagit biletlerin tarihe karisacagi ve miisabakalara
e-biletlerin yiiklenecegi elektronik kartlarla giris yapilabilecegi ifade edilmektedir.

E-bilet ile ilgili dile getirilen taraftarlarin fislenecegi gibi ciddi ve dikkate deger
elestirilerin yaninda, bir diger 6nemli husus, ATHM’nin temel insan haklar1 arasinda saydi-
81 kisisel verilerin korunmasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Temel Haklar Sart1 ve
ozellikle 95/46/AT sayili AB Veri Koruma Direktifi gibi son derece 6nemli uluslararasi
hukuk metinlerinde diizenlenen ve devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde etkili koruma
sistemleri 6ngoriilmesini isteyen hiikiimler nazara alindiginda; kisisel verilerin toplanmast,
tutulmasi ve islenmesi konularinda, bu metinlerde ongoriilen hassasiyetlere 6zen gosteril-
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mesi, bu verilerin belirli amaglarla toplanmasi ve bu amaca uygun siirelerle kayit altinda
tutulmast, kisilerin kendilerine iligkin veriler tizerinde bilgi sahibi olmalarinin engellenme-
meleri ve acik rizalar1 olmaksizin bu verilerin iglenmemesi yahut {i¢iincii kisilere verilme-
mesi hayati 6nemdedir.

Kigisel verilerin korunmasina iligkin tilkemizde 2010 yilinda Anayasa’nin 20.
Maddesine bir hiikiim eklenerek belirli bir giivence saglanmaya ¢alisilmig ve TMK, TCK
gibi ana kanun metinlerinde belli 6l¢iide diizenlemeler yapilmigsa da, gerek Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri halen onaylamamis olmasi, gerekse Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun halen Tasar1 halinde TBMM’de bekliyor olusu, bu Slciitlerin uy-
gulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Dahasi, Tiirkiye’deki uygulama pratigi ve Tasari
hiikiimleri, kanunlagtirma ¢aligmalarinin nihayete ermesi sonrasinda da etkili bir veri koru-
ma rejiminin ortaya c¢ikacagi hususunda umutlu olmay1 engellemektedir.

6222 sy. Kanunda ve Uygulama Yonetmeligindeki e-bilet diizenlemesi de bu agi-
lardan incelendiginde, diizenlemenin hemen hicbir yerinde hayati onem tagtyan kigisel ve-
rilerin korunmasi sisteminin dikkate alinmadigi acik bir bigimde goriilmektedir. Spor alan-
larinda siddet ve diizensizligin onlenmesi gibi son derece yakici bir ihtiyagla yola cikan
diizenleme, e-bilet gibi bir kurum getirmis ve bu kapsamda, gerekli olup olmadig: tartis-
masi bir yana —ki tek bir mag icin kigisel verilerin verilmesi tartismast da yabana atilacak
gibi degildir-, toplanan kisisel veriler bakimindan veri sahiplerine hicbir bigcimde giivence
saglamamaktadir. Bu diizenleme ile, kisilerden ¢ok onemli kigisel verileri toplanmakta,
ancak bu kigisel verilerin saklanacag1 giivenli bir altyap:1 kurulmadig: gibi, aksine, TFF
eliyle bu verilerin reklam ve pazarlama faaliyetlerinde kullanilmak {iizere {igilincii kisilere
verilebilecegi yoniinde acik diizenleme yapilmaktadir.

Bu baglamda etkili bir denetim yolu da 6ngdrmeyen sistemin, Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu Tasaris1 kanunlastiginda hukuka uygun hale gelecegi umudu taginacak bile
olsa, soz konusu tasarinin kigisel verilerin korunmasi bakimindan etkili ve giivenli bir rejim
ortaya koyamadig diisiiniildiigiinde, bu umutlar da bosa ¢ikacak gibidir.

Sonug itibariyle, e-bilet diizenlemesiyle, bir kamusal menfaatin korunacag: gerekge-
si One stirtilerek, ¢cok onemli ve 6zellikle AB bazinda son donemlerin en hassas giindem
maddelerinden biri olan bireylerin kisisel verilerinin giivenligini tamamen goz ardi eden
bir yap1 olusturulmustur. Birey 6zgiirliiklerini esas alan bir hukuk sisteminde, bir kamusal
menfaat i¢in bireylerin temel haklarinin agik¢a ve sinirlari belirsiz bir bigimde ihlal edil-
mesi sz konusu olamaz. Bu itibarla, e-bilet diizenlemesi, ancak gercekten uluslararasi
olciitlere uygun ve AIHS, AK Temel Haklar Sart1 ve 95/46/AT sayili Yonergede belirlenen
ilkeleri benimsemis bir kigisel veri koruma kanununun yiirtirliige girmesi, bu kapsamda
hem teknik hem hukuki olarak etkili bir veri koruma sisteminin olusturulmasi ve bireylere
buna paralel olarak gercekten hukuki giivence verilmesi durumunda anlam kazanacaktir.
Aksi halde, bugiinkii e-bilet diizenlemesi, kisisel verilerin korunmasi kapsaminda, hem
Anayasa’ya aykiri, hem de agik¢a insan hakki ihlali igeren, bastan sonra yanlig bir yapi
inga etmektedir.
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PROFESYONEL KADIN SPORCULARIN HAMILELIK
SEBEBIYLE KARSILASTIGI SORUNLAR VE ILGILI HUKUKI
DUZENLEMELER

Stj. Av. Hande Oztiirk
Istanbul Barosu (Hakem-Tiirkiye Basketbol Federasyonu)

GIRIiS

-Insanlar sporla anneligin birlikte yiiriiyebilecegini kabul etmek
istemiyorlar; 6zellikle viicudun darbelere maruz kaldig:1 basketbolda.'

Sporun bir eglence tiirii olarak ortaya ¢ikmis ve hala bu 6zelligini koruyor olmasina
ragmen, artik milyonlarca dolarlik bir pazara doniigmiis ve dolayisiyla ekonomik kaygila-
rin belirleyici oldugu bir endiistri haline gelmis oldugu yadsinamaz. Dogaldir ki, ekonomik
kaygilarin 6nemli rol oynadig1 bir sektorde, rekabet iist diizeyde seyredecek ve sporun
aktorleri haklar kadar yiikiimliiliiklerle de donatilacak. Ancak bunu yaparken spor aktor-
lerinin herhangi bir ayrimcilia maruz kalmasinin engellenmesi ve insan haklarina saygi
gosterilmesi gerekmektedir. Ozellikle iizerindeki erkek egemen etkinin hala kirilamadig:
bir alan olan spor diinyasinda; erkek ve kadin sporcular arasindaki esitsizligin giderilmesi,
hem spor ruhuyla hem de modern diinyanin hukuk anlayisiyla uyumlu olmak icin elzemdir.
Erkek ve kadin sporcular arasinda biyolojik ve fizyolojik sebeplerden kaynaklanan fark-
liliklar oldugu agiktir. Amag, bu farkliliklarin adaletsiz sonuclar dogurmasint engelleyici
onlemler almak olmalidir. Bu baglamda erkek ve kadin sporcular arasindaki belki de en te-
mel fark, ¢cocuk sahibi olma hakkini kullanabilme ve bunun sonuglaridir. Erkek sporcularin
¢ocuk sahibi olmasi, mesleklerini etkileyen bir durum olmazken hamile kalmak ve ¢ocuk

1 Kadinlar Amerikan Basketbol Birligi (WNBA) oyuncusu ve iki ¢ocuk annesi Taj McWilliams-Franklin
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sahibi olmanin, kadin sporcularin fiziksel bir aktiviteye dayanan mesleklerini icrasini etki-
leyecegi izahtan varestedir. Elinizdeki ¢alisma, kadin sporcularin hamilelik sebebiyle kar-
stlastif1 sorunlarin ve mevcut hukuki diizenlemeler cercevesinde bu sorunlara ongoriilen
¢Oziimlerin tespiti amaciyla yapilmistir. Caligsma, sorunlarin sézlesmesel ve dolayisiyla ig
giivenligine dair boyutuna odaklanmis; ancak konunun biitiinliigii acisindan iligkili diger
sorunlara da yer verilmistir.

Bu baglamda oncelikle hamileligin doping etkisine dair tartismalar ele alinacak, daha
sonra genel olarak kadin sporcularin hamilelik ve kariyer planlamalariyla ilgili tartismalar
ve 0zel olarak da hamilelik sebebiyle sozlesmesi feshedilen sporcularin karsilagtig1 sorun-
lar ve bununla baglantili olarak is giivenligi incelenecektir. Calismada Tiirk hukuku temel
alinsa da, sporun evrensel yapist ve temas edilen sorunlarin evrenselligi sebebiyle diger
iilkelerdeki uygulamalara da yer verilecektir. Bu durumun Tiirk kanun koyucusu ve Tiirk
hukukgular i¢in mevcut yasal diizenlemelerin iyilestirilmesi yolunda olumlu 6rnek tegkil
edecegini umuyoruz.

I. PROFESYONEL SPORCU KAVRAMI

A) SPORCU KAVRAMI

Genis anlamda sporcu, spor diinyasinda yer alan ve sportif faaliyetlerin olusumunda
herhangi bir agsamada seyirciden farkli olarak aktif bir rol oynayan kisi olarak ele alinabilir.
Buna gore antrendr, teknik direktor ve hakem gibi kisilerin de sporcu olarak miitalaa edil-
mesi gerekir. Ancak biz bu ¢alismamizda, sporcu kavramini dar anlamda yorumlayacak ve
sporcuyu bir kuliibe bagh olarak antrendr ile teknik direktorlerin talimatina uygun sekilde
antrenman yapmask suretiyle yariglara hazirlanan ve yariglar esnasinda bizzat faaliyet gos-
tererek sonuca direk etki eden kisi olarak ele alacagiz.

B) PROFESYONEL KAVRAMI

Elbette ki kadinlarin genel olarak pek ¢ok sebeple ve alanda, 6zel olarak hamilelik se-
bebiyle ise bagka ig kollarinda da ve yine ister amator ister profesyonel olsun erkek egemen
bir alan olan spor diinyasinda hamilelik disindaki sebeplerden de ayrimciliga maruz kaldigi
veya en hafif tabirle sorunlar yasadig bir gercektir. Ancak biz calismamizi, sadece profes-
yonel kadin sporcularin hamilelik sebebiyle karsilastigt sorunlarla sinirladik. Dolayisiyla
calismada esas aldigimiz “profesyonellik” kriterini aciklamamiz gerekir.

Profesyonel sporcu, amator sporcudan farkli olarak sporu sadece eglenmek veya vakit
gecirmek icin yapmaz; daha ziyade ekonomik ge¢imini saglamak ve para kazanmak amaci
baskindir. Amator sporcular da spordan bir miktar para kazaniyor olabilir; fakat kazan-
diklar1 para ya arizi niteliktedir yani bir gecim kaynagi olmay1 saglayacak devamliliktan

136 Spor Hukuku Yazilar:

Stj. Av. Hande OZTURK

yoksundur ya da antrenman ve maglara katilmak i¢in zorunlu olan forma, ulagim, turnuva
stiresince konaklama gibi giderleri karsilamaya ancak yetiyordur. Yani amator sporcu ha-
yatin1 idame ettirmek icin bagka isler yapmak zorundadir.

Spor dalinin profesyonel olmasiyla sporcunun profesyonel olmasini birbirinden ayir-
mak gerekir. Tiirkiye’de hukuken profesyonel olarak tanimlanmis tek spor dali futboldur?;
ancak bu durum futbol oynayan herkesin, 6rnegin altyapida faaliyet gosteren bir kuliibiin
sporcusunun da profesyonel oldugu veya salt basketbol oynayarak cok yiiksek meblag-
lar kazanan bir basketbolcunun amator oldugu anlamina gelmez. Nitekim halen amator
branglardan sayilan hentbol, basketbol, voleybol gibi sporlarda federasyonlar tarafindan
cikarilan talimatlarin agikca “profesyonel” kelimesine yer vermese de, sporcu ve kuliip
arasindaki profesyonel iligkiyi diizenlemek amacina yonelik oldugu ortadadir. Bu durumu
gizli profesyonellik olarak da adlandiranlar® bulunmakla beraber, biz gizli profesyonelligin
olsa olsa spor dal1 icin gecerli olacagi, zira sporcunun profesyonelliginin yaptig1 sézlesme-
ler itibariyle acik oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz
tizere, hukuk sistemimiz de sporcunun profesyonel olarak futbol digindaki dallardan birini
icra etmesine cevaz vermektedir.

Biz yukarida agiklanan sebeplerden otiirii, her branstan sporcuyu calismamizin kap-
samina dahil ettik. Hatta kimi zaman 1984’ten 6nce olimpiyatlarda yarisan sporculara da
atifta bulunduk. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi 1984 yilinda profesyonel sporcularin da
olimpiyatlara katilmasina izin verene kadar, olimpiyat yaris¢ilarinin amatdr olmasi zorun-
luydu?. Buna ragmen, bu sporcularin sportif rekabeti ve buna bagl baskilari en iist diizeyde
tecriibe eden elit sporcular olmasi dolayisyla, hamilelik sebebiyle yasadiklari sorunlarin
gliniimiiz profesyonel sporcusunun yasadiklarina paralellik arz ettigine inaniyoruz.

Sporda amatorliik ve profesyonellik kavraminin her zaman birbirinden kesin sekilde
ayrilamamast, yar1 profesyonellik kavraminin olusumu ve amatorliik ve profesyonellik ara-
sindaki gecislilik; bizi sportif edimi karsisinda nakit para almasa da maddi kazang saglayan
sporculari da profesyonel olarak degerlendirmeye itti. Tiirkiye’de ¢cok yaygin olmamakla
beraber, amator sporcu sayilsa bile sportif basarisindan 6tiirii kimi zaman onbinlerce dolar
degerinde spor bursu kazanarak egitimine devam eden sporcularin profesyonel kavramina
dahil edilmesi, kanmimizca galigmanin ruhuna daha uygundur. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Amerikan Kolej Sporlar1 Kurumu (NCAA) kapsaminda, normalde ¢ok pa-
hali olan iiniversite egitimine kendisine burs veren iiniversitenin takimlarinda oynayarak
devam edebilen ¢ok sayida sporcu vardir. Her ne kadar NCAA’in temel sartlarindan biri
“amator olmak” ise de, rekabetin yiiksek seviyede seyrettigi bu ligde, sportif basaris1 sa-
yesinde burs alan sporcularin, 6nemli bir maddi kazang elde ettigini ve hatta cogu zaman

2 3813 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun geregince Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan gikarilan 1989 tarihli Profesyonel Futbol Talimati

3 Kiiciikgtingor, Erkan: “Tiirk Hukukunda Sporcularnin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:56,
1999/1

4  Ertas, Seref-Petek,Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2011, s.120
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egitim hayatlarinin ve gecimlerinin burslarina bagli oldugunu g6z ardi edemeyiz. Nitekim
Erkan Kiiciikgiingor de “6grenim igin burs temin etme”yi, sporcularin profesyonel olarak
degerlendirilmesinde bir 6ge olarak degerlendirmigtir®. Ertag/Petek’in esasen amator olma-
sina ragmen yaptig1 sportif faaliyetlerden gelir elde ettigi doktrinde kabul edilen sporculara
dair yaptig1 aciklama® da goriisiimiizii destekler niteliktedir. Buna gore, kimi sporcu aslinda
amator olmasina ragmen ya spor araclart yapimcilart ile yarig diizenleyicilerinden rek-
lam gibi vasitalarla para almakta ya da adina yaristig1 kurum ve kuliipte is¢i veya memur
statiisiinde gosterilerek ticret almaktadir. Yine 6zellikle sosyalist iilkelerde gelisen devlet
amatorliigii ve Amerika Birlesik Devletleri’nde iistiin sporculara verilen yiiksek 6grenim
bursu da sportif faaliyetten para kazanmaya ornektir. Kanaatimizce 6zellikle NCAA’de
verilen spor burslari, her yi1l yenilen s6zlesmeye bagl oldugundan ve bu durum sporcunun
kendisini ve zamanini tamamiyle spora adamasin gerektirdiginden arizi niteligini kaybet-
mig ve devamlilik arz eden bir ge¢im kaynagina dontismiistiir. Kald1 ki yukarida belirttigi-
miz tizere, yari profesyonellik kavraminin olusumu, amatorliik ve profesyonellik arasinda
her zaman ¢ok keskin bir farkin olmamasi ve bu iki statii arasindaki gegislilik; profesyonel
sporcu kavramini ¢ok dar yorumlamaya engeldir.

II. PROFESYONEL SPORCU SOZLESMELERI

Sporcularin kuliiplerle olan iliskisinin hukuki niteligi genel olarak hizmet (is) iliskisi
ve yaptiklari s6zlesme de is sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Bizce de bu iligki-
nin eser sozlesmesi veya karma sozlesme oldugu yoniindeki aksi goriislerde isabet yok-
tur. Zira sporcunun amaci takimini ve kuliibiinii basarili kilmaktir ancak taahhiit altina
girdigi sey, ornegin takimini lig sampiyonu yapmak olamaz. Burada sporcunun taahhiit
ettigi, olsa olsa kuliibiin talimat ve kurallarina uygun olarak antrenmanlara ve maglara
diizenli olarak katilmak ve yiiksek basar1 icin elinden geleni yapmaktir. Dolayisiyla bir
eser sozlesmesinden bahsedilemez. Ustelik sporcunun kuliiple olan iliskisindeki bagimli-
lik unsuru, eser sozlesmesine kiyasla daha fazladir. Sporcu-kuliip arasindaki sdzlesmenin
sporun dogasindan kaynaklanan farkliliklara istinaden karma nitelik tasidig: goriisiine de
katilmiyoruz. Zira karma sézlesme, kanunda ongoriilen unsurlarin kanunda 6ngoriilmeyen
sekilde birlesmesinden meydana gelir. Ancak, sporcu ile kuliip arasindaki sozlesme, tipik
bir ig akdinin unsurlarini tagimakta olup kanun koyucunun her is tiiriine 6zel diizenleme
yapmasi beklenemez.

Ozellikle popiiler futbolcularin ¢ok yiiksek meblaglar kazanmasi ve kuliiple
pazarlik giiclerinin artmasi sebebiyle bu sporcularin artik isci degil miitesebbis olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Kanaatimizce bu tanim hem tiim sporculari
kapsamamasi sebebiyle hem de spor digindaki alanlarda da egitim ve donanimi sebebiyle

5 Kiigiikgiingor, Erkan: “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:56, 1999/1
6  Ertas, Seref-Petek,Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.305
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igverenler tarafindan tercih edilen ve kimi zaman cok yiiksek paralar kazanan iscilerin
varligi (isci avukatlar, mithendisler vb.) karsisinda dogru bir tanim olmaktan uzaktir. Kaldi
ki sporcularin bireysel sporlarda dahi bir kuliip adina yarismasi, bagimlilik unsurunun
ekonomik sebeplerden ayri olarak da mevcut oldugunu gosterir. Dolayisiyla, popiiler spor-
cularin bile miitesebbis olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir.

Sporcu ve kuliipler arasindaki ig sézlesmesini 6zel bir isimle “spor sdzlesmeleri” ve “pro-
fesyonellik sozlesmeleri” olarak adlandiran hukukgulara’ katilmiyoruz. Zira spor alaninda
hizmet sozlesmesi olmayacak sekilde ve hatta taraflarinin kuliip ile sporcu olmadig1 pek cok
sozlesme akdedilebilir. Ornegin sponsor ve sporcu arasinda, sponsor ve kuliip arasinda olan
sozlesmeler veya stad kiralama sozlesmeleri boyledir. Profesyonellik s6zlesmesi tabirine de
katilmiyoruz. Ciinkii profesyonel kavrami, para karsilig1 ¢alisan herkesi, sporla sinirlandiril-
maksizin kapsamaktadir. Bu kavramin sadece spor diinyasiyla sinirlandirildigin bir an i¢in
diisiinsek bile, antrenorlerin kuliipleriyle yaptiklari sozlesmelerin de sporda profesyonellikle
ilgili olmasi hasebiyle bu tanim icerisinde degerlendirilmesi zorunlulugu dogar.

Yukarida agiklanan sebeplerden dolay1, sporcu ve kuliip arasindaki iliskinin Tiirk Borg-
lar Kanunu Madde 393 ve devaminda diizenlenen hizmet akdi hiikiimlerine tabi olduguna
siiphe yoktur. Buna mukabil, sporcular Is Kanunu kapsaminda sayilmazlar. Zira 4857 say1li
Is Kanunu da, tipki 1475 sayil bir 6nceki Is Kanunu gibi 4. Maddesinde “Asagida belirtilen
iglerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz; ...g)Sporcular hakkinda” demek
suretiyle sporcular1 Is Kanunu diginda tutmustur. Fakat bu durum, sporcularin kuliipleriyle
olan iligkilerinin hizmet (is) iliskisi olmadig1 anlamina gelmez, sadece bu iliskinin Is Kanunu
degil, Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu anlamina gelir. Nitekim “asagida belirtilen is
iligkilerinde” ibaresine yer vermek suretiyle Is Kanunu kapsamina dahil olmayan is iliskile-
rinin varhigini teyit eden Is Kanunu’nun lafzindan da ayn1 sonucun ¢ikarilmasi miimkiindiir.
Yargitay da 1974 tarihli bir kararinda sporcularin, kuliiplerle yaptiklar1 sozlesmenin is soz-
lesmesi olmasindan cihetle is¢i olduklarina hiikmetmistir®. Yine 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas: bir hizmet akdine bagli olarak ¢aliganlarin sigortali sayilacagini
Madde 4/I-a’da hiikiim altina almig, bu kuralin 5. Maddede sayilan istisnalar1 arasinda spor-
culara yer vermemistir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan Genelge-16’da da
profesyonel sporcularin kuliiple arasindaki bagin hizmet akdi oldugu vurgulanmustir.

Hal boyleyken peki sporcular neden Is Kanunu diginda tutulmustur? Bu konuda spor-
cularin yaptiklari isin tipik bir is iliskisi olmadig1, s Kanunu kapsamindaki iscilerin isve-
renleriyle olan iligkilerinden farkli niteliklere sahip oldugu diisiincesinin etkili oldugu’,
sporcu kuliip iligkisi diizenlenirken spora 6zgii ihtiyaclarin ve durumlarin dikkate alinmasi
gerektigi icin profesyonel sporcularin is kanunu disinda birakildig, 6zellikle Is Kanunu’n-
da yer alan hizmet s6zlesmeninin feshine, kidem tazminatina iligkin hiikiimlerin sporcular

7 idem, s.316
8  Yargitay 10.HD 24.1.1974 tarih E. 1974/199 K. 1974/1274

9 Basaran, Murat: “Sporcular ve Spor Faaliyetinde Gérev Alan Diger Kigilerin (Ucretlilerin) Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Karsisindaki Durumu”,www.futbolekonomi.com, 2013
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bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle profesyonel sporcularin diger
iscilerden ayri tutularak Is Kanunu digina cikarildiklari ve yaptiklar spor dalina gore ilgili
federasyonlarin o spor dalinin ihtiyaglarin1 gbz Oniinde tutarak yaptiklari diizenlemele-
re uyulmasi gerektigi'®, profesyonel sporcularin ve 6zellikle futbolcularin yiiksek transfer
licreti aldiklar1 ve dolgun iicret karsihginda calistirildiklar1 dikkate alindiginda bunlari Is
Kanunu’nun uygulama alani1 disinda tutmaya belli 6l¢iide de hak verilebilecegi'! iddia edil-
migtir. Ancak gazeteleri siisleyen ve astronomik rakamlar kazanan yildiz sporcularin yani
sira, kadin liglerinde veya daha az popiiler ve ticari dallarda yarigan sporcularin 6zellikle de
spor hayatinin bitiminden sonra ¢ok zorluk yasadig: bir gercektir. Nitekim mecliste spor-
cularin sporu biraktiktan sonra yasadiklar1 sorunlarin aragtirilmasi, sporcularin nitelikli bir
yasam siirdiirebilmelerini saglayacak bir yapinin olusturulmasi amaciyla verilen aragtirma
onergesi de gerekgesindeki su ctimlelerle ayn1 konuya dikkat cekmektedir: “...Tiirkiye de
amator ve profesyonel sporcularin biiyiik boliimii, aktif spor yasamlarint tamamladiktan
sonra ciddi bir maddi giicliik ve yoksulluk yasamaktadur. Cegitli sakatliklar nedeniyle geng
yasta sporu birakanlanin durumu daha da kotiidiirv. Futbol ve basketbol branslarinda bii-
viik takimlarda oynama sanst bulan sporcular disindaki biitiin sporcular, benzer sikintilar
yvasamaktadir. Sporcular ya emekli olamamakta ya da diigiik emekli maaslart nedeniyle
ilerleyen yaslarinda ek is yapmak zorunda kalmaktadir:”*? Kaldi ki, yiiksek iicret kargihigi
calistyor olmak, isci sayilmamak icin sebep teskil etmez. Nitekim daha evvel temas ettigi-
miz iizere, gesitli ig dallarinda yiiksek ticret karsilig1 ¢alisan ¢ok sayida is¢i vardir.

Is Kanunu’nun ilgili maddesinin gerekcesinde, sporcularin neden kanun kapsami digin-
da tutulduguna dair bir agiklama yoktur. Doktrinde, bazi yargi kararlarina binaen, sporcu-
larin neden Is Kanunu’nun kapsami diginda tutuldugunun gerekcesine ulasilabilecegi belir-
tilmis ve bu hususta Yargitay tarafindan onanan Mersin Is Mahkemesi’nin 16.09.1971 tarih
ve E. 1971/73, K.1971/94 sayili kararina atifta bulunulmustur. Bu karara gore, “Is ile spor
ayni sey degildir. Iste amag fayda yaratmaktir. Halbuki spor bir hiiner gosterisidir. Atilan
bir goliin manevi degeri vardir ama bir iiretme olarak tavsifine imkdn yoktur. Sporda gaye
anlasmanin tarafi olan belirli kimseler icin bir yarisma arzu ve hevesi, bir yenme zevki ve
bu suretle manevi bir fayda mevcut olup bu fayda mutlaka o kuliibiin iiye veya sporcularnna
ait olmayip bu kuliibii goniilden tutan herkese karsidir. Bu itibarla futbol ma¢inda yaratilan
fayda ile iiretimde yaratilan fayda aym seyler degildir. Hizmet akdinde kullanilan emegin,
yaratilan faydanin yerine bir baskast ikame olunabilir. Ama ne sporda ne sanatta yahut ne
futbolda ne giireste ve ne de giizel sanatlarda birinin yerine digerini ikame etmek miimkiin
degildir. Sporcunun profesyonel olmast ile amator olmas kuliiple sporcu, tiyatro sahibi ile
sanat¢t arasindaki iligkiyi degistirmez.”. Belirtelim ki bu karara katilmak olanag: yoktur.
Zira “is”in konusu spor disinda bir edim olabilecegi gibi, sportif faaliyetten kaynaklanan

10 Kiigiikgiingor, Erkan: “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:56,
1999/1

11 Dénmez, Kazim Yiicel: “Antrendrlerin Sporcu Sayilp Sayilmayacaklar: ve Is Kanunu Karsisindaki Durum-
lart”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Atila Elmas Armagani, 2012

12 http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/278326.pdf
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bir edim de olabilir ve bu edimin maddi olmak zorunlulugu bulunmaz. Kisilerin manevi
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik de is s6zlesmesi kurulabilir. Kaldi ki 6zellikle gliniimiizde
mag yayinlarindan, bilet ve forma satiglarindan yiiksek gelir elde eden kuliip ve organizas-
yonlarin, bu gelirlerini sporculara borg¢lu olduklar1 ve gelirin maddi bir degeri haiz oldugu
aciktir. Bu agidan degerlendirildiginde, sporda yaratilan faydanin yerine bagkasinin ve bir
sporcunun yaratacagi faydanin baskasi tarafindan ikame olunabilecegi de goriiliir. Sporcular
arasinda kabiliyet farki olabilir, ancak bu durum sadece spor isgilerine mahsus degildir.

Kanaatimizce bayram tatilleri, senelik izin ve calisma saatleri konusunda isciye Borg-
lar Kanunu’ndan daha ¢ok koruma saglayan Is Kanunu’nun sporcular1 da kapsar sekilde
degistirilmesi isabetli olacaktir. Ertas/Petek de ayni goriisii savunmakta ve kanunda uygun
bir diizenleme bulunmadig1 veya kidem tazminati gibi sporculara uygulanmasi miimkiin
goriinmeyen ya da profesyonel spora 0zgii diizenlemelerin gerektigi durumlarda federas-
yonlarin ¢ikaracagi talimatlarla sorunun ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmektedir'. Ancak
mevcut haliyle, bireysel is hukuku iliskilerini diizenleyen Is Kanunu sporculara tatbik edi-
lemeyecektir. Peki sporcular, toplu is iliskilerini diizenleyen Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu kapsaminda degerlendirilebilir mi? Bu konu ayr1 bir calismanin konusunu
teskil etmekle beraber, genel olarak sporcularin Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu’yla taninan haklardan yararlanabileceginin kabul edildigini belirtmekle yetinelim.

Akla, profesyonel olmayan bir spor dalini profesyonelce icra eden bir sporcunun yaptigi
sozlesmenin gegerli olup olmadig gelebilir. Zira 6zel hukukta sozlesme serbestisi vardir; an-
cak Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 27/1 uyarinca kanuna aykiri bir so6zlesme kesin hiikiimsiiz
olacagindan, taraflar bu so6zlesmeden dogan edimleri isteyemez. Futbol branginin profesyo-
nelligi kanunla diizenlendigine gore acaba futbol disindaki bir sporu icra eden profesyonel
sporcunun sozlesmesi kanuna aykirt mi olacaktir? Bu soru doktrinde hukukta yasaklanma-
yan davraniglarin serbest sayilacagi ilkesine, hukukumuzda sportif edim karsilig1 iicret al-
may1 yasaklayan bir kural olmamasina ve herkesin diledigi alanda diledigi kisilerle caligma
sozlegsmesi yapma anayasal hakkina istinaden olumsuz cevaplandirilmigtir'. Biz de ayn1 go-
riige katiliyor ve sporcularin profesyonel olmayan bir spor dalint profesyonelce (yani para
karsilig1) icra etmeyi taahhiit ettikleri sozlesmelerin kanuna aykirt olmadigini diisiiniiyoruz.
Kaldi ki, hukukun temeli, yasak kapsamlarini dar yorumlamaktan ve insan haklarini miimkiin
oldugunca kisitlamamaktan geger. Dolayisiyla anayasaya uygunluk tartismasini bir yana
biraksak bile, “su sporda profesyonel sdzlesme yapmak yasaktir” diye acik bir yasaklayi-
c1 hiikiim olmadig1 ve mevcut tek kanuni diizenleme “futbol profesyonel bir spor dalidir”
seklinde oldugu siirece, bagka spor dallarinda yapilan profesyonel sozlesmelerin kanuna ay-
kirtligin ileri siirememek gerekir kanisindayiz. Profesyonel olmayan bir spor dalinda para
karsilig1 kuliip degistirenleri “yar1 profesyonel sporcu” olarak adlandirarak bu tiir profesyo-
nelligin yasal olmadigini ileri siiren goriisler’ olsa da biz buradaki yasal kavraminin yukari-

13 Ertas, Seref-Petek,Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.103
14 Idem, 5.122
15 Geng, Durmus Ali: Spor Hukuku, Alfa Yayinlar, Istanbul, 1999
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da acikladigimiz sebeplerden Gtiirti “yasalara uygun, yasalarin izin verdigi” mealinde degil,
“yasada tanimlanmig olan” olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Sporcunun kuliiple arasindaki ig sozlesmesi gergevesinde esas olarak bir sonu¢ meydana
getirme yiikiimliiliigli yoktur. Peki profesyonel sporcu bir sonu¢ meydana getirmeyi, drne-
gin hi¢ gol yememeyi veya bir magta otuz say1 atmay1 taahhiit edebilir mi? Ertag/Petek’e
gore boyle bir taahhiit imkansiz nitelik tagimiyor veya kisilik haklarini ihlal etmiyorsa ge-
cerlidir'. A contrario yorum yapacak olursak, hamile kaldig takdirde cezai sart ddemeyi
kabul eden bir sporcunun bu taahhiidiiniin kisilik haklarini ihlal ettiginden dolay gegersiz
olmasi gerekir.

IIL. SPORCU KADINLAR VE HAMILELIK

A) HAMILELIK VE SPORTIF PERFORMANS
i) Doping yontemi olarak hamilelik

Hamilelik sebebiyle hormon seviyelerinde meydana gelen degisikliklerin, performans
artiricr etkiyi haiz olup olmadigi heniiz kesin olarak bir sonuca baglanmamistir. Bu konuda
hamileligin 6zellikle ilk aylarinda sporcunun performansini artirict hormonal degisiklik-
lerin oldugunu iddia edenler oldugu gibi, bu hormonal degisikliklerin {iist diizey rekabet
gerektiren sporda performans iizerinde anlamli bir etkiye sebep olmayacagini iddia edenler
de vardir. Hamilelik sebebiyle kanin oksijen tasima kapasitesinin ve biiyiime hormonunun
seviyesinin arttig1 hatta bu hormonlarin etkisinin dogumdan sonra 6-12 ay ve bazen daha
da uzun siire etkili oldugu iddialari, bazi sporcularin dogum sonrasi daha hizli ve daha
giiclii olduklar1 yoniindeki beyanlariyla uyumludur. Ancak bu iddialar, Michigan Devlet
Universitesi’nden Jim Pivarnik’in de belirttigi gibi somut bilimsel galismalardan ziyade
sporcularin agiklamalarina dayanmaktadir!”.

Hamileligin performans artirict etki yani doping etkisi yaratip yaratmadigi sorusu kus-
kusuz tip uzmanlarinin alanina girmekte olup ileriki yillarda yapilacak caligmalar sayesin-
de kesin olarak cevaplanabilir. Biz simdilik hamilelik sebebiyle sporcunun dopingli say1lip
sayilmayacagi gibi hala muallakta olan konulari, gecmis yillardaki 6rnekler vasitasiyla in-
celeyelim. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, hamilelik dopingi, spor tarihinin en karan-
lik ve girift sorunlarindan biridir. Hamileligin performans iizerindeki etkisinin niteliginin
hala belirsizligini korumasi ve hamilelik vasitasiyla doping yaptigi iddia edilen sporcular
olsa da bu konuda kanitlanmig kesin vakalarin olmamasi konuya aciklik kazandirmayi en-
gelleyen sebeplerdendir.

Ustelik yapilan sporun tiiriine ve hamile kisinin sagligina ve diger 6zelliklerine bagh

16  Ertas, Seref-Petek,Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2011, s.103

17 O’Mara, Kelly: “Can Women Come Back Fast After Pregnancy?”, http://running.competitor.com/2013/10/
training/can-women-come-back-after-pregnancy_61244
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olmakla beraber, hamilelerin genel olarak dogum anina dek profesyonel spora devam ede-
medigi de bir gercektir. Kuskusuz profesyonel spora devam edebilme, temas igermeyen
yiizme, okculuk gibi sporlarda daha uzun siirebilirken; basketbol, hokey gibi temas spor-
larinda ve bizzat rakibine siddet uygulamaya dayanan boks gibi doviis sporlarinda daha
kisa olacaktir. Yine uzun ve yiiksek atlama gibi sporlarda da sporcu, dogumdan sonra bile
uzun bir siire spora doniis yapamayabilir. Kemik yogunlugunun azalmas gibi veya psi-
kolojik sebeplerden otiirii, kisi sakatlanmalara ve basarisizliga daha yatkin hale gelebilir.
Hormonlarin sagladig iddia edilen avantajlari, kilo degisimi ve buna bagh koordinasyon
bozukluklar bertaraf edebilir.

1950°1i yillardan sonra Dogu Blokuna mensup iilkelerde, hamileligin sporcunun per-
formansini artirdig diistintildigiinden, kadin sporcularin yaygin bir sekilde hamile kalip
birkag ay sonra kiirtaj oldugu iddia edilmektedir'®. Ingilizce’de “abortion doping” yani
“kiirtaj dopingi” denen ve kan dopingine benzetilen bu uygulama, Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi’nin o zamanki bagkan yardimcisi Prince Alexandre de Merode tarafindan da dile
getirilmistir. Iddialara gore Sovyetler Birligi’nde jimnastikgiler yarisma onceleri kimi za-
man in vitro olarak bizzat antrendrleri tarafindan hamile birakiliyor, on hafta sonra kiirtaj
gerceklestiriliyor ve kiirtaj sonrasinda sporcunun yiiksek performans saglayacagi bekle-
niyordu®. “Kiirtaj dopingi”, 1988’de Ottowa’da yapilan Sporda Anti Doping 1.Konferan-
si’nda da tartisma konusu olmustur®. Delegeler Dogu Avrupali ve Dogu Alman atletlerin
kendilerini yapay yoldan hamile birakti§imi ve iki {i¢ sonra kiirtaj olduklarini, Merode ise
bu pratigin illegal sayillamayacagim ve IOC (Uluslararast Olimpiyat Komitesi)’nin anne-
lik konusunda polislik yapmayacagini belirtmistir?’. 27 Mart 2013’te Fransiz senatosunda
yaptig1 konugmada ise Jean Frangois Lamour bu konuya tekrar deginmistir??. Ancak her ne
kadar bazi sporcularin dogum sonrasi diinya rekorlar1 kirmasi ve 6zellikle 1983’te Ingrid
Kristiansen’in dogumdan beg ay sonra Houston Maraton’unu kazanmasi hamileligin kan
dopingine benzer etki yarattigi iddialarim giiclendirse de*, Merode’un isabetle belirttigi
gibi IOC’nin annelik konusunda polislik yapmas1 dogru degildir. Zira aksi takdirde cesitli
insan haklar krizleri yasanacaktir. Kadin sporcularin hamilelik testine tabi tutulmasi 6zel
hayatin acik bir ihlaliyken hamile sporcularin yaris dis1 birakilmasi veya kazandiklar1 un-
van ve Odiillerin geri alinmas1 da hamilelik ayrimcili§ina yol agar.

Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) ve Amerika Birlesik Devletleri Olimpiyat Kuralla-
r1 hamilelik dopingini yasaklamistir. Ancak bu diizenleme, uygulamada karsilagilabilecek
sorunlar1 yok eder nitelikte degildir. Zira insan haklarina aykiri olacagindan cihetle hami-
lelik yasaklanmamuistir. Dolayisiyla sporcunun hamileik dopinginden otiirii cezalandirila-

18  http://sport-grossesse.e-monsite.com/pages/le-dopage.html, son goriilme 29.08.2014
19 Erkiner, Kismet: Hukuk Boyutunda Doping, Nobel Yaynlari, Ankara, 2006, s.3

20 O’Mara, Kelly: “Can Women Come Back Fast After Pregnancy?”, http://ranning.competitor.com/2013/10/
training/can-women-come-back-after-pregnancy_61244

21 http://www.snopes.com/politics/sexuality/doping.asp, son goriilme 29.08.2014
22 http://vazel.blog.lemonde.fr/2013/04/05/1e-mythe-des-grossesses-dopantes/, son goriilme 29.08.2014
23 http://www.nytimes.com/2007/11/03/sports/othersports/O3runner.html, son goriilme 29.08.2014
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bilmesi, bir anlamda kisinin doping amaciyla hamile kaldiginin kanitlanmasina baglidur.
Hamileligin sporcuya bir avantaj saglayip saglamadig: tartismalart ve yukarida temas et-
tigimiz hususlar bir yana, sporcunun doping amaclh hamile kaldigim1 kanitlamak imkansiz
oldugundan, yasagin pratik bir karsilig1r bulunmamaktadir.

Bazi sporcularin ise doping kullandigin1 saklamak i¢in hamile kaldig1 iddia edilmek-
tedir**. Ancak modern tibbin son derece geligsmis olmasi sayesinde, yapilacak incelemeler
vasitastyla disaridan doping maddesi kullanimi ile hamileligin yaratacagi hormonal degi-
sikliklerin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olabilir.

ii) Performans diisiikliigii kaygilar

Yukarida degindigimiz tizere hamileligin doping etkisi yarattigini iddia edenler olmak-
la beraber, ozellikle hamileligin tiim evrelerine dek yagsanmasi ve dogum yapilmasi ha-
linde, sporcunun aktif spor hayatinin kesintiye ugrayacagi aciktir. Ancak spor tarihinde;
kadin sporcularin bazilarinin ve antrenorler ile spor yoneticilerinin ise cogunun inandig1
dogum sonras1 kadinin asla eski sportif performansini yakalayamayacagi iddiasinin aksini
kanitlayan pek ¢ok 6rnek vardir. Bu 6rneklerin pek cogunda kadin sporcular hem hamiley-
ken hem de dogum sonrasinda yarislara katilmis ve basart kazanmislardir.

Tiim hamileligi siiresince yariglara devam eden Paula Radcliffe dogumdan on ay sonra
2007 New York Maratonu’nu kazandi. Dogumdan sonra atletizme dénen Liz McColgan
1991 Diinya Sampiyonasi’nda 10 000 metrede altin madalya sahibi oldu. Iki cocuk annesi
Fanny Blankers-Koen ise 1948 Londra Olimpiyatlari’nda 100 metre, 200 metre, 4x100 me-
tre bayrak yarisi ve 80 metre engelli kosu olmak tizere dort dalda altin madalya sahibi oldu.
Uc¢ olimpiyat madalyast sahibi Jenny Schmidgall-Potter dogumdan sonra takimiyla bera-
ber 2003 NCAA Buz Hokeyi sampiyonluguna ulasti. 2008 Pekin Olimpiyatlari’nda altin
madalya kazanan Amerika Birlesik Devletleri futbol takiminda Kate Markgraf ve Christie
Rampone, basketbol takiminda Lisa Leslie ve Tina Thompson ¢ocuk sahibi. ABD softbol
milli takimindaki {i¢ anneden biri olan Leah O’Brien Amico, 2000 ve 2004 olimpiyatlarin-
daki iki altin madalyasinin arasina bir de ¢ocuk sikistirdi. Barones Tanni Grey-Thompson
kariyerinin altinct maratonunu dogumdan 8.5 hafta sonra kazandi. Atlet Sonia O’ Sullivan
dogumdan on giin sonra antrenmanlara baglayarak bir sonraki y1l 2000 Olimpiyatlari’nda
madalya sahibi oldu. Hamileligi boyunca spora devam eden Patricia McCormick dogum-
dan sekiz ay sonra Melbourne olimpiyatlarinda dalista sampiyon olurken, Sheryl Swoopes
dogum yaptiktan sonraki on yil icinde iic kez WNBA’in en degerli oyuncusu secildi. 2009
ABD Acik Tenis Turnuvast’nt kazanan Kim Clijsters grand-slam sampiyonlugu yasayan
iiclincili anne oldu. Lis Hartel ise dogumdan sonra katildig1 olimpiyatlarda 1952’ye kadar
sadece ordu mensuplarina agik olan bir alanda, dresajda yarisarak erkeklere karsi yarigan
ilk kadinlardan biri olmakla kalmadi ayrica bir bireysel sporda erkeklerle direk yarisarak
kazanilan ilk giimiis madalyanin da sahibi oldu.

24 http://www.hurriyet.com.tr/spor/futbol/24513756.asp, son goriilme 29.08.2014
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Alex Allred 1994 Amerika Birlesik Devletleri bobsled sampiyonu oldugunda dort bu-
cuk (yarigmanin ikincisi ise ti¢ aylik hamileydi), Bayanlar Profesyonel Golf Birligi (LPGA)
oyuncusu Catriona Matthew Brezilya Kupasi’ni kazandiginda beg aylik, 2012 Londra
Olimpiyatlari’nda aticilik bransinda yarisan Nur Suryani Talibi ise sekiz aylik hamileydi.

Biitiin bu 6rneklere ragmen, tiim seviyelerdeki sporcu kadinlarin hamilelik karsisinda
profesyonel yasamlarinin riske girecegini diisiinmesi hi¢ de az yasanmamaktadir. Diinya
boks sampiyonu MC Mary Kom’un hamilelik ve sezaryen sebebiyle olimpiyat hayallerini
yakalayamayacagi ve spor hayatinin mahvolacagina dair itiraf ettigi kaygilar ve hamileligi
siiresince antrenman yapmaya devam etse de hamileliginin 2014 planlarin alt tist ettigini
belirten olimpiyat sampiyonu Jessica Ennis-Hill’in agiklamalari bunu gostermektedir.
Atlet Louise Hazel’in 6zellikle heptatlonda dogum sonrast doniis yapabilmenin miimkiin
olmakla beraber ¢ok zor olacagina dair goriisii de iddiamiz1 desteklemektedir®. Kendisi de
¢ocuk yapmak i¢in kariyerinin sonuna dek beklemeyi secen Gail Emms ve Denise Lewis’in
sporcularin kariyerlerini etkileyecegi korkusuyla hamilelikten korktugunu ve ¢cogunun ¢ocuk
sahibi olmak i¢in kariyerlerinin sonuna dek bekledigine dair aciklamalari; kadin sporcularin
cesitli kaygilarla ¢ocuk yapmak ve spor hayati arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigini
dogrular niteliktedir. Nitekim Arsenal ve Ingiltere kaptam Faye White’in dogum yapmasini
miiteakip emeklilige ayrilmasi da buna drnektir.

Onemli bir turnava arifesinde hamile oldugunu 6grenince takimim kotii etkileyebi-
lecegi kaygisiyla bu bilgiyi saklayan Olimpik ¢im hokeyci Keli Smith Puzo’nun yasa-
diklar1 ise, bagka bir tiir baskinin varligma isaret etmektedir. Ote yandan hamileyken
spora devam eden sporcular bencil veya sorumsuz olarak yaftalandiklarindan 6tiirii®®*’,
taraftarlarin, kuliiplerinin veya takim arkadaglarinin algisiyla da miicadele etmek zorunda
kalabilmektedir.

Sebebi ne olursa olsun, profesyonel sporcularin hamilelik sebebiyle karsilastig1 sorunlarin
minimize edilmesinde kanun koyucuya 6nemli gorev diistiiii kanisindayiz. Nitekim hami-
leligi sebebiyle isinin etkilenmesinden kaygilanan ve kanun koyucularin hamile sporculari
daha ¢ok korumasi gerektigini belirten WNBA oyuncusu Allison Feaster’in agiklamalari da
ayni dogrultudadir®,

Mevcut diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle, hamilelik siiresince ve sonrasinda spor-
tif kariyerinde basar1 saglayan sporcular ancak genelde idareci, antrendr ve ailelerinden
destek gorenler arasindan cikiyor. Zira spor idarecisi, antrendr ve sporcularin hamilelikten
korkarak onu sporcunun atletik ve akademik kariyeri icin tehlike addettigi durumlarda,

25 http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/jessica-ennis-hill-pregnant-fellow-athlete-3009169#ixzz34jJOc2PS,
son goriilme 29.08.2014

26 Greer,Germaine: “It’s time for the Pregnant Olympics”, Observer Sport Monthly, 6 May 2007

27 http://www.momlogic.com/2010/02/are_pregnant_athletes_selfish.php#ixzzOvqCon9bM son goriilme
29.08.2014

28 Silverstein, Melissa: “Pregnancy Is Perilous For Female Basketball Stars”, http://www.alternet.org/
story/37349/pregnancy_is_perilous_for_female_basketball_stars
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sporcular hem ¢esitli duygusal hem de ekonomik baskilarla bogusmak zorunda kaldigin-
dan basarili olma sansini yitiriyor.

a. Kiirtaja zorlanan sporcular

Bazi sporcularin sozlesmelerinin feshedilecegi veya burslarini kaybetme korkusuyla kiirtaj
olduklar1 ya da hamileliklerini gizleyerek gerekli saglik desteginden mahrum olarak hamile-
lik boyunca antrenmanlara katildiklari, bazilarinin yasal kiirtaj yaptirmayi tercih ettigi i¢in
dini veya politik sebeplerle takimdan kovuldugu, bazilarina ise antrendrleri tarafindan “olgun
karar1” vererek kiirtaj yaptirmanin telkin edildigi, hatta 2007’de hamileliklerini tiim donem
boyunca gizleyen sporcularin yeni doganlarini 6ldiirdiigii iki farkli olay yasandig: bilinmekte-
dir®. Hamilelik testinden gegmek ve hamileligi halinde s6zlesmesinin feshedilecegini onayla-
mak zorunda birakilan kadin sporcular, hamile kalinca yillar siiren antrenman ve fedakarligin
bosa gittigi hissine kapilip*® maddi gelir/destek ve hamilelik arasinda karar vermek duru-
munda kalmaktadir. Ingiliz milli engelli kosu sporcusu Tasha Danvers’in 2004 Olimpiyatlari
oncesi hamile kalinca, profesyonel bir sporcunun olimpiyat yilinda hamile kalmamasi gerek-
tigi diisiincesiyle kiirtaja karar verdigine dair agiklamalari®' bu duruma 6rnek verilebilir. Yine
Besiktas’l1 basketbolcu Vanessa Hayden Johnson’in 1,5 aylik hamileyken oynamaya devam
etmesi lizerine antrendrii Aziz Akkaya’nin oyuncunun kendi istegiyle forma giydigine fakat
sozlesmesi feshedilmese de higbir iicret almadigina dair ve “Oyuncu Tiirkiye’ye geleli beg
hafta oldu. Geldiginde yapilan saglik kontroliinde hamile oldugu belli degildi. Hamile oldugu
anlagildiktan sonra doktorlarla goriistiik. ‘5 - 6 aya kadar oynayabilir’ goriisii sonrasi karari
oyuncuya biraktik. O da oynamak istedigini sOyleyince oynattik. Yeni oyuncu arayislarimiz
slirliyor. Ancak Johnson ¢ocugu aldirip doniip oynamak isterse kapimiz agik» seklindeki acik-
lamalari®> da bu hususu dogrular niteliktedir. Zira hamile oldugu anlagilan sporcuya doktor
gozetimi saglanmasi ve tibbi onaydan sonra oyuncunun sézlesmesinin feshedilmeyerek ken-
di istegi dogrultusunda oynatilmasi olumlu bir yaklagim teskil etse de, oyuncuya -hamile-
likle alakali ya da alakasiz sebeplerden- 6deme yapilmamasi ve takimi birakmasi sebebiyle
yeni oyuncu aramak zorunda kalindiginin, daha da vahimi ¢ocugunu aldirdig1 takdirde ise
donebileceginin belirtilmesi; psikolojik baski yapildig1 anlamina gelmez mi?

Kuskusuz, kiirtaj hakki kadinin sahip oldugu en temel hak ve ozgiirliiklerdendir ve
kiirtaj yaptirmak isteyen kadin hamileligin planl ya da plansiz ve evlilik i¢inde veya di-
sinda gerceklesmesinden bagimsiz olarak bu hakkini, temelini evrensel hukuktan alan si-
nirlamalar cercevesinde uygun gordiigii sekilde kullanabilmelidir. Ancak esasinda kiirtaj
yaptirmak istemeyen bir sporcunun, hukuki ve pratik bazi diizenlemelerle buna mecbur

29 http://www.ncaa.org/sites/default/files/Ch%2B 1%2BIntro.pdf, son goriilme 29.08.2014

30 Sorensen,Elizabeth et al:”The need for an effective student-athlete pregnancy and parenting policy”, The
Journal of Issues in Intercollegiate Athletics, 2009,1

31 http://www.bbc.com/sport/O/athletics/24082414, son goriilme 29.08.2014

32 http://www.milliyet.com.tr/hamile-sporcu-oynar-mi-/spor/haberdetayarsiv/30.10.2006/176222/default.htm,
son goriilme 29.08.2014
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kalmaktan kurtarilmasi da gerekir. Clinkii kadinin kendi bedeni tizerinde sahip oldugu ta-
sarruf hakki, kadinin kendi hiir irade ve vicdaniyla kullanilmalidir.

b. Sozlesmesi feshedilen sporcular

Cogu sporcunun hakli olarak yakindigi tizere, hamile kadinlar genelde en az yedi sekiz
ay boyunca iglerine devam edebilirken, sporcular iiciincii aylari itibariyle para kazandiran
iglerini birakmak zorunda kaliyorlar ve annelik izninden de yararlanamiyorlar®. Hamilelik
ve annelik sebebiyle kimi sporcunun sézlesmesi derhal feshedilirken; daha gsansli olanlar
tibbi olarak miimkiin oldugu stirece spora devam etse de ara vermek zorunda kaldig1 nok-
tada, gelirinden mahrum kaliyor. Ailevi sebeplerden &tiirii Ingiltere milli takimindan affin:
istemesinden itibaren birkag saat i¢inde Futbol Federasyonu tarafindan merkezi s6zlesme-
si feshedilen ve bu sebeple ailesinin yardimiyla geginebilir hale diisen Katie Chapman®,
dogum yapmasi sebebiyle 2013 yili boyunca yarismayan ve Ingiliz Kiirek Birligi’nden fon
alamayan Olimpiyat sampiyonu Anna Watkins, hamileliginin ortaya ¢ikmasi iizerine Fen-
erbahge tarafindan sozlesmesi feshedilen Anastasiya Verameyanka, 2001 yilinda hamile
kalmasi iizerine NCAA’de Wright Eyalet Universitesi’nden aldig1 bursu kaybeden Stepha-
nie Mahle Davis ve hamilelik halinde bursun derhal kesilecegini hiikiim altina alan ve her
sezon tekrar imzalatilan burs kontratina bagh olarak Memphis Universitesi’nde okuyan ve
2004’te hamile oldugunu 6grenmesi iizerine bursunun kesileceginden korktugu i¢in kiirtaj
olmay1 diisiinse de gec¢ kalmasi sebebiyle kiirtaj yaptiramayarak bursunu kaybeden Cas-
sandra Harding bu duruma verilebilecek 6rneklerdendir. Bursunu kaybedecegi korkusuyla
hamileligini gizleyerek hamileligi boyunca basketbol oynamaya devam eden ve bursunun
korunacagini bilmenin ¢ogu sporcuyu hamileligini gizlemekten vazgegirecegini belirten
Connie Neal® ise sozlesmelerinin feshedilme korkusunun sporcularin sagliklarini da teh-
likeye attigina igaret etmektedir. Ashley Shields’in hamileligini gizleyerek sekizinci ayina
dek basketbol oynamaya devam etmesi, Neal’in anlattiklarinin vahametini gostermektedir.

Olimpik maratoncu Deena Kastor’in sponsorluk anlagmalarinin ¢ogunda dokuz ay bo-
yunca yarigilmadigi takdirde s6zlesmenin iigte bir oraninda deger kaybedecegine dair bir
hiikmiin yani adi konmamisg bir hamilelik hiikmiiniin varhigina dair agiklamasi*, hamilelik
sebebiyle sadece kuliiple sporcu arasindaki is sdzlesmesinin degil, sporcunun diger soz-
lesmelerinin de tehlikeye girdigini gostermektedir. Ingiltere Futbol Federasyonu’nun 2010
itibariyle yaptig1 gibi, bu kotii uygulamalarin bir kismi daha sonra degistirilse de, magdur
olmus kadin sporcularin gordiikleri zarar telafi edilmemektedir. Yargi yoluyla maddi bir
tatmin saglayan Tara Brady vakasi, belki bu konuda zararin telafi edildigi istisnalardandir.
2003 yilinda hamile kaldig1 i¢in basketbol antrendrii tarafindan takimin dikkatini dagitabi-

33 Natalie Grinham, Hollandali squash oyuncusu
34 http://www.bbc.co.uk/sport/0/football/24078769, son goriilme 29.08.2014

35 Rainey,Amy:”What athletes can expect when they’re expecting?”, The Chronicle of Higher Education, May
26, 2006

36 http://www.npr.org/blogs/theedge/2014/01/23/265275397/a-baby-didnt-bump-these-moms-out-of-competition
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lir gerekgesiyle oynatilmayan ve sakatlanmis oyuncularin burslarinit korumasint saglayan
“redshirt” (kirmizi1 gomlek) statiisiiniin talep etmesine ragmen kendisine verilmeyerek bur-
su geri alinan Tara Brady mag listelerinde “kirmizi gémlek™ olarak belirtilmesine ragmen
uygulamadan yararlandirilmadig1 i¢in Sacred Heart Universitesi’ne ayrimcilik sebebiyle
dava act1. Zira her ne kadar atletik departman bursunu daha sonra iade etse de, antrend-
rii Brady’nin hazirlik maglarina katilmasini engelledi. Uzlagsmaya varilan dava gizlilikle
goriildiigii igin ayrintilar bilinmese de, tiniversite daha sonra hamile sporcularin takimda
kalmalarini tegvik eden ve hamile olduklari akademik y1l boyunca onlarin bursunu koruyan
bir yonetmelik olusturdu.

Ote yandan, iki cocuk annesi Noelle Pikus Pace’in Sochi’de iskelet kayag1 dalinda be-
bek bezi markasi Pampers sponsorlugunda yarismaya devam etmesi ve Ispanyol Tenerife
kuliibiinde oynayan Neslihan Demir’in hamilelik sebebiyle tazminat ddemeyecegi, zaten 3+1
yillik s6zlesme yaparken bunu gézoniinde tuttuklari, hatta kuliibiin kendisini kadroda tutmak
icin para verebilecegi ve beklenmedik bir zamanda hamile kalmis olsa da elindeki giizel so-
zlesme ve sartlar sayesinde ¢cocuk sahibi olmak istedigine dair aciklamalari, kadin sporcularin
yeterli destek gordiikleri zaman annelik ve sporculugu birlikte yiiriitebildigini gostermektedir.

B) ILGILi HUKUKI DUZENLEMELER
i) Tiirkiye’deki hukuki diizenleme

Tiirk mevzuatinda profesyonel sporcularm Is Kanunu kapsamina girmedigine yukarida
degindik. Bu durumun en ¢ok alt liglerde oynayan veya daha az profesyonel spor dalla-
rinda yarigsan ama her haliikarda kadin sporculart olumsuz etkiledigi agiktir. Zira kadin
ligleri, genelde erkek ligleri kadar ilgi cekmemektedir ve kadin sporcular erkek meslek-
taglarina oranla daha az para kazanmaktadir. Profesyonel seviyede spor yapabilmek igin
kiigiik yaslardan beri hayatin1 spora vakfeden kisilerin yapr itibariyle zaten kisa olan spor
hayatlar, sakatlanma veya hamilelik sonrasi spora doniis yapamama gibi haller sebebiyle
iyice kisalabilmektedir.

Kadin sporcularin I3 Kanunu kapsaminin diginda birakilmasi, onlarin ayni zamanda
74. Madde’de diizenlenen annelik izninden yararlanamamasi anlamina gelmektedir. Zaten
uygulamada da kuliipler s6zlesmeye ne yazik ki mevcut sekliyle yasal mevzuata aykiri
bir nitelik tasitmayan “Hamilelik halinde sozlesme fesholunur.” ibaresi koymaktadir. Bu
durum, kadin sporcunun sozlesmesi fesholunduktan sonra dogum ertesi tekrar calismaya
baglayabilecek hale gelene kadar gecen siire boyunca para kazanamamasi, tekrar calisma-
ya baglayabilecek sporcularin ise eski performanslarint hemen yakalayamama ihtimalinde
daha alt lig ve kategorilerde veya daha az iicret karsili§1 ¢aligsmalari, kiminin ise aktif spor
hayatina donememesi sonucunu dogurmaktadir. Zira 6rnegin 32 yasinda hamile kalan bir
sporcunun sozlesmesi feshedildiginde, ¢ocuk sahibi olmasi ve profesyonel yasama geri
donmesi icin iyimser tahminlerle yaklasik bir yilin gegecegini kabul edersek, 33 yasina
gelmis ve artik “yasli” kabul edildiginden o6tiirii tekrar sozlesme imzalama ihtimalinin ¢ok
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yiiksek olmamasi sebebiyle bu sporcunun en az birkag yil daha devam edebilecegi spor ha-
yatindan erken “emekliye ayrilmak™ zorunda kaldigint goriiriiz. Kisacast, is giivenliginden
yoksun kadin sporcular cogu zaman anne olmak ve spor kariyerlerine devam etmek arasin-
da bir se¢cim yapmaya zorlanmaktadir. Zira annelik de sporculuk da fizyolojik kisitlamalar
sebebiyle ancak belli bir yasa kadar ve de birbiriyle cakigan bir siire boyunca miimkiindiir.

Kadinlarin spor arenasindan ve daha sonra bagka bir is dalinda da calisamayacak olan-
lar icin aktif ig hayatindan erken kopmasina sebep olan bu durumun, bazi yasal diizenleme-
ler vasitastyla engellenmesi miimkiin miidiir? Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Sosyal
Sart1 madde 8- uyarinca “Calisan kadinlar, anne olmalart durumunda, 6zel korunma hak-
kina sahiptir” Yine ayn1 Sart madde 24/3-d ve e’de is akdinin sona erdirilmesinde gegerli
neden olusturmayacak hususlar arasinda “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, ailevi sorumlu-
luk, hamilelik, din, siyasal goriis, ulusal ya da sosyal koken” ve “annelik ya da aile izni”
sayilmistir. Ancak daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz gibi, Tiirkiye nin sporcu annelerin
korunmasini saglayacak pozitif edim yiikiimliiligiinii yerine getirdigi iddia edilemez.

Halbuki 6rnegin WNBA idarecileri ve oyunculari arasinda yapilan toplu sozlesme uya-
rinca, sporcular hamilelik siiresince oynayamamalar1 halinde bile oynayamadiklar1 zaman
diliminde veya s6zlesme siiresinin sonuna dek sozlesmelerinde ongoriilen ticretin yarisini
almaya devam etmektedir’’. Annelik izni ise belli bir siireye baglanmamustir; sporcu ige ne
zaman donecegini kendisi takdir etmektedir. Yani esasinda sporcuya Tiirk Is Kanunu’nun
dogum yapan iscilere tanidig1 haklardan da genis haklar taninmigtir. Son yillarda WN-
BA’de anne olan sporcu sayisinin artmasinda, bu durumun etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

ii) Avustralya’daki Hukuki Diizenlemeler

18 Haziran 2001°de Avustralya Netbol Federasyonu, hamile netbolcularin iizerinde ge-
cici bir yasak uyguladigim agikladi. Bu karara Avustralya Insan Haklar1 ve Firsat Esitligi
Komisyonu nezdinde itiraz edilmesiyle yeni tartismalar bagladi. Avustralya Spor Komis-
yonu, hamile sporcularin yarigmalarina izin verilip verilmemesi gerektigi hususunu ve izin
verildigi takdirde dogacak hukuki sonuclar1 tartismaya agti. Bu cihetle, dogmamis ¢cocugun
zarar gormesi ihtimali ve hem hamile sporcunun hem de rakiplerinin (cocuk-eldiveni denilen
ve bazi temaslardan kacinmasina bagli) performans diisiikliigii dolayisiyla spor organizas-
yonun mali kayba ugrayabilecegi ihtimali degerlendirildi. Bu baglamda Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nin 2000°de verdigi Agar v Hyde karar1 uyarinca spor idarecilerinin sakatlik ve
yaralanma iizerinde direk kontrol ve etkisi olup olmadig: tartisitimigtir. Buna gore hamile
sporcularin kendilerinin veya dogmamis cocuklarinin hamilelige bagl bir sebepten otiirii
spor yaralanmas1 ve sakatlanmasi sonucu zarar gormesinde, spor idarecilerinin sorumlu ol-
dugu iddia edilebilir. Zira hamile sporcularin katilmalarinin yasaklanmasi suretiyle, idareci-
lerin “ultimate control” yani nihai ve kesin kontrole sahip olduklari 6ne siiriilebilir. Annenin

37 http://www.huffingtonpost.com/2011/05/06/wnba-players-motherhood-career_n_858351.html, son goriilme
29.08.2014
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hem kendisinin (bkz. Lynch v Lynch 1991 25 NSWLR 411 karar1) hem doktorunun (bkz.
X&Y v Pal karar1) hem de igvereninin (bkz. Hughes v Sydney Day Nursery 2000 NSWSC
462 karar1) dogmamis ¢ocuga karst bir dzen yiikiimliilii§ii oldugu kabul edilmistir. Buna
gore anne karninda gordiigii zararlar sebebiyle ¢cocuk, dogumdan sonra bu kisilere kars1 dava
acabilecektir. Oyleyse hamileyken profesyonel spora devam eden ve bu sebeple dogmamis
cocugunun zarar gormesine sebep olan annenin, bu konuda anneyi yanlis bilgilendirmis ve
yonlendirmis doktorunun ve 6zellikle bu doktorun kuliip ¢alisan1 olmasi halinde kuliibiintin
sorumlulugunun dogdugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu konuda verilmis bir yarg: kara-
11 ve acik bir hukuki diizenleme olmamasina ragmen, ayn: durumun Tiirk Hukuku’nda da
gecerli olabilecegi kanaatindeyiz. Zira Medeni Kanun uyarinca cenin, tam ve sag dogmak
kosuluyla anne karnina diistiigii andan itibaren medeni haklari haizdir. Oyleyse kisinin anne
karninda maruz kaldig1 haksiz fiillere kars1 hukuk yoluna bagvurabilecegi kabul edilebilir.

Avustralya Spor Komisyonu, bir ¢cok kadin sporcunun hamilelik siiresince profesyonel
spora devam etmesi i¢in finansal ve profesyonel baski altinda kalmast dolayisiyla, spor ida-
recilerinin bu baskilarin kadin sporcularin saglhigini etkilemesini engellemek yiikiimliiliigii
oldugunu kabul etmekte ancak bu yiikiimliiliigii tavsiye verme yiikiimliiligiiyle sinirlt tut-
maktadir. Bu yiikiimliiliigiin gerekli bilgilendirmenin kayit formu ve benzeri belgelere acik
hiikiim koymak veya hamile sporcularin rahatga gorebilecegi bir yere asarak ilan etmek sure-
tiyle yerine getirilebilecegi onerilmistir. Tabii yine de hamilelik 6grenilene dek sorumlulugun
kimin tarafinda oldugu ve gereginin ne sekilde yerine getirilecegi ayr1 bir tartigmadir. Bura-
da sporcunun hamile oldugunu 6grenmesi normalde ilk birkag¢ aylik siiregte gergeklesse de,
sporcu, antrenérii ve kuliibiiyle bu durumu paylasmadig: takdirde kuliip bundan dogumdan
hemen Onceye kadar bile haberdar olmayabilir. Kanaatimizce bu ihtimalde kuliibiin sorumlu
olmadi81 kabul edilebilse de, kuliibiin sporcuya hamilelik halinde gerekli destegi verecegini
belirtmis olmasi1 gerekir. Ancak hamile kadina kars1 6zen yiikiimliiliigiiniin, hamilelerin spor-
dan men edilmesi seklinde yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Zira
boyle bir yasak, ayrimcilik yasagina aykirt diismektedir. Diger sporcularin hamile rakiplerine
ve takim arkadaslarina kargi yiikiimliiliigiiniin ise, hamile olmayan rakip ve takim arkadasla-
rina karsi olanla ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul, bizce de hukuka uygundur. Zira
spor branginin kurallar1 cercevesinde kalan temaslardan dogabilecek zararlardan kaginmak
icin, rakiplerin hamile sporcuyla yarisirken bazi hareketlerden kaginmasi ve kendilerini deza-
vantajli duruma diisiirmesi yani “cocuk eldivenleri” takmasi beklenemez. Cocugun ve kendi
sagligindan, oncelikle anne sorumludur. Ancak kurallarin disinda kalan bir hareket sebebiyle
dogan zarardan sorumlulugun, hamile olmayan sporculara karsi olaninkinden daha biiyiik
olabilecegi One siiriilmektedir. Sayet rakip/takim arkadas: tarafindan yapilan ve kurala aykir
oldugu icin faul olarak adlandirilan ancak her sporda bolca karsilastigimiz ve oyunun bir par-
casini olugturan temaslar da buna dahil sayiliyorsa, biz bu goriise katilmiyoruz. Fakat hamile
sporcuyu yarig digt birakmak, bertaraf etmek gibi amaglarla karnina veya viicudunun bagka
bolgesine yapilacak kasitl darbe, kural dig1 ise (6rnegin boks vb sporlar hari¢ olmak iizere
yumruk atilmasi), o zaman bu goriise katilmak olasilig1 dogar. Anne, cocuk adina sadece onun
cikarlar1 dogrultusunda riza verebileceginden ve annenin profesyonel spora devam etmesinde
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cocugun ¢ikari oldugu iddia edilemeyeceginden; annenin spora devam ederek sporun i¢indeki
risklere riza gostermesi, tiglincii kisinin ¢ocuga karsi sorumlulugunu bertaraf etmeyecektir.

Annenin dogmamig ¢ocuguna karst olan dzen yiikiimliiliigii, sadece tibbi tavsiye alip ona
uymakla sinirli tutulmustur. Ancak annenin ekonomik veya diger sebeplerle tibbi acidan cevaz
verilen agsamanin 6tesinde profesyonel spora devam etmesi hélinde, spor idarecilerinin onlari
spordan men edip edemeyecegi veya hamileligin belli bir agamasindan itibaren profesyonel
spordan men’in kural héline getirilip getirilemeyecegi tartisma konusudur. Kanimizca, her spo-
run ve sporcunun yapist farkli oldugundan boyle bir kuralin olusturulmast miimkiin degildir.
Yasagin hamileligin ¢ok ileri bir asamasinda konmast; buna dayanarak etmemesi gerektigi hal-
de spora devam eden sporcular sorununu, aksi ihtimal ise hald devam edebilecekken spordan
men edilmig sporcular sorununu dogurur. Dolayisiyla her somut olay, tibbi kontrol esliginde
ayr ayr1 degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu noktada Avustralya’da sporcunun goriis aldigi dok-
torun, kuliip doktoru diginda bir doktor olmasi gerektigi, zira oncelikle kuliip doktorunun ¢ikar
catismast icinde olacagi, ikinci olarak da verilen yanlig bir tavsiye sebebiyle kuliibiin bundan
sorumlulugunun dogacag: goriisii kabul edilmektedir. Yalniz, her haliikarda, kuliip, sporcusuna
tibbi bakim saglama yiikiimliiliigii altindadir. Kuliibiin sorumlulugunu minimize edecek uygu-
lamalar, kuliiplerin hamile sporculara yer vermekten cekinmesini de engellemek icindir.

1984’te kabul edilen Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasas1 7. Kisim uyarinca, mevcut veya ola-
s1 hamilelik sebepleriyle ayrimcilik yapilmasi yasaklanmustir. Oyleyse kog¢ ve kuliiplerin
oyunculari sadece hak edige gore secmesi gerekir, yani hamilelik sebebiyle performansinin
%100’1linii sahaya yansitmayacag diisiiniilerek bir sporcu kadro dis1 birakilamayacaktir. Ta-
bii hamilelik sebebiyle performansi gercekten diisen bir oyuncu i¢in bu durum iddia edi-
lemez. Her ne kadar Giiney Avustralya, Victoria ve Queensland ayrimcilik yasaklari, bazi
durumlarda dogmamis cocugun veya annenin sagligi i¢in gerekli ayrimer uygulamalari kap-
samasa da, bu sinirin muglakligindan ve kotiiye kullanilabilirliginden olsa gerek, ayrimci
tutumlar ¢ogunlukla Cinsiyet Ayrimcihig1 Yasast’nin ihlalini tegkil eder. Ornegin maden sir-
ketlerine, bagvurular: iizerine saglik harcamalar1 yoniinden yasadan muafiyet taninmigken
spor yoneticileri i¢in bdyle bir istisna s6z konusu degildir. Dolayistyla hamile sporculara
yonelik herhangi bir ayrimei tavrin, Yasa’nin ihlali olmayabilecegini iddia etmek cok zordur.
Ticaret sinirlamalarina dair yasal diizenlemeler de mevcut oldugundan, spor organizasyon-
larinin hamile sporcularin katilimini sinirlamast da miimkiin degildir. Zira, Anglosakson
tilkelerinde gecerli olan teamiil hukukuna gore, hamile sporcularin sportif faaliyetten men
edilmesi, bu kisilerin profesyonel olmasi halinde ticaret ve rekabet hakkinin sinirlanmasi
anlamina da gelir. Ornegin bir lige katilan tiim kuliiplerin kendi aralarinda yaptiklar1 anlas-
mayla hamile sporcularin katilimini engellemeleri, 1974 tarihli Ticaret Pratikleri Yasasi’nin
kolektif boykot hiikiimlerine aykirilik teskil edebilecektir. Zira bu hiikiimlere gore iki rakibin
belirli kisiler veya belirli bir sinifa mensup kisileri hizmet alimindan engellemek amaciyla
kendi aralarinda anlagsmaya varmasi yasaktir. Hamile netbol sporcularinin, profesyonel net-
bol sporcularinin sagladigi hizmetten mahrum birakilmalar1 bu sekilde agiklanmigtir®®. Bu

38 www.anszla.com.au/forum_paper.htm, son goriilme 29.08.2014
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noktada belirtmeliyiz ki Avrupa Toplulugu da rekabetin ve ticari faaliyetlerin kisitlanmasini
engellemek amaciyla benzer diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerin kabul ettigi oran-
da Tiirkiye’ye de uygulanmasi gerekir.

Hamilelik sebebiyle ayrimeciliktan beri tutulmak temel bir insan hakkidir. 1984 tarihli
Cinsiyet Ayrimcili81 Yasasi hamile kadinlarin ig hayati, mal ve hizmete erisim ve kayith ku-
liiplerin aktivitelerine katilim gibi sportif maiyette olabilecek mecralarda da ayrimciliga ma-
ruz kalmasini yasaklamustir. Avustralya insan Haklari ve Firsat Esitligi Komisyonu annenin,
tibbi uzmanin verdigi tavsiye 1s1¢1nda spora devam etmesinin sagligi ve giivenligi agisindan
etkilerine en iyi karar verebilecek kisi oldugu ve hamile kadinlarin kararlarini kisitlamanin,
Yasanin ruhuna aykirilik teskil ettigi goriisiindedir. Avustralya’nin Birlesmis Milletler
Kadma Kargt Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Konvansiyonu (CEDAW)’nu imzalama-
st hasebiyle kadin erkek esitligini saglama konusunda pozitif yiikiimliiliigii oldugundan
hareketle (aym yiikiimliiliigiin taraf iilke olan Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu hatirlatalim),
hamilelik ayrimciliginin tiim sekilleriyle yok edilmesi amaglanmigtir. Hamilelik sebebiyle
kadinin dogrudan ve dolayli ayrimciliga maruz kalabilecegi, 6rnegin bir spor salonuna tiye-
liginin reddedilmesinde dogrudan ayrimcilik s6z konusuyken; herkese esit muamele ediyor
goriiniirken hamile kadinlar1 dezavantajli duruma diigiiren uygulamalarin, 6rnegin 16 aylk-
tan itibaren hamilelilerin hokey oynamasinin yasaklanmasinin ise dolayli ayrimcilik oldugu
belirtilmistir. Hamilelik sebebiyle ise alimda ayrimcilik yapilmasi yasak oldugundan, hami-
le hakemin mac atamalarin1 normal uygulamanin aksine sezonluk yapmak yerine mag bast
yapmak ve yine hamilelik sebebiyle oynatilmayan oyuncunun gelir, sponsorluk veya benzer
haklarini kaybetmesi yahut hamile oldugu igin sigorata sirketinin kendisine sigorta yapmayi
reddetmesi de ihlal teskil eder. Ayrica 6rnegin Victoria yasalarina gore, spor alaninda ay-
rimcilik yapmak baslh bagina bir yasagin konusunu olugturmaktadir. Aksi uygulamalara kargi
Avustralya Insan Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonu 6niinde sikayet yoluna gidilebilir ve
komisyon kararlari Avustralya Federal Mahkemesi denetimine tabidir®.

iii) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuki diizenleme

Amerika Birlesik Devletleri’nde bir kadina (bagvuran veya calisan) hamilelik, dogum ya
da hamilelik veya doguma bagl tibbi konumdan 6&tiirii daha kotii muamele etmek “pregnan-
cy discrimination” yani “hamilelik ayrimcilig1” olarak degerlendirilmektedir. Bu ayrimeilik
yasag1 hem is alimlarinda hem de isten ¢ikarmalarda ve gorev verme konusunda uygulama
bulur. Sayet bir kadin hamilelik veya dogum sebebiyle isini yerine getiremeyecek haldey-
se, sakatlanmig bir calisanla aym sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin daha hafif gorevler
verme, sakatlik izni veya iicretsiz izin gibi haklardan yararlandirilmalidir, gerci hamile ayni
zamanda Sakatliklar1 Olan Amerikanlar Yasas1 kapsaminda da olabilir*. Yine kadinin kendi

secimine bagl kiirtajdan sonra olusabilecek rahatsizliklardan 6tiirii dahi igverenin sakatlik ve

39 Goward, Pru: Avustralya Spor Komisyonu Hamilelik ve Spor Milli Forumu’nda sunulan makale, 01.08.2001
40 US Equal Employment Opportunity Commision, Types of Discrimination
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hastalik izni vermesi zorunludur.

1964 Medeni Haklar Yasast’nin 7. Bagli§1’nin degistiren 1978 tarihli Hamilelik Ayrimci-
l1g1 Yasasti, “hamilelik sebebiyle cinsiyet ayrimciligi”n1 cinsiyet ayriminin hamilelik, dogum
ve buna bagli durumlari da icerdigini belirtmek suretiyle yasaklamaktadir. Boylelikle Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 1974 tarihinde verdigi Geduldig v. Aiello ve
1976 tarihinde verdigi General Electric Company v. Gilbert kararinda hamileligin cinsiyete
dayali bir siiflandirma olmamasi hasebiyle hamilelik sebebiyle yapilan ayrimciligin cin-
siyet ayrimciligi degil, hamileler ve hamile olmayanlar arasinda ayrimcilik olduguna dair
hiikmiinii ters yiiz etmistir*! (ancak Anayasa’y1 yorumlayan bir karar olmasindan 6tiirii, Ge-
duldig kararmin Kongre tarafindan onaylanan bir yasayla degistirilemeyecegi, dolayisiyla
ictihat olarak baglayiciliginin baki kaldig1 yoniinde bkz.*?). Biz hamileliin daha ¢ok bu se-
kilde tezahiir etmesinden otiirli, hamilelik sebebiyle ayrimciligin cinsiyet ayrimciligi olarak
siniflandirilmasina katiliyoruz. Zira hamilelik sadece kadinlarin yagayabilecegi bir durum
olarak kadini, erkege kiyasla acikc¢a dezavantajli duruma diigiiriir. Hamile olmayan kadinlar
ve hamileler arasinda ayrimcilik uygulandigi takdirde bunun cinsiyet ayrimciligt oldugunu
iddia etmek zor olabilir. Ancak her kadinin en azindan hayatinin bir dénemi icin potansiyel
hamile olmas1 -kendisi bunu istemese veya tibbi olarak miimkiin olmasa da igverenler tara-
findan bu sekilde degerlendirilmesi nedeniyle- esasinda onu da ayrimciligin magduru kilar.

1972 tarihli Egitim Reformu’nun parcasi olarak kabul edilen 1978 tarihli 9. Baglik ise,
“ABD’de kimse cinsiyete dayali olarak federal finansal destekli hi¢bir egitim programi veya
aktiviteye katilmaktan, yararlarindan men edilemez veya ayrimcilia maruz birakilamaz.”
olarak diizenlenmigtir. Yasa, hamile atletlerin yasal korunmasini saglamak amaciyla hem “esit
muamele” hem de “6zel muamele” modellerine dayanmaktadir. Boylece hamile sporcunun
esit muamele sebebiyle herhangi bir sporcuyla ayni iyilikte (veya kotiiliikte) muamele gor-
mesi engellenerek, durumundan 6tiirii 6zel korunma saglanmast amaglanmaktadir. Zira “dis-
parate impact” olarak tanimlanan ve farkli gruplara esit sekilde davranildig1 goriintiisii veren
tarafsiz uygulamalarin, gercekte bir grubu digerine kars1 kayiran veya diger gruba nazaran
magdur eden ve igletme gerekleri ile agiklanamayan olumsuz etkiler dogurmasi ancak “6zel
muamele” modeliyle engellebilir. Ote yandan sayet yasa sadece 6zel muamele modeline da-
yanilarak olusturulsa idi, hamile sporcular hamilelikten kaynaklanan bazi ihtiyaclarini kargi-
layabilse de, esitlikten yararlanamayabilirdi. Boylece yasa, en yiiksek derecede koruma sagla-
y1p dezavantajlar bertaraf etmeyi hedeflemistir®®. 25 Haziran 2007 tarihinde ise ABD Egitim
Departmani Medeni Haklar Biirosu yayinladig1 “Dear Colleague Letter” (Sevgili Meslektag
Mektubu) ile atletik departmanlarla ilgili hukuki diizenlemelerin hamilelik konusuna yonelik
kistmlarini ve okullarin hamile sporcularia kars: yiikiimliiliiklerini vurgulamigtir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bu yasalar, ne yazik ki hamile sporcularin tam olarak
korunmasini saglayamadi. Ornegin NCAA’de Syracuse formast giyen Fantasia Goodwin se-

41 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl ?court=US &vol=429&invol=125)
42 Brake,Deborah:”The Invisible Pregnant Athlete and the Promise of Title IX”, Harvard Journal of Law and Gender
43 Idem
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zonun son magi oncesi antrendriine yaklasik yedi aylik hamile oldugunu aciklamasini mii-
teakip antrendriiniin onu ({iniversitenin hamile sporculari tibbi onay olmaksizin oynatmama
politikas: sebebiyle) yedek kuliibesinde oturtmasina kadar, yani 2007 sezonu boyunca bas-
ketbol oynamaya devam etti. Goodwin hamileligini gizleyerek, hamileliginin ileri evresine
dek spora neden devam ettigini aciklamasa da, kanimizca bu durum sadece spor yapmaktan
zevk almakla aciklanamaz. Goodwin’in takiminin ilk bes oyuncusu oldugu ve antrendriine
hamile oldugunu son maga dek séylemedigini goz Oniine alirsak; bursunu kaybetme korku-
sunun rol oynadigini varsayabiliriz. NCAA kurallar1 uyarinca hamile sporcuya “hardship”
(zorluk) sebebiyle tibbi “kirmizi gomlek”™ statiisii taninarak oynama yeterliginin bir yil uza-
tilarak alt1 yila cikarilmasi miimkiin; boylece atletler bes ardisik takvim yili boyunca dort
mag yil1, ilk on somestr veya on begs ceyrek boyunca dort yaris sezonu yariglara katilabiliyor.
Sezonda yarisan fakat sezonu tamamlayamayan sporcu da buna dair bir tip raporu aldig1
takdirde “zorluk” sebebinden yararlanabiliyor; ancak bu statiiyii taniy1p tanimamak okullarin
takdir yetkisinde. Dolayisiyla bu uygulama, sadece 19 okulda mevcut. Hatta NCAA, oyu-
ncunun oynayamayacagina karar vererek goniillii olarak sporu birakmasi halinde bursunun
kesilmesine cevaz veriyor. Ayrica burs sozlesmeleri her yil yenilendiginden ve okul idareleri
cinsiyet ayrimcilifini yasaklayan 9.Baglik’a uyduklar siirece yenileme kararinda takdir yet-
kisine sahip oldugundan, sporculardan bazilari kiirtaj yaptirmak istemese de kiirtaj yaptirirsa
takimdaki yerini koruyabilecegini diistiniiyor. ESPN’in raporuna gore bursunu kaybedecegi
korkusuyla kiirtaj yaptiran Clemson atletlerinin varlig1 bu durumu gostermektedir.

Texas Tech Universitesi gibi kimi okullardaki sporcular, okul idaresinin hamileligi kirtk
bacaktan farkli gébrmemesi sebebiyle sansli azinlig1 olustururken, kimi okullar hamilelik
halinde bursu derhal kesmekle kalmayip atletik odiilleri geri aliyor veya sporcunun spora
katitlimini engelliyor*. 2009 itibariyle 327 birinci kisim (division) okulu arasinda sadece
50 tanesi, hamile sporcular hakkinda belirgin bir yonetmelige sahip. Kaldi ki bu yonetme-
liklerin her zaman sporcularin yararina oldugunu sdylemek ¢ok zor***. Kimi okullar hamile
sporcunun derhal atletik departmani bilgilendirmesini zorunlu kilarken, kimileri sporcuya
takimdan ayrilmamayi tavsiye ediyor ve kimi de tarafsiz tavsiye edinmesine yardimei oluyor
veya sporcunun mevcut yil bursunu kesmiyor; ancak sporcunun dogum sonrasi burs edinip
edinemeyecegi yine muallakta kaliyor.

Bunlarin yani sira, iyi 6rnekler de yok degil. Mesela dogum sebebiyle basketbola bir yil ara
veren Brynn Cameron’a Giiney Carolina Universitesi “kirmiz1 gomlek” statiisii tantyarak burs
yeterligini bir y1l daha uzatti. Florida Eyalet Universitesi’nden Shante Williams da 2005 yilinda
“kirmiz1 gdmlek” statiisii sayesinde takimina doniip 1. Division’da basketbol oynamaya devam
edebildi. Okul idaresinin destegini alan ve heniiz lisede dogum yapmis olan Paula Infante ise
¢cim hokeyinde tiniversitesini NCAA 1. Division sampiyonluguna tasidi ve alaninda iilkenin
en iyi kolejli sporcusu segildi. Nichole Tolley, dogumdan bir ay sonra {iniversitesinin ylizme

44 Walker, Jeff: “Texas Tech keeps up with education about athletes’ pregnancies”, Avalanche-Journal, 03.08.2007

45 http://www.wvgazette.com/Entertainment/FlipSide/201202060087#sthash. WXiEoWWc.dpuf son goriilme
29.08.2014

46  http://ethics.iit.edu/EEL/Pregnant%20Athletes.pdf, son goriilme 29.08.2014
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takimiyla antrenman yapmaya basladi. Keza Marquette Universitesi'nden Efueko Osagie-Land-
ry ile Kansas Universitesi’nden Courtney Jacobs da bursunu kaybedip egitimine devam edeme-
yeceginden korksa da, antrendrleri idarecilerle goriisiip pazarlik yapmasina destek oldu.

Tibbi gereklilik ve yukarida degindigimiz olumlu 6rneklere ragmen, hamileligin der-
hal antrendr ve kuliiple paylasilmast hususunda c¢ekinceler mevcut. Zira hamilelik 6zellikle
geng yastaki sporcularda diisiikle sonuglanabilir veya sporcu ¢ocuk sahibi olmak istemedi-
ginden kiirtaj olmay1 planliyor olabilir. Ne olursa olsun ruhsal olarak cetin bir donemden
gececek sporcunun, karar asamasinda bunu baskalariyla paylasmak istememesi dogaldir.
Sunu da hatirlatmak gerekir ki hamile kalan sporculara yonelik kamuoyundaki sorumsuz
algisina ragmen; hamilelik tecaviiz sebebiyle veya dogum kontrol yontemleri kullanilma-
st halinde bile meydana gelebilir. Sayet erkek sporculari birini hamile birakmaktan 6tiirii
cezalandirmiyorsak, herhangi bir sebepten hamile kalmis kadinlara da bunu yapamayiz. Bu
konuda Sorensen’la ayni fikirdeyiz*’; amag erkek sporculart da ve daha fazla kisiyi magdur
etmek degildir. Amag rizaya dayali veya degil, evlilik ici veya degil bir iliski sonucu hamile
kalan kadin sporcular diger sporculara saglanan olanaklardan yararlandirmaktir.

Hamile sporcularin softbol, futbol ve basketbol gibi temas ve risk igeren pek cok spor
dalinda yarismaya devam edip etmemesi tartigmalar1 Kanada’da yapilmis ise de hamilelik
sebebiyle ayrimcilik bazi eyaletlerde “sex” yani cinsiyet, bazilarinda ise “gender” yani cins
ayrimciligi altinda diizenlenmek suretiyle biitiin yargisal ve idari birimlerde yasaklanmigtir*®,

IV. SONUC

Sonug olarak profesyonel sporcularin hamilelik sebebiyle pek ¢ok sorunla karsi karsiya
oldugu aciktir. Ne yazik ki bu durum, salt Tiirkiye’ye 6zgii olmay1p konuyla ilgili hukuki dii-
zenleme getiren diger iilkelerde bile aynidir. Ancak yukarida anlattiklarimiz 1s181nda, hamile
sporcular icin yapilan diizenlemelerin tam anlamiyla olmasa da sporcularin korunmasini sag-
ladig1 goriilmektedir. Bu sebeple gerekli hukuki iyilestirmelerin Tiirk Hukuku’nda da yapil-
masi gerektigini diisiiniiyoruz. Sporcu birliklerinin kurulmasi ve sendikalagsma vasitasiyla,
hamile sporcularin annelik izninden yararlanmasina olanak verecek diizenlemelerle, hamile-
lik sebebiyle spora devam edemeyen sporcunun sézlesmesinin en azindan “askida” tutularak
sporcuya sakat sporculara verilene benzer bir stiitii taninmasiyla, devlet ve federasyonlar
eliyle konuya dikkat ¢ceken yayinlar ve maddi nitelikte olanlarin1 da igerir sekilde kuliiplere
hamile sporcunun korunmasi icin tegvikler yapilmasiyla ve gerekirse kanuna veya federas-
yonlarca hazirlanan tek tip sozlesmelere hamilelik halinde sporcuyu koruyan hiikiimler ko-
nulmasiyla ¢calismamizda ele aldigimiz sorunlarin bertaraf edilmesi miimkiin olabilir. Ancak
bu ¢6ziim Onerilerinin ayrintili incelenmesi, bagka bir calismanin konusunu olusturmaktadir.

47  Sorensen,Elizabeth et al:”The need for an effective student-athlete pregnancy and parenting policy”, The
Journal of Issues in Intercollegiate Athletics, 2009, 1

48  http://www.caaws.ca/e/wp-content/uploads/2013/02/discrimination_full.pdf, son goriilme 29.08.2014
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FUTBOL DiSIPLIN HUKUKUNDA
TEDBIR KAVRAMI VE KAPSAMI'

Av. Dr. Hiiseyin AYDIN?

GiRiS

Bireylerin, rekabet amaci olmaksizin daha saglikli bir yagsam stirdiirmek, sosyal iligki-
ler kurmak ya da gelistirmek amaciyla yapti81 ve kitle sporu olarak bilinen sportif faaliyet-
lerin aksine, rekabet edilebilir sonuclar elde etmeye yonelik olarak icra edilen ve rekabet
sporu olarak adlandirilan sportif faaliyetlerin belirli kurallara bagh olarak icra edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir?.

Giiniimiizde rekabet sporu, gerekse ekonomik boyutu gerekse sosyal boyutu itibariy-
le 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle futbol, birgok agidan bir spor
faaliyeti olmanin 6tesinde bir endiistriye doniismiistiir. Futbolculara 6denen yiiksek trans-
fer ticretleri, kimi tilkelerin milli gelir toplamina yakin futbol kuliibii biitceleri,onbinlerce
insani bir araya getirmeyi basaran devasa statlar, iinlii futbolcularin reklam piyasasindan
aldiklar1 paylar ve futbol maglarini milyonlarca insana aktaran televizyon kanallarinin ge-
lirleri,futbol endiistrisinin ulasti§1 boyutu ortaya koymaktadir®.

Futbol, sportif rekabet ve basarilar1 kadar, saha icinde veya disinda, miisabaka oncesin-
de, esnasinda veya sonrasinda islenen disiplin ihlalleriyle de kamuoyunu mesgul etmekte-
dir. Hatta bazen bu tarz tartigmalarin, sportif rekabetin 6tesine gecerek futbol kamuoyunu
adeta esir aldig1 goriilmektedir. Futbol kamuoyu, miisabaka sonuclar1 kadar, islenen disip-
lin ihlalleriyle ilgili yetkili kurullarin verdigi kararlar1 da yakinen takip etmekte ve hatta
giinlerce tartigabilmektedir.

Kural olarak islendigi iddia edilen hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle bir kisiye yaptirim
uygulanmasi, o fiille ilgili yapilacak yargilama sonucunda varilacak kesin bir hiikiimle

1 Bu makalede gegen kisaltmalar : ASDCY: Amatér Spor Dallarnt Ceza Yonetmeligi, ASKF: Amator Spor
Kuliipleri Federasyonu, AFDK: Amatér Futbol Disiplin Kurulu, , GSGM: Genglik Spor Genel Miidiirliigii,,
FDT: Futbol Disiplin Talimati, FDMT : Futbolda Dopingle Miicadele Talimati, FMT: Futbol Miisabaka
Talimati. PEDK: Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu, TFF: Tiirkiye Futbol Federasyonu.

2 Ankara Barosu Uyesi ve TFF Tahkim Kurulu Uyesi.

Kocasakal, H.O.,Sportif Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS), Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, s. 1.
4 Kocasakal, s.2.
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miimkiin olabilmektedir. Ancak yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi ve yargilamanin sonu-
cunda hiikmedilebilecek yaptirimin infazinin saglanmasi igin, kesin hiikiimle karar veril-
meden Once de bir kisim tedbirlere bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.

Sporun dogasi geregi, disiplin ihlalleriyle ilgili yargilama siireclerinin miimkiin olan en
seri sekilde karara baglanmasi, spor kamu diizeninin saglanmasi i¢in biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Nitekim sportif uyusmazliklarin ve 6zellikle futbolla ilgili disiplin yargilama sii-
reclerinin, genel yargilama siiregleri ile mukayese edildiginde seri bir sekilde sonuclandigi
goriilmektedir. Ancak, bazi kosullarin varligi halinde, disiplin yargilamasinin sonuglan-
mas1 beklenmeden, bir kisim tedbirlerin uygulanmas gerekebilir. iste bu durumda mevcut
delil durumuna gore disiplinin saglanmas: baglaminda ileri telafisi miimkiin olmayan so-
nuglarin dogmamasi i¢in bazen idari merciler bazen de yetkili disiplin kurullan tarafindan
tedbirlere hiikmedilebilmektedir.

Bu ¢aligmada esas itibariyle TFF tarafindan ¢ikarilan Futbol Disiplin Talimati’nda
diizenlenen idari tedbirler irdelenecektir. Bu ¢ercevede oncelikle diger hukuk dallarinda
benzer mahiyette bulunan tedbirlere deginildikten sonra, idari tedbirlerin kosullar, siiresi,
karar vermeye yetkili makamlar, bu kararlara itiraz, kararlarin infazi, infaza riayet edilme-
mesinin sonuglar1 bagliklar1 altinda konu ayrintilariyla incelenecektir.

A. GENEL OLARAK TEDBIR KAVRAMI

Hukuk yargilamasinda ihtiyati tedbir, ceza muhakemesinde koruma tedbiri ve spor di-
siplin yargilamasinda da gecici veya idari tedbir olarak adlandirilan bu tedbirlere, belli
kosullarin varligi halinde hiikmedilebilmekte ve ilgili kisi yargilama sonu¢lanmadan bir
kisim haklardan yoksun birakilabilmektedir.

1. CEZA YARGILAMASINDA KORUMA TEDBIRLERI

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsmak ve yargilama sonucunda verilecek kararin
uygulanmasini saglamak icin 6nceden bazi tedbirlere bagvurulmaktadir®. Gergekten, olay
anindaki durumu, olayin gerceklestigi andaki haliyle muhafaza edip hiikiim zamanina kadar
aynen yasatabilmek ve hiilkmii yerine getirebilmek i¢in bazi tedbirlere bagvurmanin zorunlu
oldugu kabul edilmektedir. Iste yargilama sonucunda, somut olaya uygun ve yerine getirile-
bilir bir hiikiim i¢in zorunlu olan ve muhakemeyi gecikmeye tahammiilii olmayan tehlike-
lerden koruyan tedbirler, ceza muhakemesinde koruma tedbiri olarak adlandirilmaktadir®.

5 Unver H., /Hakeri,H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 311 ;Yurtcan,E.,CMK Serhi, Bera
Yayinlar, Istanbul 2008, 5.265.;Ozbek, V.0.,Ceza Muhakemesi Hukuku,Ankara 2006, s.251.

6  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul 2006, 5.733; Yurtcan, 5.265.; Oztiirk Bahri./Erdem Mustafa R, Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku,,Ankara2008, s.538;Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 7, s. /97.
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Koruma tedbirleri, muhakeme hukukunda amag degil aractir. Yani tek baslarina bir an-
lam ifade etmezler. Sadece muhakeme boyunca eski durumu yasatmak ve muhakeme so-
nucunda verilecek kararin uygulanmasini saglamak icin kullanilan bir vasitadan ibarettir.
Koruma tedbirler, ara¢ olma 6zelliklerinin dogal sonucu olarak ayni zamanda gegici ted-
birlerdir’. Bu tedbirlerin gegici olmasi, tedbiri hakli gosteren sebebin kalmamasi halinde
son bulmasini ifade eder®.

Koruma tedbirlerine hangi kosullarda bagvurulabilecegi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunda her bir koruma tedbiri icin ayr1 ayr1 ve acikc¢a diizenlenmigtir. Bu kosullar ger-
¢eklesmeden uygulanacak her koruma tedbiri hukuka aykiri hale gelir’. Ayrica tiim koru-
ma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in varligt zorunlu sartlar vardir ki, bu kosullar, 6gretide
koruma tedbirlerinin 6n sartlari olarak ifade edilmektedir'®. On sartlarin say1s1 hususunda
farklr goriisler olmakla beraber genel itibariyle ii¢ tane on sartin oldugu kabul edilmek-
tedir.:Goriiniiste Haklilik, Gecikmesizlik ve Orantililik!'. Koruma tedbirlerinin hakli olup
olmadig1 kesin bir sekilde ancak muhakeme sonucunda anlagilabilecektir. Ancak koruma
tedbirlerinin, kisi hak ve 6zgiirliigiine etkisi nazara alindiginda uygulandig1 anda en azin-
dan hakli goriinmesi gerekmektedir'?. Bunun i¢in koruma tedbirine maruz kalan kisinin sug
isledigine dair bir giiphenin bulunmasi gerekir'. Ayrica tedbirin korumak istedigi durum,
ilerde gergeklegsmesi miimkiin olmanin 6tesinde muhtemel de olmalidir'®. Aksi durumda,
koruma tedbirinin uygulanmasinin hakli goriilmesi miimkiin degildir. Koruma tedbirinin
uygulandigr zamanda hakli goriilmesi 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica
koruma tedbirinin uygulanmasinin, uygulandigi anda zorunlu olmasi bagka bir ifadeyle
gecikmesinde ceza muhakemesi icin bir tehlike bulunmasi gerekir'®. Gecikmesizlik igin
tehlikenin miimkiin olmasi yetmez, muhtemel de olmalidir. Ayrica herhangi bir muhte-
mel tehlike de yeterli sayilmaz. Derhal miidahale edilmedigi takdirde korkulan zararin
meydana gelme ihtimalinin varligini kabul ettirecek somut ve fiili unsurlarla belirlenen bir
tehlike s6z konusu olmalidir'®. Gecikmesizlik ve goriiniiste hakliligin var oldugu kosullar-
da uygulanan koruma tedbirinin, ayn1 zamanda orantili olmasi gerekir'’. Orantililik, “hak
ve hiirriyetlerden kisinti olarak édenen bedel ile, bir yandan korkulan zararin agirlig,
bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti karsisinda ihtiyacin gerektirdigi olciide ikili bir

7 Unver/Hakeri,s.313; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Yurtcan, s.266; Sahin, s. 197.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Ozbek, 5.251.

9 Centel/Zafer, s. 304; Yurtcan, s.266.

10 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Unver/Hakeri, s. 313,

11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Centel/Zafer, s. 304-305; Oztiirk/Erdem, 5.538;Sahin, s. 201;Unver/Hakeri,
5. 313.

12 Centel/Zafer,s.304, Yurtcan, s.267

13 Unver/Hakeri, s.313

14 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 840;Sahin, s. 197.

15 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 735; Yurtcan, s.266;Oztiirk/Erdem, 5.540;Unver/Hakeri, s. 314.
16 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 735.

17  Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s. 735; Yurtcan, 5.270; Oztiirk/Erdem, 5.540;Sahin, s. 202.
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dengenin aranmast” olarak tamimlanmaktadir's. Bu gercevede bir arag olarak uygulanan
koruma tedbirinin amactan daha degerli olmamasi kadar, daha az degerli aragla amaca ula-
stlmas1 miimkiin iken onun tercih edilmesi, kisacas: gerekenden daha fazla degerli aracin
kullanilmamasi gerekir'®. Muhakeme hukukunda koruma tedbirlerinden amag, muhakeme-
yi, yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden korumaktir. Arag ise koruma tedbi-
ri, dolayisiyla hak ve hiirriyetlerden yapilan kisitlamadir. Muhakemenin her agsamasinda
amagla arag arasinda bir uygunluk, bir denge olmasi, orantilik ilkesinin bir geregidir. Hak
ve hiirriyetlerden 6denen her bedel, her seferinde muhakeme icin korkulan tehlikeden daha
fazla degerli olmamali, ayrica 6denen bedel ile su¢ siiphesinin kuvveti arasinda da oranti
olmal, siiphe sebeplerinin kuvveti az ise, ddenen bedel de az olmalidir®.

2. SPOR HUKUKUNDA IDARI TEDBIRLER

Spor?!, farkli dilden, inangtan ve kiiltiirden insanlar1 bir araya getiren evrensel bir dildir.
Sporun amacina uygun olarak ve Fair Play kurallari*? ¢ercevesinde icra edildiginde, insan-
lar arasinda dostluk ve barigin tesisine ve gelismesine onemli bir katki sagladigr aciktir®,
Ancak ozellikle amatorliikten profesyonellige geciste elde edilen basarilarin ekonomik de-
gere doniigsmesi nedeniyle, sporun yarigma, eglence, beden ve ruh egitimi oldugu hususlari
geri plana itilmekte ve sike, siddet, doping gibi etik olmayan ve spor sistemini adeta bir
kanser gibi kemiren olumsuzluklar 6n plana ¢ikmaktadir®. Iste sportif faaliyetlerde bu tiir
davraniglarin 6nlenmesi, sportif disiplinin ve sporun amacina uygun olarak icra edilmesi-
nin saglanmasi i¢in bir kisim kurallara ve kurallarin ihlali halinde caydirici ve etkin yap-
tirimlara ihtiyag bulunmaktadir®. Zira ister bireysel, ister takim halinde, ister amator ister
profesyonel olarak yapilsin spor, kurallara uygun olarak yapilmasi gereken bir faaliyettir.
Bu nedenle kurallara uygun davranmay1 saglamak hukukun gorevi olmakla beraber, bu

18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 738.
19  Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s.737; Yurtcan,s.270; Oztiirk/Erdem, s.540;Sahin, s. 197.
20  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 737: Zafer/Centel, s.304-305.

21 Avrupa Spor Sartimin 2 nci maddesine gore spor; fizik ve psisik kosullar agiga vurma veya iyilestirme,
sosyal iliskileri gelistirme veya her diizeyde rekabet edilebilir sonuglar elde etme amact tasiyan fiziki faali-
yetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Kocasakal, s. 1)

22 Fair Play, sporun kurallara, oyun disiplinine uygun ve rakiplerine saygili olarak yapilmast olarak tanimi-
anmaktadir.

TFF Fair Play Talimatimin 5 inci maddesine gére Fair Play: “Futbol oyununu diiriistliik i¢inde oynama,
rakibine sportmence davranma, diisiincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliipler, oyuncular,
hakemler, teknikyonetici, 6gretici ve egiticiler ve seyircilerin:

a— Oyun ve yarigma kurallarina riayet etmeleri,

b— Kargi takum oyuncularina, magi yonetenlere, magla ilgili diger gorevlilere, seyircilere, basin ve yayin
temsilcilerine sportmence davranmalar ve bu konuda her tiirlii cabayr harcamalar,

¢— Maglara katilan herkesin, magtan dnce, mag sirasinda ve mag sonrasinda, magin sonucuna ve magt
yonetenlerin verdigi kararlara saygili davranmalaridir.

23 Gergeker, H.,* Spor Hukuku Spor Tahkim Kurullar1 Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu”, Ankara
Barosu Spor Hukuku Kurulu Ismail Inan Armagant, s. 301.

24 Gergeker, s. 303.; Erdemli, A., Spor Nedir, Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No: 02, Istanbul 2007, 5.50.

25 Gergeker, 5.302.
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kurallara uymak da sporu icra edenler i¢in sportif bir zorunluluktur?.

Ulusal hukukun, topraklarindaki uluslararasi spor federasyonlarina tanidigt en dnemli
serbestlik, kendi disiplin kurallarin1 koymak ve uygulamak, hem de sinirlar 6tesine uygu-
layabilmek imkaninda yatmaktadir. Bu cercevede spor hukukun temel amaglarindan biri
de sporu uluslararasi diizeyde yonetmek, sportif disiplinini saglamaktir. Milliyeti ne olursa
olsun, biitiin yarigmacilara uygulanan yeknesak kurallara saygiy1 saglamak, uluslararasi
yarigmalarin vazgegilmez kosuludur?. Giiniimiizde spor dallariyla disiplin kurallarina ve
disiplin stireclerine bakildiginda 6nemli oranda yeknesak oldugu goriilecektir.

Spor hukukunda, sorusturmalarin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilarak karara
baglanmasi zorunlulugu,gorevli disiplin kurullar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin en
onemli 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bu zorunluluk, spor karsilasmalarinin ¢ok
kisa zaman araliklariyla tekrarlanarak gerceklesmesinden dolay: sporun dogasindan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle sportif uyusmazliklarla ilgili verilecek kararlarin bu yogun
miisabaka maratonunda sporcu ve kuliiplerin haklarina zarar vermeyecek hizda olmasi zo-
runludur?®. Esasinda sportif uyusmazliklarin ve disiplin ihlallerinin genel yargi organlarin-
da degil de, Federasyon biinyesinde olusturulan disiplin kurullar1 ve tahkim kurullarinda
¢oziimlenmesinin temelinde bu ihtiya¢ yatmaktadir. Aksi durumda genel mahkemelerde
yillara yayilacak yargilamalar sonucunda verilecek kararlarla spor disiplinin saglanmasi-

nin miimkiin olmayacagi agiktir®.

Futbol disindaki spor branslarinda disiplin yargilamasi ve bu kapsamda uygulana-
cak idari tedbirler, GSGM Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeliginin 71 vd. maddelerinde
ayrmtili olarak diizenlenmistir®. Yonetmeligin 71 inci maddesine gore idari tedbir “kesin
bir ceza hiikmii bulunmadigi halde tesekkiiliin bir spor bransindaki resmi yarismalarinda
seyircisiz oynatmak, sahasint kapatmak, kisiye hak mahrumiyeti vermek veya kigiyi her
tiirlii yarismalardan ve yarismalar yonetmekten yasaklamaktir”.

Idari tedbirler, hakem, disiplin kurullar1 veya idari merciler tarafindan verilir. Spor il
ve ilce miidiirleri, kendi il ve ilge ceza kurullarinin karar vermeye yetkili oldugu kisiler

26 Senol, T, Spor Hukuku ve Spor Etigi Isiginda Fair Play, AnkaraBarosu Spor Hukuku Kurulu Ismail Inan
Armaganu, s. 708.

27 Erkiner, K., Bir Hukuk Disiplini Olarak “Spor Hukuku” kavramlar ve Ozellikleri, http://www.sporhu-
kuku.org.tr/makaleler/105-br-hukuk-dspln-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-oezellkler.html (15.02.2014);
Giilgen, R., Spor Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2012,1.B., s. 54; Kocasakal,s.4.

28  Bigakgi, L.,Sporda Disiplin ve Siyaseti, Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No:2, s. 282. ;Tiirkkan, A., “Tiirkiye Futbol Federasyonu Hukuk
Kurullar: (Disiplin, Uyusmazlik ve Tahkim Kurulu)”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Ismail Inan
Armagant, 5.769; Aybers, A., Futbol Ozelinde ihtilaﬂarm Coziimii, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
“Av.Atilla Elmas Armagam”, Ankara 2012, 5.139;Akyildiz, A., Spor Hukuku ve Yargisi, Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu Av. Omer Remzi Arikan Armagam, Ankara 2013, s. 79.

29 Tiirkkan, s. 769; Akyildiz, s.79.

30  BuYonetmelik, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine bagli spor federasyonlarinin, baskan, her seviyedeki
kurul iiyeleri, sporcu, hakem, teknik direktor, antrendr, kuliip idarecisi ve spor faaliyetlerinde gorevli diger
kisiler ile ozerk federasyonlarin, bagkan, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelerini kapsar (ASDCY, m.2)
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hakkinda; federasyon bagkanlar1 veya gorevlendirecegi kisiler, Spor Genel Miidiirliigii
tarafindan yetkili kilinan temsilcileri, kendi federasyonlarina mensup sporcular ile yaris-
malarda gorevli diger kisi ve tesekkiil yoneticileri ile tesekkiiller hakkinda;Genglik ve Spor
Genel Miidiirii ile Merkez Ceza Kurulu ve Genel Miidiirliik Ceza Kurulu Genel Miidiirliik
Teskilatina bagl biitiin tesekkiiller ve kisiler hakkinda;Tahkim Kurulu ise Ozerk Spor Fe-
derasyonlar1 Baskan ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda idari tedbir koymaya ve kaldir-
maya yetkilidirler (ASDCY, m.72).

GSGM Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeliginde ceza karsiligt olan bir fiil neden ile
hakem tarafindan oyundan ¢ikarilan oyuncu (sezonun son yarigmast hari¢ ) aninda ayrica
karar alinip teblig olmaksizin o spor brangin biitiin kategorilerinde idari tedbirli sayilir.
(ASDCY, m.71).

Tebligi gereken idari tedbirler , telgrafla 1l ve Ilce Miidiirliiklerine duyurulur. Genel
Miidiirliik Ceza Kurulu’nun idari tedbir konulmasi ve kaldirilmasi kararlarina ait tel yazi-
lar1 postaya verilmek iizere Genel Miidiirliik evrakina imza karsiliginda teslim edilir. Bu
husustaki kararlar ayn giin ilgili Federasyona duyurulur. (ASDCY, m.73/1)

11 ve Tlge Miidiirleri kendilerini ilgilendiren idari tedbir islemlerini hemen yaptirmak,
keyfiyeti saha komiserine, gézlemciye, hakeme ve rakibe duyurmak infazini saglamakla,
her Federasyonda kendi bransina ait idari tedbirlerin infazlarini izlemek ve denetlemekle
gorevlidirler (ASDCY, m.73/2))

3. UEFA DIiSiPLIiN TALIMATINDA GECiCi TEDBIRLER

UEFA Disiplin Talimati’nda tedbirler, Talimatin 42 nci maddesinde gegici tedbirler
(provisional measures) baghg altinda diizenlenmistir®'. Diizenlemede gegici tedbirlerle
ilgili bir tantm bulunmamaktadir.

Gegici tedbir karart, belli amaglara yonelik olarak ve ancak gerekmesi halinde verilebi-
lir. Buna gore uygun adil bir igleyisin temin edilmesi, sportif disiplinin saglanmasi, telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogmamasi veya emniyet ve giivenlik gerekceleriyle ve ancak
bu amaclarin gergeklesmesi icin gerekli olmasi halinde gegici tedbirlere hitkmedilebilir.

Gegici tedbirlere, yetkili disiplin kurulu bagkani veya onun adina temsilcisi hiikme-
debilir. Kararin verilebilmesi icin taraflarin veya disiplin miifettiginin dinlenmesine gerek
bulunmamaktadir.

Gecici tedbirler, adindan da anlasilacagi gibi gecici niteliktedir ve ancak azami 30 giine
kadar bir stireyle siurli olarak verilebilir. Ancak istisnai hallerde yetkili disiplin kurulu
bagkan1 veya temsilcisi, bu siireyi 15 giine kadar uzatabilir. Gegici tedbir siiresi, nihai yap-
tirrmlardan mahsup edilebilir.

31 http://www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/95/84/21/1958421_DOWN-
LOAD.pdf (08.02.213)
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Kontrol ve Disiplin Kurulu bagkani veya temsilcisi tarafindan verilen tedbir kararlarina
karsi, kararin tebliginden itibaren {i¢ giin i¢inde herhangi bir harca tabi olmaksizin itiraz
edilebilir. Itiraz hakkinda tahkim kurulu bagkani veya temsilcisi tek bagina karar vermeye
yetkilidir.

4. SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NDE (CAS) GECICi VE
KORUYUCU TEDBIRLER

CAS, belli kosullarin varlig1 halinde tahkim yargilamasi bagladiktan sonraki asama-
da, gecici ve koruyucu tedbirler hikkmetmeye yetkilidir (CAS Kodu, R.37)*. Bu tedbir-
ler, asagida agiklanan idari tedbirlerden mahiyeti itibariyle farkli olup, genellikle, sporcu
hakkinda bagl oldugu federasyon tarafindan verilen yaptirim kararlarinin, tahkim yargi-
lamasinin sonucuna kadar ertelenmesine yonelik olmaktadir. Bu sekilde sporcunun agikca
hatali kararlar nedeniyle tahkim yargilamasi sonucuna kadar zarar gormesi engellenmeye
calismaktadir®,

Gegici ve koruyucu tedbirlere hilkkmedilebilmesi icin talepte bulunan acisindan telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogma ihtimalinin bulunmasi, talebin esas bakimdan bagari
sansinin varligi, talepte bulunanin ¢ikarlarinin karsi taraf ¢ikarlarina nazaran daha 6nemli
olmasi gerekmektedir®.

B. FUTBOL DiSIPLIN TALIMATINDA iDARi TEDBIR

1. GENEL OLARAK

Futbol Disiplin Talimati’nda tedbir, esas itibariyle FTD’nin 82 vd. maddelerinde dii-
zenlenmistir. SO0z konusu tedbirlerin “idari tedbir” olarak adlandirildig1 goriilmektedir.
Asagida ayrintilartyla irdelenecegi iizere, maddede gegen tedbirler, sadece idari organlar
tarafindan degil, Federasyonun yargi yetkisini haiz kurullari tarafindan da verilebilmektedir.
Dolayistyla, bu tedbirleri, sadece idari tedbir olarak adlandirmak, ayni1 kapsamda yargi yet-
kisini haiz kurullan tarafindan verilebilecek tedbir kararlar1 gozetildiginde eksik oldugu
aciktir. Bu nedenle “idari tedbir” kavraminin UEFA Disiplin Talimati’nda oldugu sekliyle
“gecici tedbir” kavrami olarak diizeltilmesinin, daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.
Ancak bu ¢alismada FDT daki ifadeye sadik kalinarak idari tedbir kavrami kullanilacaktir.

Uygulamaya bakildiginda yasanan disiplin ihlalleriyle ilgili uyusmasizliklarin miimkiin

32 CAS Kodunun Ingilizce ve Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, K., Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi
“CAS” 2010 Degisiklikleri Iceren Acgiklamah Ingilizce-Tiirkce Mevzuat, Genisletilmis 2.B., XII Levha
Yaynlari, Istanbul 2010.s.25 vd.

33 Kocasakal, s.277.
34 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Kocasakal, s.273 vd.
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olan en kisa siirede karara baglandig1 goriilmektedir. Bu ilkenin ger¢eklesmesinin imkansiz
oldugu durumlarda veya disiplinin saglanmasi i¢in ivedi olarak karar alinmasinin gerektigi
durumlarda ilgili kisi ya tedbirli olarak sevk edilmekte ya da disiplin yargilamasini yapa-
cak yetkili kurul tedbire hilkkmederek daha sonra nihai karar verilebilmektedir. Bu sekilde
verilen idari tedbir kararlariyla, nihai karar verilmeden 6nce muhtemel kararin infazina
baglanmakta ve disiplin seri bir sekilde tekrar tesis edilmektedir®.

Idari tedbir, FDT min 82 nci maddesinde tamimlanmustir. Buna gore idari tedbir “disip-
lin ihlalinin gerceklestirildigi konusunda kuvvetli siiphelerin bulundugu ve disiplin ceza-
smin derhal uygulanmamasi durumunda amaclanan sonuglara ulasilamayacagimin anla-
suldigr hallerde, kesin bir ceza hiikmii tesis edilene kadar, kuliibe seyircisiz oynama, saha
kapatma kisilere ise, stadyumlara, soyunma odasina ve yedek kuliibesine giris yasagi, hak
mahrumiyeti veya her tiirlii miisabakalara katilmaktan ya da miisabakalar yonetmekten
men yoniinde gecici yaptirunlar uygulanmasidir”.

Idari tedbirlerle ilgili olarak Futbolda Dopingle Miicadele Talimati’nin (FDMT) 11 inci
boliimiinde de iki tanim yer almaktadir. FDMT da idari tedbirlerin bir genel tanim1 bir de
Talimata 6zgii tanimi bulunmaktadir. Genel tanima gore idari tedbir “Adil Yargilanma Hak-
ki cercevesinde yiiriitiilen bir vakada nihai karar verilinceye kadar futbolcunun veya diger
kisinin herhangi bir miisabakaya katilmasinin gecici olarak yasaklanmasidir”. FDMT na
0zgii tanima gore idari tedbir “Dopingle Miicadele Talimatlaninda yer alan kurallar ihlal
eden kigiler icin yargilamadan once TFF tarafindan verilen cezai tedbirdir”.

Idari tedbirler, bahsi gecen tamimlardan anlasilacag: gibi, gegici yaptirimlardir. Tatbik
edilmesi i¢in belli kosullarin varlifi sart olmakla birlikte, kosullarin gerceklesmesi
halinde her durumda uygulanmasinin zorunlulugundan s6z edilemez. Ancak bazi hallerde
yargilamanin tedbirli olarak siirdiiriilecegi diizenlenmigtir. Ornegin FDMT nin28.5 mad-
desinde A Orneginde aykir1 analitik bulgu tespit edilen sporcunun hukuki siire¢ boyunca
tedbirli olmas1 uygun olacagi agikga ifade edilmistir. Bununla birlikte ayni hiikiimde fut-
bolcunun bu nedenle idari tedbirli olmast halinde B numunesinin ayni sonucu vermeme
ihtimalinden dolay1 yargilama siirecinin bir hak kaybina sebep olmamak i¢in ivedilikle
yapilmasi gerekliliginden sz edilmistir.

2. IDARI TEBIiRiN KOSULLARI

Idari tedbire hiikmedilmesi, belli kosullarin varligina baglidir. FDT’nin 82 nci madde-
sine gore disiplin ihlalinin gerceklestirildigi konusunda kuvvetli siiphenin bulunmas: ve
disiplin cezasinin derhal uygulanmamasi durumunda amaglanan sonuglara ulagilamayaca-
ginin anlagilmasi halinde idari tedbire hiikkmedilebilecektir. Maddede ifade edilen iki kosu-
lun ayn1 anda bulunmasi gerekir. Kosullardan birinin eksik olmas1 halinde idari tedbirlere
hilkmedilemez.

35 Bigakgt, s. 282.
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a. Disiplin ihlalinin gerceklestigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi

Stiphe, bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik ola-
rak tarif edilmektedir®®. Basitten kuvvetliye dogru , ger¢egin ne olduguna iligkin kararsizlik
azalmakta, gercege iliskin kanaat belirginlesmektedir. Dolayisiyla kuvvetli siiphe halinde,-
gercegin ne olduguna iligskin kesin bir kanaat olmamakla birlikte,basit siiphede oldugu gibi
yogun bir karasizlik yerine, olguyla ilgili bir karar vermek i¢in yeterli bir kanaatin olustugu
kabul edilmektedir.

Kuvvetli siiphe halinde basit ve olguya dayanmayan soyut siiphenin aksine, mevcut
delillere gore fiilin islendigine dair ihtimal biiyiiktiir¥’. Dolayistyla kuvvetli siiphe halinde
kisinin yargilama sirasinda mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu kabul
edilir®® Mevcut belirti ve delillere gore disiplin ihlalinin ger¢eklesmis olma ihtimali, daha
yiiksek bir olasilik olarak goziikmekte ise disiplin ihlalinin gerceklestigine dair kuvvetli
siiphenin varlig1 kabul edilebilir. Ancak bu olasiligin diigiik oldugu hallerde, kuvvetli siip-
henin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

FTD’nin 75 inci maddesine gore miisabaka gorevlilerinin raporlart taraflarin ve
taniklarin beyanlari, maddi deliller, uzman goriisleri ve ses ya da video kayitlar1 kabul
edilebilir delillerdir. Bu delillerin higbiri kesin delil olmay1p, disiplin kurullarinin deliler-
le ilgili mutlak takdir hakk: vardir. Ancak miisabaka gorevlilerinin raporlarinda bulunan
hususlar aksi ispat edilmedigi siirece dogru kabul edilir (FDT, m.76). Bu nedenle disiplin
ihlalinin gergeklestigine dair miisabaka gorevlerinin raporlarinda bir kayit olmas1 halinde,
disiplin ihlalinin gergeklestigine dair kuvvetli siiphenin varlig1 kabul edilebilir. Aym sekil-
de ses ve video kayztlari, disiplin ihlalinin gerceklestigine dair kuvvetli siiphenin varligina
dayanak gosterilebilir. Buna mukabil taraflarin ve taniklarin beyanlari, kuvvetli siiphe ag1-
sindan en az deger verilecek deliller olarak degerlendirilmelidir.

Disiplin yargilamasinin, bir ceza sorusturmasina veya kovusturmasina dayali olarak bas-
latilmas1 veya yiiriitiilmesi halinde, ceza yargilamasi agisindan kuvvetli siipheye dayanak
gosterilebilecek deliller, disiplin yargilamasinda da kuvvetli siiphe i¢in yeterli goriilebilir.

b. Amaclanan Sonuclara Ulasilamayacaginin Anlasiimasi

Idari tedbire hiikmedilebilmesi icin gerekli olan ikinci kosul disiplin cezasimn der-
hal uygulanmamasi durumunda amaglanan sonuglara ulagilamayacaginin anlagilmasidir.
Yukarida ifade edildigi gibi ceza yargilamasinda koruma tedbirlerinin amaci, maddi ger-

36 www.tdk.gov.tr (01.02.2014)

37 Centel/ Zafer, 5.330; Unver/ Hakeri , Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012,Adalet Yaymnevi, 6.Bask,
C.1, 5.460;Oztiirk, B.,Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak Seyirden Yasaklanma,
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Giincellenmis 2.B., Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.41.

38 Bicak, V,,Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, Polis Akademisi Yaymlari, 3. Baski, s.644; Oztiirk,
s. 41.
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cege ulasmak ve muhakeme sonucunda verilecek kararin uygulanmasint saglamaktir. An-
cak idari tedbirlere iliskin ikinci koguldan anlasilacag: gibi, idari tedbirlerin amac:, maddi
gercege ulasmaya yonelik degildir. Idari tedbirlerin amaci, muhakeme sonucunda verile-
cek kararin uygulanmasina saglamak ve disiplin ihlali nedeniyle bozulan disiplini ivedi
olarak yeniden tesis etmektir.

Disiplin cezalar1 ile amaglanan sonug, amator ve profesyonel futbol faaliyetlerinde
disiplini saglamaktir (FDT, m.1). Disiplin, ilgili kurumun veya kurulusun diizeni, amac,
faaliyet ve ilkelerine aykirt davranistan otiirti, uygulanan yaptirimlarin biitiinii olarak ta-
nimlanmaktadir®. Disiplinin temel amaci, belli bir amag icin bir araya gelen kisilerin
saygisiz ve kural disi1 davraniglarini 6nlemek suretiyle, topluluklarin ulagsmak istedikleri
hedefe kolaylikla ulagsmalarinin saglanmasidir*. Spor miisabakalarinda disiplin kurallari
ile korunmak istenen hukuki deger,spor faaliyetlerinin kurallara uygun olarak yiiriitiilme-
sini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerlerin ve diizenin korunmasidir*'. Bu-
nun i¢in spor faaliyetlerinin belli kurallar cergevesinde icra edilmesi ve bu kurallara aykir1
davrananlarin belirli yaptirima maruz kalmalari gerekir*2. Amator ve profesyonel futbol
faaliyetlerinde disiplin, cogu zaman disiplin yargilamasi sonucunda verilecek cezanin in-
faziyla saglanir. Ancak bazi hallerde disiplin kurallarina aykiri eylemlerin gecikmesizin
yaptirima tabi tutulmasi ve disiplin yargilamasi sonucunda verilmesi muhtemel cezanin
derhal uygulanmas1 gerekebilir. Iste disiplin cezasinin derhal uygulanmamasi halinde, di-
siplinin saglanamayacaginin anlasilmasi halinde ikinci kosulun gergeklesecegini kabul
etmek miimkiindir.

3. IDARI TEDBIRLERIN KAPSAMI

Idari tedbirlerin kapsami, kuliiplere ve gergek kisilere gore ayri ayri diizenlenmistir.
Buna gore idari tedbir olarak kuliiplere seyircisiz oynama, saha kapatma; kisilere ise, stad-
yumlara, soyunma odasina ve yedek kuliibesine girig yasagi, hak mahrumiyeti veya her
tiirlii miisabakalara katilmaktan ya da miisabakalar1 yonetmekten men yoniinde gegici yap-
tirtmlar uygulanabilir. (FDT, m.82/1).

Seyircisiz oynama, kuliibiin, resmi miisabakasini mutat sahasinda seyircisiz oynamaya
mahkum edilmesini (FDT, m.31), saha kapatma ise resmi miisabakasini mutat sahasindan
bagka bir sahada oynamaya mahkum edilmesini ifade eder (FDT, m.30). Soyunma odasina
ve yedek kuliibesine girig yasagi, bir kiginin soyunma odasi koridorlarina, soyunma oda-
sina, yedek kuliibesine ve saha icine girmesinin yasaklanmasidir (FDT, m.24). Hak mah-
rumiyeti ise Kiginin, stadyumlara girmek de dahil olmak iizere futbolla ilgili idari, sportif
veya sair her tiirlii faaliyette bulunmaktan men edilmesidir (FDT, m.26). idari tedbir olarak

39 Bucakei, 5.277. Istanbul 2007.

40 Bigakgt, 5.277.

41 Bigakgi, s. 279.

42 Ertas, S./Petek, H.,Spor Hukuku, Ankara 2011, 2.baski, Yetkin yayinlari, s. 218.
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stadyuma giris yasagina hiikmedilmesi halinde, tedbirli kisiler, tedbir stiresince miisabaka
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda hicbir stadyuma ve bagl boliimlerine giremezler (FDT,
m.25). Miisabakan men ,futbolcunun veya diger gercek kisilerin resmi miisabakalara katil-
maktan men edilmesidir (FDT, m.23).

Yetkili kurullar tarafindan hiikmedilen idari tedbirler, 6zellikle futbolcularin miisa-
bakaya katilmalarini, gorevlilerin, miisabaka Oncesinde, esnasinda, devre arasinda ve
miisabakanin tamamlanmasim takip eden 15 dakika icerisinde soyunma odalarinda,
koridorlarinda, saha icinde ve yedek kuliibesinde bulunmalarini, futbolcularina talimat
vermelerini ve yedek kuliibesiyle dogrudan veya dolayli bir sekilde iletisim kurmalarini,
diger kisilerin ise stadyuma girmelerini engeller (FDT 82/2).

Ayrica hakkinda yetkili makamlar tarafindan idari tedbir konulmus kisiler flag roportaj-
lara ve basin toplantilarina katilamazlar ve karma alanda (mixed-zone) agiklama yapamaz-
lar (Yayn Talimati, m.21).

Resmi miisabakalarda hakem tarafindan kirmizi kart gosterilerek oyundan ihrag edilen
futbolcular, idari tedbirli sayilirlar ve cezalari sona erinceye kadar hicbir resmi miisabaka-
da oynayamazlar (FDT, m.94/1)

4. IDARI TEDBIRIN SURESI

Idari tedbirler, gegici yaptirrmlardir. Nitekim FDT nin 82 nci maddesinin ilk fikrasinin
son ciimlesinde bu tedbirlerin gecici oldugu agik bir sekilde vurgulanmistir. Hakem tara-
findan miisabakadan ¢ikarilan futbolcular, gorevliler veya diger kisiler i¢in idari tedbirlerin
baslangic tarihi disiplin ihlali teskil eden fiili nedeniyle miisabakadan ¢ikarildigt andir.
Idari tedbirin yetkili merciler tarafindan verilmesi halinde, tedbirin baslangic1 teblig tari-
hidir (FDT 84/1). Idari tedbirin sona erdigi tarih ise, tiim tedbirlerde oldugu gibi disiplin
cezasinin kesinlestigi tarihtir (FDT 82/1).

Idari tedbirler, FDT’da gegici bir yaptirim olarak nitelendirilmesine ragmen, UFEA
Disiplin Talimati’nin aksine idari tedbirlerin siiresine iligkin azami bir siire tayin edilme-
migtir. Talimatta azami bir siirenin tayin edilmemesi, disiplin yargilamasinin uzamasi du-
rumunda kesin bir ceza hiikmii tesis edilene kadar idari tedbirin siirdiirtilebilecegi anlamina
gelmemelidir. Oncelikle idari tedbirin siiresi, hicbir sekilde isnat edilen disiplin ihlaline
uygulanacak muhtemel yaptirimin asgari siiresini asmamalidir. Ayrica idari tedbirlerin arag
oldugu gozden kagirilmamali ve orantililik ilkesi gozetilmelidir®.

Uygulamada, disiplin yargilamalari, tahkim siireci de dahil olmak iizere kisa bir siirede
sonug¢landigindan, idari tedbirlerin siiresi ile ilgili hukuki bir sorun yasandig1 séylenemez.
Ancak isnat edilen fiillerin ayn1 zamanda sug teskil ettigi ve disiplin yargilamasinin, adli

43 Ogretide, orantililik ilkesinin, spor hukuku alaninda uygulanmasi gereken hukukun genel prensiplerinden
biri oldugu kabul edilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Kocasakal, s. 70 vd.
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sorusturmanin tamamlanmasinin bekledigi bir kisim vakialarda idari tedbirlerin aylarca
stirdiigii gortilmistiir. Konuyla ilgili olarak Tahkim Kurulu’na yapilan bir itiraz bagvuru-
sunda Tahkim Kurulu, uzun siireli idari tedbirlerin, idari tedbirlerin mahiyetine uymadigi
ve tedbirin infaza doniistiigii gerekgesiyle itirazin kabulii ile tedbirin kaldirilmasina karar
vermistir. +

5. KARAR VERMEYE YETKILIi MAKAMLAR

Idari tedbirler hakkinda karar vermeye hem idari merciler hem de yargilamaya yetkili
disiplin kurullar1 ile Tahkim Kurulu yetkilidir. TFF Yonetim Kurulu, TFF Bagkani’nin
gorevlendirecegi kisiler veya disiplin miifettisleri ile amator miisabakalarda Genglik ve
Spor 11 Miidiirii, Amator Isler Kurulu Bagkani ve Uyeleri*S, TFF Bolge Miidiirii, ASKF
Bagkani ve Futbol i1 Temsilcisi*® idari tedbir karar1 vermeye yetkilidir. Bu kisiler ancak
futbolcular, gorevliler?, kuliipler*®, yoneticiler* ve miisabaka gorevlileri*® hakkinda idari

44 “Cagdas ceza hukuku normlan ile terki miimkiin olmayan insan haklart normlan dikkate alindiginda, ceza
yargulamasiin tamamlanmasindan énce (sorusturma veya kovusturma asamasinda) uygulanan hi¢bir ted-
bir (bu arada disiplin yargilamasinda uygulanan idari tedbir ve hatta tutuklama da dahil) cezanin infazina
doniismemeli; ceza yargilamasuun sthhatli yiiriitiilmesine katk: saglamaktan baska bir netice dogurmama-
hdur. Ote yandan, her ne kadar, FDT nin 84.maddesinde kuvvetli siiphe halinde; ancak disiplin cezasinin
derhal uygulanmamasi durumunda uygulanmast diizenlenmistir. Isbu yargilamada disiplin cezasinn derhal
uygulanmamaswin, daha dogrusu disiplin yargilamaswun, ilk idari tedbir tarihinden (15.08.2011) bu yana
yaklasik 8 ay gibi bir siire ge¢mis olmasina ragmen tamamlanamanug olmasinin temel sebebi adli sorustur-
mamn yiiriitiiliis seklidir (gizlilik karart). Ne var ki, adli sorusturmanin tamamlanmasindan bu yana gegen
son 4 aylik siirede de disiplin yargilamast tamamlanamanugstir. Bu siirecte adil ve hizli yargilanma hakkina
sahip oldugu tartismasiz olan K.C hakkinda idari tedbir uygulanmaya devam edilmesi halinde yukandan
beri izah edilen ilkelerin zedelenecegi ortadadir. Buna gore yargilama neticesinde almast muhtemel cezanin
alt stmn yaminda FDT nin 84. maddesinde ongoriilen sartlar ve hiikmiin amact birlikte degerlendirildigin-
de K. C tarafindan yapilan itirazin kabulii gerekmigstir”(Tahkim Kurulu’nun 08.02.2012 tarih ve E.2012/56,
K.2012/63 sayili karart )

45 Amator Isler Kurulu, Tiirkiye Futbol Federasyonunca iilkedeki amator futbol faaliyetlerini yiiriitmek ama-
ciyla olusturulan kurulu ifade eder ( Futbol Il Temsilcisi ve Il Tertip Komiteleri Talimat, 4/b).

46 Futbol Il Temsilcisi ve Il Tertip Komiteleri Talimatinin 5. Maddesine gore futbol il temsilcisi, illerdeki Fut-
bol faaliyetlerini yiiriitmek, Tiirkiye Birinciligine varan miisabakalarin illerinde diizenlenen faaliyetlerini
organize etmek, Futbol Tertip Komitelerine baskanlik etmek, illerinde futbolla ilgili kisi, kurum ve kuru-
luslarla uyumlu ¢alismak iizere Federasyona karst sorumlu olarak gorev yapan kisidir. Aym Talimatin 8/k
maddesinde ise Amator futbol liglerinde miisabaka sonrasi futbolcu, antrendr ve yoneticilerin birbirlerine,
hakemlere ve tegkilat mensuplarnna kari isledikleri fiili tecaviiz ve diger olaylann gerceklesmesi halinde
bu disiplin sucunu isleyenler hakkinda Idari Tedbir koymak, futbol il temsilcisinin gorevleri arasinda
sayungstir.

47 Gorevli, futbolcular haricinde, bir kuliipte yaptig1 isin niteligi ve siiresine bakilmaksizin futbolla ilgili faa-
liyet gosteren veya kuliip tarafindan goreviendirilen kisileri (dzellikle; teknik adamlar, diger teknik ve idari
gorevlileri, saglk ekibini, kuliip calisanlarini, kuliip ozel giivenlik gorevlilerini ifade eder (FDT, m.2/1-d).

48  Kuliip, amator veya profesyonel futbol faaliyetlerinde bulunan ve TFF tarafindan tescil edilmis dernek veya
sirketleri ifade eder (FDT,m. 2/1-b).

49 Yonetici, kuliiplerin yonetiminde bulunan baskan, yonetim kurulu iiyeleri ve onursal baskant ile kuliip
miidiirii, genel miidiir, genel sekreter gibi iist diizey kuliip yetkililerini ifade eder.( FDT, m.2/1-c).

50 Miisabaka gorevlileri, TFF tarafindan gorevlendirilen hakem, gozlemci, temsilci, saha komiserleri ve diger
kisileri ifade eder. (FDT, m.2/1-¢)
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tedbire hiikmedebilirler (FDT 83/1-a).

AFDK, PFDK ve 11 Disiplin Kurullar1 gorevlerine giren hususlarda, sorusturma sonuna
kadar kuliipler ve kisiler hakkinda (FDT 83/1-b); Tahkim Kurulu ise TFF’ye bagh tim
kuliip ve kisiler hakkinda idari tedbirlere hilkmetmeye yetkilidir (FDT 83/1-c). Isin esast
hakkinda karar vermeye yetkili disiplin kurullar1 ve Tahkim Kurulu, idari tedbiri 6ncelikli
olarak inceler ve karara baglar (FDT,m.85/2)

Kuliipler hakkinda idari tedbir olarak saha kapatma ve seyircisiz oynama ceza verme
yetkisi miinhasiran TFF Yonetim Kuruluna aittir (Stadyum ve Giivenlik Komitesi Tali-
mati, m.15). Dolayiyla AFDK, PFDK ve Tahkim Kurulu, kuliipler hakkinda nihai ceza
olarak saha kapatma ve seyircisiz oynama cezasi verebilirken, tedbir olarak bu cezalara
hilkmedemez.

6. TEDBIR KARARINA iTIiRAZ

Idari merciler tarafindan (FDT 83/1-a) verilen tedbir kararlarina karsi ilgili disiplin
kuruluna itiraz edilebilir (FDT 83/son). TFF Yonetim Kurulu'nun verdigi idari tedbir ka-
rarlarina kars1 Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir (Tahkim Kurulu Talimati, m.2).FDT nin
80 inci maddesinde sorusturma mercileri olarak diizenlenen TFF Baskani’nin gérevlen-
direcegi kisiler veya disiplin miifettiglerince verilen idari tedbir kararlarina kars1 yapilan
itirazlara, idari tedbir verilen kisinin statiistine gore AFDK (FDT,m. 63) veya PFDK (FDT,
m.64) bakmaya yetkilidir.

Genglik ve Spor 11 Miidiirii, Amator Isler Kurulu Bagkan1 ve Uyeleri, TFF Bolge Mii-
diirii, ASKF Bagkani ve Futbol Il Temsilcisinin verdigi idari tedbir kararlarina kargi nereye
itiraz edilebilecegine dair acik bir hiikiim yoktur. Kanaatimizce belirtilen idari merciler
tarafindan verilen idari tedbir kararlarina kars1 hakkinda idari tedbire hiikmedilen kisinin
statiisiine gore AFDK veya PFDKya itiraz edilebilir.

FDT’nin 83 iincii maddesinde yalnizca idari merciler tarafindan verilen tedbir kararla-
rina karsi itiraz edilebilecegi diizenlenmis ise de, disiplin kurullarinin verdigi idari tedbir
kararlarina kars1 genel hiikiimlere gore itiraz edilmesinde hukuki bir engel bulunmamak-
tadir. Buna gore 11 Disiplin Kurullarnin verdigi idari tedbir kararlarina kars1 AFDK’ya
(FDT m.63/2), AFDK ve PFDK tarafindan verilen idari tedbir kararlarina karsi Tahkim
Kurulu’na itiraz edilebilir (FDT m. 88/1). Hatta idari merciler tarafindan verilen idari ted-
bir kararlarina itiraz iizerine AFDK ve PFDK tarafindan veren kararlarin kesin olduguna
iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, bu kararlara kars1 da FDT 88/1 maddesi uyarinca Tah-
kim Kurulu’na itiraz edilebilir. Tahkim Kurulunun itiraz izerine verdigi kararlar kesindir.
Bu kararlar aleyhine herhangi bir yargi kuruluguna miiracaat edilemez?'.

51 Anayasa’min 59 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yone-
timine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlart kesin olup bu kararlara karst hi¢bir yargi merciine basvurulamaz”
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7. TEDBIRIN INFAZI

Idari tedbirlerin infazi, bazi 6zel durumlar hari¢, esas itibariyle o6zellik arz etmez.
Ancak idari tedbirlerin infazinin baglangici, tedbire hilkmeden mercie gore degisiklik
arz eder.

Idari tedbirin infaz1, disiplin ihlali teskil eden fiili nedeniyle hakem tarafindan miisa-
bakadan ¢ikarilan futbolcular, gorevliler veya diger kisiler icin miisabakadan cikarildigi
anda baglar. (FDT m.84/1-a). Buna mukabil idari tedbirin, idari merciler ve yetkili disiplin
kurullan tarafindan verilmesi halinde, idari tedbirin infazina, kararin tebligi ile baslanir
(FDT m.84/1-b)*%.

Idari tedbir kararinin infazina baglandiktan sonra, idari tedbir kararin1 veren yetkili ku-
rullar, bagvuru olmaksizin kendiliginden tedbirin kapsamini degistirebilir veya idari tedbi-
ri timden kaldirabilir (FDT m.84/2).

Miisabakanin herhangi bir nedenle ertelenmesi halinde, erteleme tarihinde idari tedbirli
olup da miisabakanin oynanacag tarihte cezasi infaz edilmis futbolcu, erteleme miisabaka-
sia katilabilirler (TMT 18/3). Buna mukabil erteleme tarihindeki miisabakaya katilmaya
hakki olan kisiler, erteleme miisabakasi tarihinde idari tedbirli ise erteleme miisabakasina
katilamazlar (FMT m.18/4)

Okullararas1 futbol miisabakasi nedeniyle idari tedbiri infaz edilmekte olan 6grenci
futbolcu, lisansli oldugu spor kuliibiiniin miisabakasina katilabilir (FDT M.92/8).

Dopingle Miicadele Talimati uyarinca gecici hak mahrumiyeti cezasinin verilme-
si halinde idari tedbir siiresi daha sonra belirlenen hak mahrumiyeti cezasindan diistiliir
(FDMT m.39.5.3). Esasinda dopingle miicadele talimatinda acikga diizenlenen bu hiikiim,
FDT’da diizenlenen idari tedbirler icin de gegerlidir. Buna gore idari tedbir kararinin infa-
zinda gecen siire, kesinlesmis disiplin cezasinin infazindan mahsup edilebilir.

Idari tedbirlerin infazinin gozetilmesi yiikiimliiliigii saha komiserlerine™ ait bir yiikiim-
liiliik olarak diizenlenmistir. Nitekim Futbol Saha Komiserleri Talimati’nin 6/i maddesinde
saha komiserlerinin Federasyon Kurullarinca haklarinda idari tedbir alinmig olanlara ait
karar ve emirleri hakemin talimati ile kuliiplere teblig ederek oyun sahasi igerisinegirmele-
rini 6nlemekle yiikiimlii oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.

FDT nin“Infazin Ozel Hiikiimleri” baghkli 92 nci maddenin 12 nci fikrasina gore (Eski
FDT’nin 94/12 maddesi) “Miisabakadan men cezasinin infazinda, ligden ¢ekilen ve ligden

52 Futbolculara, yoneticilere ve gorevlilere teblig edilecek karar ve diger belgeler bagli bulunduklar: kuliibe
gonderilir. Kuliibe yapilan tebligat ilgilisine yapilmus sayilir. idari tedbirler, ilgili kisi veya kuliiplere
yildirim telgraf, faks veya elektronik posta ile teblig edilir. Gerekli hallerde tebligat, TFF personeli veya
Il Temsilcilikleri aracihgiyla ya da gorevli eliyle de yapilabilir. Tebligden imtina halinde durum tutanak
ile tespit edilir ve bu tutanak teblig yerine geger. Il Disiplin Kurullar tarafindan verilen kararlarn hiikiim
fikrasi Il Temsilcilikleri'nce belirlenen ilan tahtasina asilmak suretiyle teblig edilir (FDT, m.70).

53 Futbol Il Temsilcisi ve Il Tertip Komiteleri Talimatinin 4/j maddesine gére saha komiseri, futbol miisabaka-
larinda saha ve stad iginde gorev yapan kisileri ifade eder.
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¢tkarilan kuliiplerin miisabakalart hari¢, tamamlanamayan veya hiikiimle karar verilmis
miisabakalar da dikkate alinir”. Bu hiikim miisabaka men cezasinin idari tedbir olarak
uygulandig1 durumlar i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla idari tedbirli bir futbolcunun, tedbirli
olarak miisabakada oynamasi ve bu nedenle miisabakanin sonucunun hiilkmen maglubiyet
seklinde tescil edilmesi halinde, idari tedbirli olarak oynadig1 bu magc, idari tedbirin infa-
zinda da dikkate alinir®.

8. IDARI TEDBIRE UYMAMANIN YAPTIRIMI

Idari tedbir kararlarina uyulmas: zorunludur. Bu kararlara uymayanlarla,uyulmama-
sina herhangi bir gsekilde istirak edenlere cesitli yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore
idari tedbir kararlarina uymayanlar veya bu nitelikteki ihlallere herhangi bir sekilde is-
tirak eden futbolculara dort ila on iki miisabakadan men cezasi, kuliip yoneticilerine alt-
mig giin ila yiliz seksen giin hak mahrumiyeti cezas1 ve Siiper Lig kuliibii yoneticileri
i¢in 65.000.-TL’den 130.000.-TL’ye kadar, 1. Lig kuliibti yoneticileri i¢in 33.000.-TL’den
65.000.-TL ye kadar, 2. Lig kuliibii yoneticileri i¢in 16.000.-TL’den 33.000.-TL’ye kadar,
3. Lig kuliibii yoneticileri i¢in 10.000.-TL’den 20.000.-TL ye kadar para cezasi, gorevlile-
re ve diger kisilere ise dort ila on iki miisabakada soyunma odasina ve yedek kuliibesine
girig yasag1 veya otuz giinden doksan giine kadar hak mahrumiyeti cezasi ve Siiper Lig i¢in
33.000.-TL’den 65.000.-TL’ye kadar, 1. Lig i¢in 20.000.-TL’den 40.000.- TL’ye kadar, 2.
Lig i¢in 13.000.-TL’den 26.000.-TL’ye kadar, 3. Lig i¢in 6.500.-TL’den 13.000.-TL’ye

54 “.Isbu uyusmazhigin esasin teskil eden ve ¢iziimlenmesi gereken husus, cezali bir futbolcunun cezalt
olmasina ragmen oynadigi ve bu nedenle mensup oldugu kuliibiin hiikmen maglup sayildigi miisabakalarin
Sutbolcunun cezasimn infazinda nazara alinip alinmayacagi noktasinda odaklanmaktadur.

Futbol Disiplin Talimati’nin “Infazin Ozel Hiikiimleri” baglikly 94 iincii maddenin 12 nci fikrasina gore

“ Miisabakadan men cezasinn infazinda, ligden cekilen ve ligden cikarilan kuliiplerin miisabakalart
hari¢, tamamlanamayan veya hiikiimle karar verilmis miisabakalar da dikkate alinir” . Hiikiimden de
anlasilacag gibi, miisabakadan men cezasimin infazinda hiikiimle karar verilmis miisabakalar da dikkate
alinmaktadir: Bir baska anlatimla cezali bir futbolcunun miisabakada yer almast dahil herhangi bir nedenle
hiikiimle miisabakanin sonucunun tayin edildigi hallerde de oynanan miisabakanin cezanin infazinda
nazara alimmast bir zorunluluktur. Somut olayda futbolcu S.C.,Y.H.SPOR-S.BELEDIYESPOR, S.BELE-
DIYESPOR-C.SPOR miisabakalarinda cezali olarak oynamast nedeniyle disiplin kuruluna sevk edildigi
gibi, miisabaka sonuglan da cezali bir futbolcunun miisabakada oynamast nedeniyle S. BELEDIYESPOR
KULUBU aleyhine hiikmen maglubiyet seklinde tescil edilmigstir. Dolayistyla miisabaka sonuglart hiikiimle
tayin edilmis Y.H.SPOR-S. BELEDIYESPOR, S. BELEDIYESPOR-C.SPOR maglarin, futbolcu S.C.’in
cezasimin infazinda nazara alinmak suretiyle ii¢c mag miisabakadan men cezasin infazinin tamamlandigi-
nin ve 04.02.2012 tarihinde oynanan K.SPOR-S. BELEDIYESPOR miisabakasinda adi gecen futbolcunun
cezali olarak oynamadigimin kabulii gerektiginden, itirazin reddine karar vermek gerekmigtir

Yukarida agiklanan sebeplerle, FDT nin 94/12. maddesi uyarinca miisabakadan men cezasimin infazinda,
hiikiim ile karar verilmis miisabakalarin da dikkate alinacagi ifade edildiginden, Futbolcu S.C’in miisabaka
listesinde yer aldigi veya oynamis oldugu miisabakalarin sonucunun FMT nin 22/g ve 23/3 maddeleri
uyarinca hiikmen maglubiyet seklinde tescil edilmesinin adi ge¢enfutbolcunun cezasinin infaz edilmesi-

ne engel olmayacagi, diger bir deyisle K.SPOR KULUBU ile oynanan miisabakadan énce futbolcunun
cezasimin infaz edilmis oldugu gozetildiginde TFF yonetim Kurulu karanndan bir isabetsizlik bulunmadigi
anlagildigindan K. SPOR KULUBU tarafindan yapilan basvurunun reddi ile TFF Yonetim Kurulu kararmin
ONANMASINA karar vermek gerekmigstir” (Tahkim Kurulu’nun 05.04.2012 tarih E. 2012/86, K.2012/102
sayili karart)
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kadar para cezasi verilir (FDT m.49/1).

Herhangi bir sekilde istirak eden kisi, FDT nin 9 uncu maddesindeki istirak kalipla-
rina gore belirlenecektir. Buna gore ihlalin gergeklestirilmesinde bir bagkasini kullanan,
azmettiren veya bir bagkasina yardim eden kisiler de ihlale istirak etmis sayilr. Istirak
edenin cezasi, fiile katilim derecesini ve istirakin tiirline gore takdir edilir (FDT m.9/3).
Ornegin, idari tedbirli olan futbolcunun yer aldig1 miisabaka listesini imzalamak, tedbire
uymamak fiiline istirak sayilir®.

Herhangi bir nedenle idari tedbirli olan futbolcu veya futbolcularin oynatilmasi ha-
linde, idari tedbirli futbolcunun bulundugu takim hiikmen yenik sayilir (FMT 18/f) . Bu
yaptirim sadece futbolcular icin gecerlidir. Dolayisiyla futbolcular disinda 6rnegin kuliip
yoneticilerinin idari tedbir kararina uyulmamasi halinde, mensubu bulundugu kuliibiin oy-
nadig1 miisabaka ile ilgili boyle bir yaptirim 6ngoriilmemistir.

Idari tedbirin ihlali icin, idari tedbirli bir futbolcunun, miisabakada oynamasina gerek
yoktur. Miisabaka isim listesinde adinin bulunmasi halinde dahi, idari tedbir ihlal edilmis
say1lir’,

Idari tedbirli olarak istirak edilen her bir miisabaka, ayr1 bir disiplin ihlali olarak deger-
lendirilir ve ayr1 ayr cezaya hiikmedilir. Idari tedbirli olarak istirak edilen miisabakalarin
ardi ardina gelmesi sonucu degistirmez”’.

55 “..Dosya lizerinde yapilan incelemede cezaya ve tedbire uyulmama noktasinda bir ihtilaf bulunmadig
goriilmiigtiir. Itirazin dayandigi noktarun miisabaka isim listesinin imzalanmasi konusunda yetki ve imzanin
gecerliligi noktasinda toplanmaktadir. Miisabaka isim listesinin imzalanmast ile kuliiplerin miisabaka-
vyt oynama yeterliliklerinden bir gereklilik daha tamamlanmakta ve bu beyan ile miisabaka gorevlileri
miisabakayt oynatabilmektedirler. Her ne kadar A2 Ligi Statiistinde isim listelerinin yoneticiler tarafindan
imzalanacag belirtilmisse de Futbol Miisabaka talimatinin 14.maddesi sahaya girebilecek yonetici bulun-
madig1 takdirde kimlerin miisabaka isim listesini imzalayabilecegi diizenlemigtir. Yani bu diizenleme ile A2
Ligi Statiisiindeki diizenleme birbirine paralel iki diizenlemedir. Miisabaka gorevlilerinin o anda imza igin
yoneticinin bulunup bulunmadigini kontrol gorevi bulunmamaktadir. Dolayistyla teknik sorumlu olarak
imza atan kiginin bu beyani esas alinarak hareket edilmektedir. Bu degerlendirme uyannca PFDK’ca MKE
A. Spor Kuliibii teknik sorumlusu F.A’ye miisabaka isim listesini imzalamak suretiyle cezaya uyulmamasi
eylemine istirak etmesinden dolay: FDT nin 49/1-b maddesi geregince verilen 4 resmi miisabakada soyun-
ma odasina ve yedek kuliibesine giris yasagi cezasimin onanmasina karar vermek gerekmistir.” (Tahkim
Kurulu’nun 28.11.2013 E.2013/284, K.2013/285 sayuli karar)

56 “...Ayrica; miisabakann isim listesinde resmi miisabakadan men cezalist futbolcu C.Y’ in adinin bulundugu
ve isim listesinin altimin H. Spor Kuliibii teknik sorumlusu A. K. tarafindan imzalanmuis oldugu da dosya miin-
derecatinda mevcut raporlardan anlasildigina gore H. Spor Kuliibii teknik sorumlusu A. K.’ya cezalt oyuncu-
nun miisabakaya katilmasini temin etmesi suretiyle talimatlara aykiri davranisi nedeniyle ceza verilmesinin
yerinde oldugu kabul edilmistir” (Tahkim Kurulu 24.10.2013 tarih ve E.2013/239, K. 2013/244 sayili karart)

57 AFDK’ca H. Spor Kuliibii teknik sorumlusu A.K’ya, 17.11.2013 tarihinde oynanan H.spor-S. B.E.spor ve
24.11.2013 tarihinde oynanan T1.Yurduspor-H.spor U 19 miisabakalarinda, cezali oyuncunun miisabakaya
katilmasini temin etmesi ve daha once de ayni eylem nedeniyle cezalandirilmis olmasi nedeniyle, her bir
miisabaka agisindan ayri ayn degerlendirilmek suretiyle FDT nin 49/1-c ve 11. maddeleri uyarinca 45’er
giin hak mahrumiyeti cezast verilmesinde siibut, hukiki nitelik ve cezanin tayini bakimindan bir isabetsizlik
goriilmediginden cezamin onanmasina karar vermek gerekmistir ( Tahkim Kurulu’nun 12.12.2013 tarih ve
E.2013/296, K.2013/298)
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SONUC

Futbol miisabakalarinin kisa zaman araliklariyla ve belli periyotlarla tekrarlanarak ger-
¢eklesmesinden dolayi, disiplin ihlalleriyle ilgili yargilama stireclerinin miimkiin olan en
seri sekilde karara baglanmasi, disiplin saglanmasi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Esa-
sinda sportif uyusmazliklarin ve disiplin ihlallerinin genel yargi organlarinda degil de, Fe-
derasyon biinyesinde olusturulan disiplin kurullar1 ve tahkim kurulunda ¢oziimlenmesinin
temelinde bu ihtiya¢ yatmaktadir. Aksi halde genel mahkemelerde yillarca siirecek yargi-
lamalar sonucunda verilecek kararlarla spor disiplinin saglanmasinin miimkiin olmayacagi
aciktir. Nitekim futbolla ilgili disiplin yargilama stireclerinin, genel yargilama stirecleriyle
mukayese edildiginde seri bir sekilde sonuclandigi goriilmektedir. Bununla birlikte fiilin
islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasina ve telafisi imkansiz zararlarin dogma ihti-
maline gore disiplin yargilamasinin sonuclanmasi beklenmeden, bir kisim tedbirlerin uy-
gulanmasi gerekebilir. Bu tedbirler, FDT da idari tedbirler olarak diizenlenmis ise de, soz
konusu tedbirlerin idari merciler diginda yargilama mercileri tarafindan da hiikmedilmesi
karsisinda, idari tedbir kavraminin uygun diismedigi, UEFA Disiplin Talimati’nda oldugu
gibi gecici tedbir kavraminin tercih edilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Idari tedbirlere ancak kuvvetli siiphenin bulunmast ve disiplin cezasinin derhal uy-
gulanmamast durumunda amaglanan sonuglara ulagilamayacaginin anlasilmasi halinde
hiikmedilebilir. Mevcut delil durumuna gore disiplin ihlalinin gerceklesmis olma ihtima-
li, daha yiiksek bir olasilik olarak goziikmekte ise disiplin ihlalinin gerceklestigine dair
kuvvetli siiphenin varlig1 kabul edilebilir. Ozellikle miisabaka gorevlilerinin raporlarin-
da islendigi ifade edilen disiplin ihlalleri i¢in kuvvetli stiphenin varlig1 kabul edilmelidir.
Amator ve profesyonel futbol faaliyetlerinde disiplin, ¢ogu zaman disiplin yargilamasi
sonucunda verilecek cezanin infaziyla saglanir. Ancak bazi hallerde disiplin kurallarina
aykirt eylemlerin gecikmesizin yaptirima tabi tutulmasi ve disiplin yargilamast sonucunda
verilmesi muhtemel cezanin derhal uygulanmasi gerekebilir. Iste disiplin cezasinin derhal
uygulanmamasi halinde, disiplinin saglanamayacaginin anlasilmasi halinde ikinci kosulun
gerceklesecegi kabul etmek miimkiindiir.

Idari tedbirler, FDT’da gegici bir yaptirim olarak nitelendirilmesine ragmen, UFEA
Disiplin Talimati’nin aksine idari tedbirlerin siiresine iliskin azami bir siire tayin edilmemig
olmasi 6nemli bir eksikliktir. Talimatta azami bir siirenin tayin edilmemesi, disiplin yargi-
lamasinin uzamas! durumunda kesin bir ceza hiikmii tesis edilene kadar idari tedbirin siir-
diiriilebilecegi anlamina gelmemelidir. Oncelikle idari tedbirin siiresi, hicbir sekilde isnat
edilen disiplin ihlaline uygulanacak muhtemel yaptirimin asgari siiresini asmamalidir. Ay-
rica idari tedbirlerin ara¢ oldugu gdzden kagirilmamali ve orantililik ilkesi gozetilmelidir.

FDT’nin 83 iincii maddesinde yalnizca idari merciler tarafindan verilen tedbir kararlari-
na kars1 itiraz edilebilecegi diizenlenmis ise de, disiplin kurullarinin verdigi idari tedbir ka-
rarlarina karg1 genel hiikiimlere gore itiraz edilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.
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Buna gore 11 Disiplin Kurullarinin verdigi idari tedbir kararlarina kars1 AFDK’ya AFDK
ve PFDK tarafindan verilen idari tedbir kararlarina karsi Tahkim Kurulu’na itiraz edilebi-
lir. Hatta idari merciler tarafindan verilen idari tedbir kararlarina itiraz tizerine AFDK ve
PFDK tarafindan veren kararlarin kesin olduguna iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, bu
kararlara kars1 da FDT 88/1 maddesi uyarinca Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir.

KAYNAKCA
e AKYILDIZ Ali

«  AYBERS Alev
«  CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide,
«  BICAK, Vahit,

*  BICAKCI, Levent

o ERKINER, Kismet

e ERTAS, Seref/PETEK, Hasan,
o ERDEMLI, Atilla

o GERCEKER, Hasan

e GULSEN, Recep
o KOCASAKAL Hatice Ozdemir

Spor Hukuku ve Yargisi, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av. Omer Remzi Arikan Armagani, Ankara 2013

Futbol Ozelinde Ihtilaflarin Céziimii, Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu “Av.Atilla Elmas Armagam”, Ankara 2012
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaywmnlar, Istanbul 2008,
6.B.

Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, Polis Akademisi
Yaynlar, 3. B.

Sporda Disiplin ve Siyaseti, Spor Hukuku Dersleri, Kadir
Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Yayin No:2.

Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi “CAS” 2010
Degisiklikleri iceren Aciklamah ingilizce-Tiirkce Mevzuat,
Genigletilmis 2.B., XII Levha Yaynlan, Istanbul 2010

Spor Hukuku, Ankara 2011, 2.B., Yetkin Yaymnlar

Spor Nedir, Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi

Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No: 02,
Istanbul 2007.

Spor Hukuku Spor Tahkim Kurullar1 Spor Genel
Miidiirliigii. Tahkim Kurulu, (Disiplin, Uyusmazlik ve
Tahkim Kurulu), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Ismail
Inan Armagam, 5.299-347.

Spor Hukuku, Ankara 2012, 1.B., Adalet Yaynevi.

Sportif Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Vedat Kitap¢ilik,
Istanbul 2013.

o KUNTER,Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymnlar, Istanbul 2006,
15.B.
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o OZBEK, Veli Ozer;

Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara
2006, 1.B.

o OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa R, Uygulamali  Ceza Muhakemesi Hukuku,  Seckin

o OZTURK, Bahri

o TURKKAN Adnan

s SAHIN, Cumhur,
. §AHIN, Cumhur,

*  SENOL, Talay

e YURTCAN, Erdener,

Yaymnevi, Ankara2008,12.B.

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak
Seyirden Yasaklanma, Sporda Siddet  ve  Diizensizligin
Onlenmesi Kanunu, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Giincellenmis 2.B., Seckin
Yaywnevi, Ankara 2012

Tiirkiye Futbol Federasyonu Hukuk Kurullari (Disiplin,
Uyusmazlik ve Tahkim Kurulu), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Ismail Inan Armagant, 5.751-789

Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2005.

Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, 1.B.

Spor Hukuku ve Spor Etigi Isiginda Fair Play, (Disiplin,
Uyusmazlik ve Tahkim Kurulu), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Ismail Inan Armagant, 5.705-719.

CMK Serhi, Beta Yaymlan, Istanbul 2008, 5.B.

e UNVER, Halill/HAKAN, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,Adalet Yaymnevi, Ankara

2010,3.B.
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FUTBOL SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Av. Taner UNLU
I- Genel Olarak

Tiirk Futbol Hukukunda s6zlesmeden dogan uyusmaliklarin ¢oziim usulii 5894 Sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve bu kanuna daya-
narak Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan ¢ikarilan Statii ve Uyusmazlik Coziim Ku-
rulu Talimati ile diizenlenmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 5894 sayili Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunu, 5 Mayis 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmisgtir.

Tiirk Futbol Hukukunda s6zlesmeden dogan uyusmaliklarin ¢6ziim usulii ilk olarak
3813 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve bu ka-
nuna dayanarak Tirkiye Futbol Federasyonu tarafindan cikarilan talimatlar ile diizenlen-
migtir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 3813 sayil1 Kurulug ve Goérevleri Hakkindaki Ka-
nunu, 4 Aralik 2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5719 sayili
Kanun ile Bazi1 degisiklere ugramustir.

3813 sayili yasanin 12/A maddesi ile kurulan ve sdzlesmeden kaynaklanan kuliip fut-
bolcu uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevlendirilen Uyusmazlik Coziim Kurulu Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu’nun 29.06.2011 tarihinde yapilan genel kurulunda ki statii degisikligi ile
tamamen islevsiz hale getirilmisgtir.

II-  04.12.2007 tarihinden 6nce uyusmazhklarin ¢oziimii

FIFA’nin 2005 yili i¢inde baslattig1 ulusal federasyonlar ile uyum c¢alismalart kap-
saminda FIFA’dan Tiirk Futbol Mevzuatinda degisiklik yapilmasi talebi gelmistir. FIFA,
3813 sayili Kanun’u inceleyerek Tiirkiye’de futbolun 6zerk yapisinin istenilen diizeyde
olmadigini, FIFA ve UEFA c¢erceve kurallarinin ve ilkelerinin Kanun’da yeterli diizeyde
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belirtilmedigini ve yargisal yapinin da gerekli bagimsizliga sahip olmadigini ifade etmig ve
bu aksakliklarin giderilmesini Tiirkiye Futbol Federasyonu’ndan istemistir. Bunun iizerine
yapilan uyumlastirma calismalari sonucunda, 5719 sayilt Kanun ile 3813 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’da yapilan degisiklikler ile
daha 6zerk ve adil yargilama prensiplerini gézeten bir duruma gelmistir'.

Yiiriirliikte bulunan mevzuat uyarinca, futbolda sozlesmelerden dogan ihtilaflarda TFF
Yonetim Kurulu ilk derece yargi mercii olarak karar vermekte ve bu kararlara karg1 da TFF
Tahkim Kurulu’'na itiraz edilebilmekteydi’. Bu sistem adil yargilanma ilkelerine, objektif-
lige ve futbol hukukunun uzmanlik gerektiren yapisina uygun degildi. Her ne kadar TFF
Hukuk Kurulu danisma kurulu sifatiyla uyusmazliklar ilgili olarak TFF Yonetim Kurulu’na
yardimc1 olmaya ¢aligsa da nihai kararlar hukukcu olmayan TFF Yonetim Kurulu iiyelerince
verilmekteydi.

Bununla birlikte diger bir sorun da TFF Yonetim Kurulu tiyelerinin futbol kuliipleri
temsilcilerinden olugmasiydi. Yonetim Kurulu’nun karara bagladigr uyusmazliklarin bii-
yiik ¢cogunlugunun kuliip-futbolcu veya kuliip-antrenoér uyusmazhigi oldugu goz Oniine
alindiginda, yargilamanin objektif ve tarafsizligi tartigilir hale gelmekteydi®.

III-  29.06.2011 degisikliginden 6nce Uyusmazhk Coziim Kurulu

04.12.2007 tarihinde yapilan degisiklik ile artik s6zlesmeden dogan futbol uyusmaz-
liklarini, bagimsiz ve tamamen hukukc¢ulardan olusan “Uyusmazhik Coziim Kurulu” ilk
derece mercii olarak karara baglamakla gorevlendirilmistir. Uyusmazlik Coziim Kurulu
kararlarina itiraz mercii ise TFF Tahkim Kurulu’dur.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, 3813 say1l1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 5719 sayili Kanun ile kurulmus yargi organidir.
Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun yapisi ve yargi yetkisi TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 12/A maddesinde, TFF nin Caligma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii’niin 49/A
maddesinde ve TFF nin Uyusmazlik C6ziim Kurulu Talimati’nda agikga belirtilmistir.

Uyusmazlik Coztim Kurulu’nun yargi yetkisi su uyusmazliklari kapsar:
- Kuliipler ile kuliipler,
- Kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, oyuncu temsilcileri, masorler,

- Opyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrenorler,

1 KOCAK, E.: “Uyusmazlik Coziim Kurulu”, Tam Saha, S: 40, Subat 2008, s. 66.

2 3813 Sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun eski md. 10 bent L ve eski md. 14.

3 KOCAK, E.: “Uyusmazlik Coziim Kurulu”, Tam Saha, S: 40, Subat 2008, s. 66.
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arasinda sozlesmeden dogan futbolla ilgili tim uyusmazliklari, taraflarin bagvurusu
tizerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceler ve karara baglar®.

Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun Aralik 2007°de 5719 sayili Kanun ile kurulmasinin
ongoriilmesinden once anilan yargi yetkisi, yukarida da belirtildigi tizere TFF Yonetim
Kurulu tarafindan yerine getirilmekteydi.

Uyusmazlik Coziim Kurulu; Federasyon Yonetim Kurulunun belirledigi Kurul Bagkant
ile Kuliipler Birligi Vakfinin, Profesyonel Futbolcular Derneginin ve Tiirkiye Futbol Ant-
rendrleri Derneginin her birinin belirleyecegi beser iiye olmak iizere onbes iiyeden olusur.
Kurulun Bagkan ve iiyelerinin en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukukc¢u olmasi
sarttir. Kurulun gorev siiresi, Federasyon Bagkaninin gorev siiresi kadardir®.

Kurulun Bagkan ve iiyelerinin en az beg yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk¢u olmasi
gerekmektedir’. Ayrica TFF Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu ile diger kurul ve yan ku-
rullarinda gorev yapanlar veya futbol kuliiplerinde aktif gérevde bulunanlar (profesyonel
futbol kuliiplerinin secilmis veya atanmig kurullarinda gorev alanlar da dahil olmak iizere)
ile profesyonel futbolcular, teknik adamlar, masorler, oyuncu temsilcileri, miisabaka orga-
nizatorleri Uyusmazhik Coziim Kurulu iiyeligi yapamazlar®.

Kurul, gorevinde bagimsizdir. Kurulun higbir tiyesi Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tah-
kim Kurulu 6niinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gérev yapamaz. Uyeler istifa
etmedikge veya istifa etmis sayilmadikca yerlerine yenisi atanamaz. Istifa eden veya
istifa etmis sayilan iiyenin yerine, hangi vakif veya dernegin kurul {iyesi istifa etmisse,
ilgili vakif veya dernek tarafindan yeni iiye bildirilir®.

Uyusmazlik bes kigilik heyetler tarafindan ¢6ziime kavusturulur. Heyetler, Kurulun
Baskani ile Kuliipler Birligi Vakfini temsilen iki tiye ve uyusmazligin konusuna gore der-
nekleri temsilen iki tiyeden olugur'®. Uyusmazhigin iki tarafinin da kuliipler olmasi halinde
ilgili heyet, Kurul Bagkani ile Kuliipler Birligi Vakfi tarafindan atanan dort iiyeden olusur.
Uyusmazliin taraflarindan birisinin masor olmasi halinde heyet, Kurul Bagkan: ile Kuliip-
ler Birligi Vakfi tarafindan atanan iki liye ve Tiirkiye Futbol Antrenérleri Dernegi tarafin-
dan atanan iki iiyeden olugur''.

Uyusmazligin taraflarindan birisinin oyuncu temsilcisi olmasi halinde ise heyet, Kurul
Bagkan1 ve uyusmazligin kars1 tarafina gore ilgili vakif veya dernekten atanan iki tiye ile
uyusmazligin tarafini olusturmayan dernek veya vakiflarca atanan iiyeler arasindan Kurul

5  TFF Kanunu md. 12/A V. fikra, UCK Talimat: md. 2

6  TFF Kanunu md. 12/A I. fikra, UCK Talimati md. 3/I-11
7 UCK Talimati md. 3/I

8  UCK Talimati md. 3/111

9 TFF Kanunu md. 12/A 1V. fikra, UCK Talimati md. 4/1-111
10 TFF Kanunu md. 12/A 111. fikra, UCK Talimati md. 8/11
11 UCK Talimati md. 8/111
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Bagkan tarafindan secilecek iki iiyeden olusur'?. Uyeler, tarafsizhiklarindan ciddi siipheyi
gerektirecek hakli sebeplerin varligi halinde ilgili heyetten derhal ¢ekilmek zorundadir'.

Kurul, yargilama faaliyetini asagidaki ilkeler ¢ercevesinde siirdiiriir':

a) Yargilama faaliyeti sirasinda edinilen her tiirlii bilgi gizli tutulur ve higbir sekilde
aciklanmaz.

b) Yargilama faaliyeti siiresince adil yargilama prensiplerine bagli kalinir ve taraflarin
esit temsili ilkesi gozetilir.

c¢) Kurul tiyeleri kendilerini atayan dernek ve vakiflardan tamamen bagimsiz olarak
caligsmak zorundadir. Kurul’un higbir iiyesi yargilama faaliyeti esnasinda tarafsizligina ve
bagimsizligina golge diisiirecek beyan veya davraniglarda bulunamaz.

d) Kurul’un hicbir tiyesi Federasyon’un bir Kurul’u 6niinde bir tarafin vekili sifatiyla
gorev yapamaz.

Kurul, bes kisilik heyetler halinde calisir'>, kararlar oy ¢oklugu ile alinir yani en az ii¢
iiyenin ayn1 yondeki oyuyla alinir. Bagkan dahil olmak iizere heyetin tiim {iyelerinin oyu
esittir'®. Heyetlerde oy kullanmak zorunludur, ¢cekimser kalinamaz. Cekimser oy kullanan
ya da oy kullanmayan iiye, toplantiya mazeretsiz olarak katilmamig sayilir'”.

Heyetler, gerekgeli kararlart bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ dort ay icinde vermek
zorundadir. Hakli sebeplerin varligi halinde heyetler bu siirenin birer aylik donemler halin-
de uzatilmasina karar verebilirler's.

Uyusmazlik Coziim Kurulu heyetleri tarafindan verilen kararlar Tahkim Kurulu’na bas-
vuru siiresi icinde gerekli miiracaatlarin yapilmamasi ya da Tahkim Kurulu karari ile kesin-
lesir. Kesinlesen heyet kararlar1, TFF tarafindan derhal uygulanir'.

Uyusmazlhik Coziim Kurulu, yargilama siirecinde bu talimatta anilan usul kurallar ile
yargilamaya iliskin diger mevzuatin bu talimata aykiri olmayan hiikiimlerini uygular®.
Uyusmazlik Coziim Kurulu, 3813 sayili TFF Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunu, Ana
Statiiyii, Federasyon Talimat ve Diizenlemeleri ile FIFA ve UEFA kurallarini esas alarak
Tiirk maddi hukukuna gore karar verir?..

12 UCK Talimatt md.8/IV

13 UCK Talimatt md.9/1

14 UCK Talimati md. 10.

15 TFF Kanunu md. 12/A 11. fikra, UCK Talimati md. 8/I
16 TFF Kanunu md. 12/A 11. fikra, UCK Talimati md. 12/1
17 UCK Talimati md. 12/l

18 UCK Talimati md. 13/IV

19 UCK Talimati md. 14.

20 UCK Talimati md. 17.

21 UCK Talimati md. 18.
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3813 sayili yasanin 12/A maddesinde sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklari miin-
hasiran ¢ozmekle gorevli olan Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun bu kanundan kaynaklanan
yetkileri dnce 5894 sayili yasa yiiriirliige girerken ¢ikartilmig ve sadece TFF nun ¢ikartmas
oldugu talimata dayanarak gorev yapmustir.

IV-  29.06.2011 tarihli Statii degisikliginden sonra Uyusmazhk Co6ziim Kurulu

29.06.2011 tarihli TFF Genel Kurulunda TFF Statiisiintin Uyusmazlik Céziim Kuru-
Iu'nu diizenleyen 55 ve devami maddelerinde degisiklik yapilmis ve Uyusmazlik C6ziim
Kurulu’na taraflarin bagvuruda bulunmalar1 zorunlu olmaktan ¢ikartilarak taraflarin istegi-
ne bagl hale getirilmistir. Buna gore artik Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun uyusmazliklar
giderebilmesi i¢in futbolcunun ve kuliibiin Uyusmazlik C6ziim Kurulu’na ihtilaf ¢iktiktan
sonra “birlikte” bagvurmasi ve uyusmazligin ¢oziimiinii Uyusmazlik Coziim Kurulu’ndan
birlikte talep etmeleri gerekmektedir.

TFF statiisiinde yapilan degisikligin gerekgesi olarak 6214 sayili kanunla 17.03.2011
tarihinde Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan degisiklik gosterilmistir. Anayasanin 59.
maddesinde yapilan degisiklikle agagidaki hiikiim yiirtirliige girmistir.

“Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararla-
rina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar kesin olup
bu kararlara karst hi¢bir yargt merciine bagvurulamaz.”

Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan bu degisiklik sézlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin Uyusmazlik Coziim Kurulu ya da benzeri hakem veya tahkim kurullar1 6niine
gotiiriilmesi zorunlulugunu engellememektedir. Ayrica sdzlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin adli yargiya gotiiriilmesi zorunlulugu da getirmemektedir.

Buna ragmen Statii degisikligine gidilmesinin asil hukuki gerekcesi olarak s6z konusu
Anayasa degisikligini iceren 6214 sayili kanunun madde gerekgesinde Anayasa maddesi-
nin icerigi ile uyusmayan ve sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargiya gotii-
riilmesini iceren ifadelere yer verilmis olmasi gosterilmistir. Dolayisiyla Kanunun madde
gerekgesinin kanunun metni ile ¢elismesi s6z konusudur.

Tiirk Hukuk diizeninde kanunlarin madde gerekcelerinin amaci ¢ikarilan kanunun hangi
ihtiyactan kaynaklandigini belirlemektir. Kanunun madde gerekceleri yoluyla kanun metni-
nin nasil yorumlanacagi belirlenemez. Aksi takdirde Anayasamizin TBMM ne verdigi ya-
sama yetkisine bir de yasama yorumu yapma yetkisi eklenmis olur ki Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’st TBMM’ne yasama yorumu yapma yetkisi vermemistir. Kanunlarin yorumlan-
mast yarginin gorevi olup madde gerekgeleri yoluyla kanunlarin yorumu yoluna gidilemez.

Bu sebeple kanunlarin madde gerekgeleri higbir yargi yerini ve kanunun uygulanacagi
alanlarda ¢aligan kisileri baglamaz. Anayasanin 59. maddesinde degisiklik yapan 6214 sa-
yili kanunun madde gerekgesi bu yiizden TFF’nu da baglamayacagi gibi madde gerekcesine
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dayanilarak yapilan statii degisikliginin de dayandigi bir hukuki gerekge bulunmamaktadir.

12.06.2011 tarihli degisiklik sonras1 Uyusmazlik ¢oztiim kurulu TFF’ye baghh Hukuk
Kurulu olma vasfini korumustur.?> Ancak Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun yargi yetkisi
sozlesmeden kaynaklanan alacak talepleri bakimindan ihtiyari olmustur. Kaldi ki bu ih-
tiyarilik durumu degisikligin yapildig: tarihten bu giine kadar taraflarca kullanilmamaigtir.

Ancak sportif cezalar ve yetistirme tazminati talepli uyusmazliklar i¢in Uyusmazlik
Coziim Kurulu’nun yetkisi miinhasirdir.?®

Uyusmazlik Céztim Kurulu’nun yargi yetkisi ile birlikte kurulun olusumu da bir dizi
degisiklige ugramistir.** Kurul, HMK’nin 407 ve 444 maddeleri arasinda diizenlenen ha-
kem tayini usuliine uygun olarak secilecek hakem veya hakem heyetinden olugmasi esasi
belirlenmistir. Buna gore;

Hakemlerin Yonetim Kurulu tarafindan olusturulan en az yiiz kisilik listeden secilmesi
zorunludur. Bu liste;

a) Siiper Lig Kuliipler Birligi Vakft;
b) Tiizel kisilige sahip 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig Kuliip Birlikleri;
c¢) Profesyonel Futbolcular Dernegi;
d) Tiirkiye Futbol Antrenorleri Dernegi
e) Barolar;
f) Universitelerin Hukuk Fakiilteleri
tarafindan gosterilecek hakem adaylart arasindan olusturulur.
Hakemlerin, en az bes (5) yillik mesleki deneyime sahip hukuk¢u olmalari zorunludur.

Hakem listesi TFF Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile sinirlt olmak kaydiyla her dort
yilda bir yenilenir. Bir hakem bes y1l gecmedikge tekrar hakem listesinde yer alamaz.

Hakemler gorevlerinde bagimsizdir. Listede yer alan hakemler, Uyusmazlik Coziim
Kurulu 6niinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gérev yapamazlar.

Yonetim Kurulu, FIFA, UEFA ve TFF’nin talimat ve diizenlemelerini ihlal eden veya
TFF’nin saygiligini zedeleyen bir hakemin listeden gecici veya siirekli olarak ¢ikartilma-
sina karar verebilir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlara karsi
HMK c¢er¢evesinde yargi yoluna bagvurulabilir. Ancak miinhasir yetki ile verdigi kararlara

22 TFF Statii 54. madde
23 TFF Statii 56/2. madde
24 TFF Statii 55. madde
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kars1 ancak TFF Tahkim Kurulu’na itiraz edebilir.?

Ayrica TFF Yonetim Kurulu tarafindan Kurulun ¢calisma usul ve esaslarina iliskin Uyus-
mazlik Coztim Kurulu Talimati da Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Uyugsmazlik Coztim Kurulu’nun 04.12.2007 ile 29.06.2011 tarihleri arasindaki calis-
malarimi dikkate aldigimizda Uyusmazlik Coziim Kurulu’na yapilan yilda ortalama bin
ti¢ yiiz bagvurudan %90’1 futbolcu kuliip uyusmazligi olup bunun da yine %901 futbolcu
lehine sonuclanmigtir. Uyusmazliklarin sonu¢lanma siiresi Uyusmazlik Coziim Kurulu Ta-
limat1 geregi dort ayr asmamaktadir. Dolayisiyla gerek uyusmazliklarin esasinin sonucu,
gerekse uyusmazligin giderilme siiresi dikkate alindiginda Uyugsmazlik Coziim Kurulu’na
yapilmak zorunda olunan bagvuru, alacagini alamayan futbolcular agisindan tam bir yar-
gisal glivence olusturmusken futbolcularin alacaklarini 6demeyen kuliipler agisindan ise
caydirici bir yargi yeri olma 6zelligini gostermistir.

Nitekim Uyusmazlik Coziim Kurulu'na goreve bagladigi ilk yil iginde ii¢ bine yakin
basvuru yapildig1 halde sonraki ii¢ yil icinde bagvuru sayisinda 6nemli bir azalma meyda-
na gelmistir. Bunun nedeni Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun kisa siirede verdigi kararlarla
futbolcularin alacaklarinin tahsilatinin kolaylagsmas: ve kuliiplerin futbolcu alacaklarini
0demek konusunda daha titiz davranmaya baglamalaridur.

29.06.2011 tarihinde yapilan Statii degisikliginden sonra sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda yukarida agikladigimiz nedenlerden dolay1 kuliiplerin Uyusmazlik Co-
ziim Kurulu'na gitmeyi kabul etmeleri miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii uyusmazligin
Uyugsmazlik Coziim Kurulu’na gotiiriilmesine kuliip onay vermeyince futbolcu mecburen
adli yargiya bagvurmak zorunda kalacaktir. Bu da uyusmazligin adli yargida mahkemelerin
is yiikiine gore ¢cok daha uzun siirede sonuglanacagi anlamina gelmektedir.

Adli yargimin yargilama yontemini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu tip
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in Uyusmazlik Coziim Kurulu talimatindaki
gibi dort aylik bir siire 6ngérmemektedir. Dolayisiyla mahkemenin ig yiikiine gore uyus-
mazligin giderilmesi Yargitay yolu da diisiiniildiigiinde bugiin i¢in iki ile ii¢ y1l arasinda de-
gismektedir. Kald1 ki 2001 yilina kadar 5894 sayili kanun geregi Futbol Hukuku s6zlesme-
lerine dair hicbir tecriibesi olmayan adli yargi mahkemeleri 6nlerine gelen ilk ihtilaflarda
TFF biinyesinde yapilan 29.06.2011 tarihli Statii degisikliginden haberdar olmadiklarindan
gorevsizlik karar vererek sozlesmeden kaynaklanan alacak davalarinin siiriincemede kal-
masina neden olmuglardir.

Bununla birlikte sozlesmeye aykirilik halinde Uyusmazlik Coztim Kurulu'nun da ilke
kararlart haline gelen gelecek yillara dair taraflar tazminat konusunda Borglar Kanunu
uygulamas: karsisinda hak kayiplari ortaya ¢ikmistir. Bolge Adliye Mahkemelerinin de
kurulmastyla Yargitay’dan 6nce bir de Istinaf bagvurusu getirilmektedir. Bu durumda uyus-
mazliklarin adli yargida sonuca baglanmasi ii¢ yili da gegebilecektir. Alacagini kuliibiinden

25 TFF Statiisii 56/2. madde
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tahsil edemeyen futbolcu alacagini alabilmek i¢in en az ii¢ y1l beklemek zorunda kalacak
ve bu siire icerisinde gecimini saglayamayacaktir. Hatta bu siire icerisinde baska kuliiplerle
yapacagi sozlesmelerden de benzer uyusmazliklar yargiya yansiyacak olursa futbolcunun
en az li¢ y1l siireyle ekonomik 6zgiirliigii tamamen ortadan kalkacaktir.

Uyusmazlik C6ziim Kurulu kurulmadan 6nce sozlesmeden kaynaklanan futbolcu ku-
liip uyusmazliklar1 eger alacak davasi yoluyla yerel mahkemelerde sonuglandirilmis ise
temyiz yeri olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'ne; oncelikle icra takibi yapilmis ve itiraza
ugramasi lizerine itirazin iptali davasi agilmigsa temyiz yeri olarak Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’ne gotiiriilmekteydi. Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun kurulmasindan sonra bu dos-
yalarin tamanu Yargitay’a gitmeden ¢oziime kavusturulmakta ve son olarak TFF Tahkim
Kuruluna itiraz yolu 6ngdriilmekteydi. Dolayistyla Uyusmazlik Coziim Kurulu Yargitay’s
yilda ortalama bin ii¢ yiiz dosyadan kurtarmisti. Ancak TFF statiisiindeki degisiklik ile
artik uyusmazliklarin yerel mahkemelere gotiiriilmesi kacinilmaz hale geldigi i¢in yilda
ortalama bin iicyliz dosya temyiz yoluyla Yargitay’a gelmeye baglamistir.

Hatta yargilamanin uzun siirmesi ve futbolcu alacaklarinin tahsilatinin zorlagmasi ku-
liipleri Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun yetkili ve gorevli oldugu donemde ki kadar borg-
larin1 6demek konusunda titiz davranmalarint engellemis ve boylece uyusmazlik sayisinda
da 6nemli bir artis meydana gelmistir. Zira kuliipler bu uzun siireci lehlerine kullanarak
sozlesmeden kaynaklanan parasal edimlerini ddemekten imtina etmektedirler.

Bununla birlikte Kuliip Lisans ve mali Fair Play Talimati Aralik 2012 tarihinde yiirtir-
liige girmistir. Dolayisiyla sozlesmeden kaynaklanan alacak davalarinda etkin mali kurallar
sebebiyle dnemli dlciide azalma olacag: diisiiniilmektedir.

TFF Tahkim Kurulu S6zlesmeden dogan uyusmazliklarda Uyusmazlik Coziim Kuru-
lu’nun miinhasir yetki ile karar bagladig1 “sportif ceza” ve “yetistirme tazminati” konu-
larindaki kararlarina kars: taraflarin yaptig1 itiraz bagvurularini inceler ve karara baglar.
Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarina karg1 Tahkim Kurulu’na yapilacak itirazlar, kararin
yazili bildirimini veya yazili bildirim hiikmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin i¢cinde yapil-
maz zorundadir.?

Tahkim Kurulu, Federasyon Bagkaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun karari ile en az
bes yillik mesleki tecriibeye sahip Hukuk Fakiiltesi mezunlari arasindan secilecek bir Bag-
kan ile alt1 asil, alt1 yedek tiyeden olugur. Kurul, ilk toplantisinda asil tiyeler arasindan bir
Bagkan Vekili ve bir Raportor secer. Bagkan ve Baskan vekilinin yoklugu halinde, kurula
en yasl iiye bagkanlik eder. Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Federasyon Bagkaninin gérev
siiresi ile sinirhdir. Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA kriterleri esas alinir. Ozerk
federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda goérev alanlar ile ceza veya disiplin
kurullarinca alt1 aydan fazla cezaya carptirtlmig olanlar Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar.
Uyeler, istifa etmedikce veya ¢ekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye segilemez. Herhan-

26  Tahkim Kurulu Talimati 7. madde
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gi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek tiyeler sirasiyla ve kendiliginden gelirler. Eksik
kalan yedek iiye sayisi, se¢ilecek yeni iiyelerle tamamlanir.”’

Kurul, Bagkanin veya mazeretli olmas1 durumunda Bagkan Vekili’nin ¢agrisi iizerine en
az bes asil iiyenin katilimi ile toplanir.?® Kurul, incelemesini kural olarak dosya iizerinde
yapar. Ancak Kurul, gerekli goriirse bilgi ve belge istenmesine, diger her tiirlii incelemeye
ve yargilamanin durugsmali yapilmasina karar verebilir®.

Kurul, kararlarinda bagimsizdir. Kararlar, toplantida hazir bulunan iiyelerin oy ¢oklugu
ile alinir. Oylarin esitligi halinde Bagkanin oyu belirleyicidir. Oy kullanmak zorunlu olup
¢ekimser kalinamaz. Oy kullanmayan iiye toplantiya mazeretsiz olarak katilmamaig sayilir.

Karar, Bagkanin gorevlendirecegi ve cogunluga mensup iiye tarafindan yazilir ve karara
katilan tiyeler tarafindan imzalanir; var ise muhalefet serhleri de eklenir. Kararlar ve muha-
lefet serhleri gerekceli olur. Tahkim Kurulu, gerekceli kararini bagvuru tarihinden itibaren
en geg lic ay igerisinde vermek zorundadir™®.

Kurul kararlar1 kesindir; idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadig: gibi, bu
kararlara kars1 idari veya yargisal mercilere de bagvurulamaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilen-
mesi hakkindaki hiikiimleri saklidir.

Sporcularin, Teknik Direktorlerin ve Antrenorlerin s6zlesmelerden kaynaklanan ve ya-
bancilik unsuru igeren ihtilaflar hakkinda Tahkim Kurulu tarafindan verilecek kararlara
karsi, FIFA ve UEFA talimat ve diizenlemeleri dogrultusunda Spor Tahkim Mahkemesine
bagvurulabilir.

Kurul, bagvuru veya itirazin kismen veya tamamen kabuliine veya reddine ya da bas-
vuru veya itiraz konusu kararin degistirilerek karara baglanmasina hiikkmedebilir®'. Tahkim
Kurulu Kararlari, TFF tarafindan derhal uygulanir.

Tahkim Kurulu, igbu talimatta zikredilen usul kurallarinin yani sira yargilamaya iligkin
diger mevzuatin bu talimata aykiri olmayan hiikiimlerini de uygular.

Tahkim Kurulu, 5894 say1l Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun, Ana Statii, Federasyon Talimat ve Diizenlemeleri ile FIFA ve UEFA kurallarini
esas alarak Tiirk maddi hukukuna gore karar verir®.

Sonug olarak; futboldan kaynaklanan tiim uyusmazliklar tiim asamalariyla birlikte
kendi biinyesinde yer alan hukuk kurullari ile ¢6zebilen Tiirkiye Futbol Federasyonu, ma-

27 Tahkim Kurulu Talimati 3. madde

28  Tahkim Kurulu Talimat: 10. madde
29  Tahkim Kurulu Talimati 11/I1. madde
30 Tahkim Kurulu Talimat: 12. madde
31 Tahkim Kurulu Talimati 16/1. madde
32 Tahkim Kurulu Talimati 19. madde

istanbul Barosu Yaymlar 185






Av. Tutku DINCER

AVRUPA BIRLiGi VATANDASI SPORCULARIN
TURK SPOR MEVZUATINDAKI STATUSU

Av. Tutku DINCER
istanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu
ve Spor Hukuku Enstitiisii Uyesi

Avrupa Birligi tiye iilke vatandas: sporcularin, Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagh
liglerde yerli statiisiinde oynamasi, hukuki agidan uzun yillardir ¢okga tartisilmaktadir.
Konu ile alakali tartigmalar tilkemizde 2000°1i yillarin baslarindan beri yapilmaktadir.
Daha énce 2004 yilinda Besiktag’li Italyan sporcu Giunti ve 2005 yilinda Fenerbahge’li
Fransiz sporcu Anelka’nin yerli sporcu statiisiinde oynamasi i¢in Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu’na yapilan bagvurular Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan reddedilmisti. Tiirkiye Futbol Federas-
yonu’na yapilan bagvurularin reddedilmesiyle stiregler sona ermisti. Peki ulusal boyutta
Spor Hukuku yoniinden bu sekilde sona eren siirecin uluslararasi ayaklari ne sekilde
olabilir?

Tiirkiye Futbol Federasyonu, UEFA ve FIFA’ya, dolayistyla Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi’ne (IOC) baghdir. Uluslararast Olimpiyat Komitesi, sporun diinyadaki en etkili
kurulusudur. Sporun kendine 6zgii bu yapilanmasinda hukuki organlar da ayridir. Bu
yapi, ulusal mevzuat ve yargi kararlarini, hatta uluslararasi sozlesmeleri “Sporun Ge-
nel Kurallarina Aykirtysa” dikkate almamakta, reddetmektedir. (Sporda siddet ve doping
ise istisnadir.) Ancak, zaman zaman uluslararasi orgiitlerin miidahaleleri s6z konusu
olabilmektedir. Zaten iilkemizde bu konunun uluslararast boyuta taginmasinin tartigilma-
sinin en 6nemli sebebi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan verilen Kolpak*
(Karar, tilkemizde futbol {izerinden tartisilmakta olan ig bu makale konusunun, sadece
futbolu degil, basketbol, voleybol gibi diger tiim amator sporlari da kapsadigina isaret
etmektedir.) ve Simutenkov** kararlaridir.
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Spor Hukukunda basvurulacak uluslararasi yargi organlarinin baginda CAS gelmek-
tedir. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin hukuki kisiliginin, Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan taninan bir dernek olmasi sebebiyle, CAS kararlarina kars1 sinirli durumlarda
Isvigre Federal Mahkemesi’ne bagvuru imkani da bulunmaktadir. Ancak, zaman zaman
Avrupa Birligi Adalet Divant’nin yaptig1 gibi, sporun kendine 6zgii yargilamasina mii-
dahaleler olabilmektedir. Bu tiir durumlarda UEFA, Avrupa Birligi gibi cikar gruplariyla
kars1 karsiya gelmemek igin gerekli diizenlemeleri yapmaktadir. Aksi takdirde, kisile-
rin serbest dolagimi ve yerlesme 6zgiirliigii ve hizmet sunum serbestisi gibi konularda
Avrupa Birligi ile karst karsiya gelinip, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan UEFA
aleyhine kararlar verilebilmektedir.

Bu asamada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Spor Hukuku’ndaki yerinden bahset-
mek gerekmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Ekonomik Toplulugu So6zles-
mesi ile Lizbon Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, topluluk
hukukunu yorumlamada tek ve en yiiksek organdir. Avrupa Birligi Hukuku, kurulusla
dogru orantili olarak ¢ogunlukla ekonomik ve sosyal konularda yazili pozitif normlar
koymaktadir. Yazili olmayan kismi ise (Spor Hukuku bu kisimdadir) Hukukun Genel
Ilkeleri’dir. Bu normlarin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlenen haklarla ve
iiye iilkelerin Hukuk Diizeni ile drtiismesi de birer ilkedir. 1988 y1linda Avrupa Birligi i1k
Derece Mahkemeleri kurulmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani, topluluk organlarinca
cikartilacak hukuk normlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogan problemleri
incelemesi nedeniyle yargi iglevi bulundugu gibi, ayni zamanda bir danisma organi ola-
rak da faaliyet gostermektedir. “Uye devlet mahkemeleri, birinci derece veya iist mahke-
me ayrimi olmaksizin, Avrupa Birligi Hukukunu uygulamak zorundadir.”! Aksi takdirde
kararlarin iptali icin Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurulabilir. Iptal icin yapilan
bireysel bagvuruda, “Cikarin Zarar Gormesi” sart1 aranir. Antlagmalarin uygulanmasi ile
ilgili hukuk kurali ihlali ve yetkilerin kotiiye kullanilmas iptal sebebidir.

Diger bir uluslararasi yargi organi olan Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne (ATHM)
bagvurularin neticelenmesi ise olduk¢a uzun zaman almaktadir. Bu durum, sporun ken-
dine 6zgii, hizli ¢oztimler gerektiren yapisiyla ¢elismektedir. Spor Hukuku kendine 6zgii
bir hukuk dali olsa da, tamamen bagimsiz degildir. Ornekler, Avrupa Birligi Adalet Di-
van1 gibi kurumlarin miidahalelerini en aza indirmek i¢in Uluslararast Hukukun dikka-
te alinmaya caligildigin gostermektedir. IOC, IF’s (Uluslararas1 Federasyonlar), NOC
(Ulusal Olimpiyat Komiteleri) ve NF’s (Ulusal Federasyonlar) kendi gorev alanlar1 ve
yetkileri dahilinde bir takim kurallar koymaktadir. “Bu uluslararasi yapiya bagl olarak
her iilkede, spor faaliyetlerinin diizenlenmesi, yonetilmesi ve organizasyonunu saglamak
tizere ulusal spor federasyonlart da bulunmaktadir. Bu spor federasyonlarinin o iilkede-
ki Ulusal Olimpiyat Komitesi tarafindan taminabilmesi icin, bunlann ilgili spor dalinda
Uluslararast Olimpiyat Komitesi tarafindan taninan bir uluslarasi spor federasyonuna

1 Av. H. Alpay KOSE- Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri, Eyliil 2011 Legal Kitapevi,
sy. 30
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bagh olarak faaliyet gostermesi ve bu faaliyetlerini hem Olimpiyat Ana Sozlesmesi hem
de ilgili uluslararasi spor federasyonunun ongordiigii kurallara gore yiiriitmesi zorunlu-
dur.”? Ancak, miidahalelere sebebiyet vermemek icin bu kurallarin uluslararasi hukuka
uygun olmasina dikkat etmektedir. Ciinkii Spor Hukuku’nun bagimsiz yapis1t Kamu Dii-
zeni ile ¢elismeye baglamasina kadardir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Almanya’da hentbol sporcusu olan Slovakya vatan-
das1 Maros Kolpak ve Ispanya’da futbol kariyerini devam ettirmekte olan Rus vatandast
Igor Simutenkov ile ilgili kararlar1 yabanct sporcunun taniminda déniim noktalaridir.
Bu kararlar ile Avrupa Birligi tiye iilke vatandasi olan sporcular, Avrupa Birligi iiye
tilkelerinde “yerli sporcu” statiisii kabul edilmekte ve daha da 6nemlisi, hatta tilkemi-
zi asil ilgilendiren kismi, Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi olan iilke sporcular1 da
bu haktan yararlanmaktadir. Kolpak ve Simutenkov kararlar1 ¢cok genis bir etki alanina
sahip olmus ve bu kararlar dogrultusunda federasyonlar tarafindan gerekli diizenleme-
ler yapilmistir. Tiirk sporcular icin de durum aynidir. Bu haktan yararlanarak, Avrupa
Birligi iiye iilkelerinde yerli statiisiinde oynayan ilk sporcu, Besiktas’tan Ispanya’nin
Real Sociedad takimina transfer olan milli futbolcumuz Nihat Kahveci olmustur. Riistii
Recber, Hakan Siikiir, Okan Buruk ve Emre Bel6zoglu'nun ardindan, daha sonra Avru-
pa Birligi iiye iilkelerine giden sporcularimiz da yerli sporcu statiisii ile miisabakalara
katilmaktadirlar.

Bu kararlarin dayanagi, Avrupa Birligi’nin temel amaclarindan olan dort serbest do-
lasimdan “Kisilerin Serbest Dolagimu Ilkesi”dir. Avrupa Birligi iiye iilkelerinde, diger
Avrupa Birligi iiye iilke vatandaslari tarafindan is ararken karsilagilan sorunlar, kigilerin
serbest dolagimina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu durumun
oniine gecmek icin tiye iilkeler, kendi iilkesi vatandaglarina koydugundan daha farkli bir
kural1, Avrupa Birligi tiye lilkesi (ve ortaklik / igbirligi anlagmasi bulunan iilke) vatandag-
lar1 i¢in koyamamaktadir. Boyle bir kural koyulmast durumunda Avrupa Birligi Adalet
Divani’na bagvuru yolu aciktir. Avrupa Birligi Adalet Divani, karariyla kisilerin serbest
dolagimu ilkesine aykirt mevzuat hiikkmiinii iptal etmeyip, uygulanmasini engellemekte-
dir. Uye devletler bu karara uymak zorundadir, ve hatta mevzuatlarinda karara gore dii-
zenlemeler yapmalidir.

Dikkatinizi ¢ektigi tizere, bu noktaya kadar siirekli tiye devletlerden, yani Avrupa Bir-
ligi tiyesi tilkelerden bahsedilmektedir. Hepimizin bildigi tizere asil soru “Tiirk sporcular
Avrupa Birligi iiye iilkelerinde yerli sporcu statiisiinde oynuyorsa, iiye devlet sporculari
da Tiirkiye’de yerli sporcu statiisiinde oynayabilir mi, neden oynamiyor?” sorusudur. Bu
sorunun cevabi ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi bulunmasi ancak,
Avrupa Birligi tiyesi bir iilke olmamasinda saklidir. Bu konudaki tartismali noktalardan
bir tanesi, emsal kararlar1 veren Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yetki alanidir. S6z ko-

2 Prof. Dr. Erkan KUC UKGUNGOR, “Spor Hukuku Tanimi, Kavram ve Ozellikleri, Sui Generis Yapisi”,
2011 Spor Hukuku Enstitiisii ve Bilgi Universitesi Sertifikalt Spor Hukuku Programi Ders Notlar, sy 7
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nusu kararlarin miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesine gore degerlendirilmesi gibi bir dii-
stince, beklenti olsa da, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarina uymak zorunda olan
devletler kural olarak Avrupa Birligi iiye iilkeleridir. Bu nedenle, kural olarak, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin kararlarinin Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir iilkede uygulan-
mas1 gibi bir zorunluluk ve dolayisiyla uygulanmamas: halinde hukuki bir yaptirim yok-
tur. Bu kuralin istisnalari ise, ileriki sayfalarda incelenecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan talep dogrultusunda cikacak bir kararin dahi, Av-
rupa Birligi iiyesi olmayan bir tilkede uygulanma zorunlulugunun kural olarak olmamasi
diisiiniildiigiinde, bagvurulabilecek diger bir yol ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.
Ancak, ilk paragraflarda belirttigimiz {izere bu yol olduk¢a uzundur. Kald: ki, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin kararmin yine talep dogrultusunda olacagim diisiinsek
bile, Mahkeme, kararinda tazminata hiikmedecektir. Yani, bu tazminatlar1 6demeye son
vermek icin bir mevzuat degisikligine gitme yolunu secilebilecegi gibi, yaptirimlar goze
aliirsa mevcut diizenlemelerde 1srar da edilebilir. Dolayisiyla bu konuda, uluslararasi
yargi mercilerinden, en azindan kisa vadede bir degisiklik beklenmesi miimkiin degildir.

Ancak, Avrupa Birligi iiyesi olmayan {ilkeler icin kural olarak hukuki bir zorunlu-
luk olmamasina ragmen, Avrupa Birligi Adalet Divanti’nin kararlar1 karsilasilacak so-
nuglar nedeniyle daha genis capli bir etkiye sahip olmaktadir. Sporun, dolayisiyla Spor
Hukuku’nun evrensel olmasi nedeniyle, neredeyse biitiin devletler bir sekilde Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin kararlarindan etkilenmektedir. Bosman*** kararmnin sonucla-
rindan birisi de, basitce “Sozlesmesi biten sporcunun, eski kuliibiine bonservis iicreti
o0denmeksizin bagka bir takimla sozlesme imzalayabilmesidir.” Yine Avrupa Birligi Ada-
let Divani’nin karar1 olan Bosman davasini takiben, bu kararin gerekleri Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan iilkemizde de yerine getirilmistir ve bu kararin sonucu olarak
sozlesmesi biten sporcular serbest kalmistir. Dolayisiyla, yeni takimlarla bonservis be-
deli 6denmeksizin sézlesme imzalamigtir. Bunun sebebi, yukarida da degindigim gibi,
sporun ve dolayisiyla Spor Hukuku’nun evrensel olmasidir. “Bununla birlikte, bu karar
(Bosman Karart) sadece Avrupa’yt degil, ayni zamanda tiim diinya futbol endiistrisini
de etkilemigstir.”® Yani, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
verdigi karardan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyesi olmamasina ragmen etkilenmis ve bu
karar1 uygulamstir.

“Bir diger dikkate deger nokta ise bu karar, Avrupa Birligi Adalet Divani’min yetki-
sini ilgili tiim dzerk federasyonlar iizerinde zenginlestirmigtir” * Bu bakimdan bir pozitif
norm kuvvetinde baglayicilif1 bugiin i¢in bulunmadi bir an icin diisiiniilse dahi, Avrupa

3 Aytekin Giirbiiz, New York Pace University School Of Law Sports Law Thesis: “Comparison Between The
European Court Of Justice’s (EJC’s) Ruling (In Bosman Case), And The Football’s Rozelle Rule In The
USA With Their Previous And Subsequent Developments In Respect Of The Movement Of Players”, s. 14,
2008.

4 Aytekin Giirbiiz, New York Pace University School Of Law Sports Law Thesis: “Comparison Between The
European Court Of Justice’s (EJC’s) Ruling (In Bosman Case), And The Football’s Rozelle Rule In The USA
With Their Previous And Subsequent Developments In Respect Of The Movement Of Players”, s. 14, 2008.
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Birligi Adalet Divani kararlarinin emsal tegkil edecek etkisi yadsinamazdir. Son sayfada
okuyacaginiz tizere, Bosman Karari’nin iki sonucu vardir ve bir sonucu Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan yerine getirilmisken, bu makalenin konusu olan ikincil sonucu
i¢in ise ayni seyi soylemek suan i¢in miimkiin degildir.

Ayrica, Avrupa Birligi ile igbirligi anlagmasi olan Tiirkiye nin hedefi Avrupa Birli-
8i’ne tam iiyeliktir. Nitekim, 2011 yilinda Avrupa Birligi Bakanlig1 kurularak bu hedef
i¢in daha giiclii somut adimlar da atilmakta ve bir¢ok alanda Avrupa Birligi’ne uyum
saglanma c¢aligmalar1 devam etmektedir. Bu ¢alismalar, oncelikle mevzuat alaninda ya-
pilmakta ve boylece Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglama oncelikli strateji olarak
ongoriilmekte ve bunun sonucunda altyapi olarak kabul edilebilecek sosyal ve ekonomik
uyum ¢alismalari da siirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu politika dogrultusunda, ulusal ve
uluslararasi iletisim araci ve cok 6énemli bir endiistri olan sporda da ayni iist (mevzuatta-
ki) uyumun saglanmasi, hedefler geregince kaginilmaz bulunmaktadir. Bu anlamda da,
Avrupa Birligi tilkelerinde ortak kabul géren “Yabanci Sporcu” taniminin tilkemizde aynm
kosullarda uygulanmasinin gerekecegi tartismaya sebebiyet dahi veremeyecek sekilde
aciktir.

Bu noktaya kadar Tiirkiye 6zelinde, Avrupa Birligi liyesi olmayan ancak, Avrupa
Birligi ile arasinda antlagmalar bulunan iilkelerin Avrupa Birligi ve ozellikle Avrupa
Birligi Adalet Divani ile iligkisini genel Hukuk mantig1 cercevesinde degerlendirdik.
Tirkiye’'nin, heniiz Avrupa Birligi iiyesi olmadig i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
yetki alanina giremeyecegi goriisii izerinde durduk. Ancak, konuyu Pozitif Hukuk, yani
yiiriirliikteki mevzuatlar ve uluslararasi1 antlagsmalar cercevesinde degerlendirdigimizde,
antlagsma hiikiimlerini ve atiflar1 tek tek inceledigimizde ise farkli bir sonug ortaya ¢ik-
maktadir.

Oncelikle, Tiirkiye ile simdiki adiyla Avrupa Birligi arasinda 12 Eyliil 1963 tarihli
Ankara Antlagmasi 16. Maddesinde “Akit Taraflar, Toplulugu kuran Antlasma’nin iiciin-
cti biiytik boliimiiniin 1. kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklastiril-
mast ile ilgili hiikiimlerde anilan ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanmasi gerektigini
kabul ederler.” denilmektedir. Atifta bulunulan Toplulugu Kuran Antlagma’nin Mevzuat-
larin Yaklastirilmasi baglikli 3. boliimiiniin ilk maddesi (Antlasmanin 114/9. maddesi) ise
soyledir: “258 ve 259. maddelerde belirtilen usule istisna olarak, Komisyon veya bir iiye
devlet, diger bir iiye devletin bu maddede ongoriilen yetkileri kotiiye kullandigr goriisiin-
deyse, dogrudan Avrupa Birligi Adalet Divani’na bagvurabilir. ©

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Tiirkiye tizerindeki yetkisine iligkin bir diger hiikiim
ise Ankara Antlagmasi’nin 25. maddesinin 2. paragrafidir: “Ortaklik Konseyi Anlasmaz-
lig1 karar yolu ile ¢ozebilir; keza, anlasmazligi Avrupa Topluluklar: Adalet Divant’na ve
mevcut herhangi bir baska yargi merciine gotiirmeyi kararlagtirabilir” Devamla, aym
maddenin 3. paragrafi ise “Taraflardan her biri, kararin veya hiikmiin yerine getirilmesi-
nin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliidiir” yazmaktadir. Tiirkiye’nin Ankara Ant-
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lagmasi ile kabul ettigi bu hiikiimler, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, Tiirkiye tizerinde-
ki yetkisini acikca belirlemektedir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 45/2. Maddesi’nde yer alan “Iscilerin serbest dolasi-
mu, iiye devletlerin is¢ileri arasinda istihdam, iicret ve diger ¢calisma kosullart bakumin-
dan, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirlii aynmciligin kaldirilmasini
gerektirir.” hiikkmiindeki ayrimcilik yasagi, Ankara Antlagmasi’na da taginmistir. SOyle
ki: Ankara Antlasmasi’nin 9. maddesinde “Akit Taraflar, Anlasma’nin uygulanma ala-
minda, 8. maddenin uygulanmast ile ilgili olarak ortaya konabilecek ozel hiikiimler sakli
kalmak tizere, uyrukluk dolayistyla uygulanan her tiirlii ayrvmn, Toplulugu kuran An-
lasmanin 7. maddesinde anilan ilke uyarinca yasak oldugunu kabul ederler” hiikmii yer
almaktadir. Bu maddelerde acgikga belirtildigi tizere, uyrukluk ile ilgili ayrimcilik kesin
bir dille reddedilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Tiirkiye iizerindeki yetkisine ek olarak, Kisilerin
Serbest Dolagimu ilkesi ile ilgili hiikiimlerin de baslicalarin1 incelemek gerekmektedir.
1963 tarihli Ankara Antlagsmasi ve 01.01.1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Proto-
kol’de serbest dolagima iliskin bircok madde bulunmaktadir.

12, 13 ve 14. maddelerinde serbest isci akimi, yerlesme serbestligi ve hizmet edim
serbestligine vurgu yapan Ankara Antlagsmasi, 20/3. Maddesinde “Her iiye Devlet iil-
kesinde ikamet edenler, Tiirkiye’nin baska bir iiye Devlete veya ticiincii bir memlekete
tamdig biitiin kolayliklardan, ozellikle yabanci sermaye eylemi ile ilgili kambiyo ve vergi
konulanindaki kolayliklardan yararlanirlar” hikkmi yer almaktadir.

Katma Protokol ise, Kisilerin ve Hizmetlerin Dolagimi baglikli 3. Kismuni, “Isgiler”
ve “Yerlesme Hakki, Hizmet ve Ulagtirma” olarak ikiye ayirmigtir. 36. ve 41. maddeler
arasinda, her ne kadar Tiirk iscilerin, Avrupa Birligi liyesi devletlerde serbest dolagimi
agirlikli olarak ele alinsa da, bu konuya deginen Katma Protokol’iin 36. maddesinde,
“Tiirkiye ile Topluluk iiyesi Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasumi, Ortaklik An-
lagsmasi’min 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlagma’nin yiiriirliige gi-
risinden sonraki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci yilin sonu arasinda kademeli olarak
gerceklestirilecektir.” yazmaktadir. Bu maddeye gore, kademeli olarak gerceklesmesi
gereken serbest dolagim icin ist sinir olan yirmi iki senelik siirenin de ¢oktan doldugu
anlagilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yetkisi ile ilgili bir diger ¢cikarim ise, UEFA nin Is-
vigre kanunlarma gore kurulmus bir federasyon olmasi ve Isvicre’nin Avrupa Birligi liye
iilkelerinden olmamasina ragmen, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bosman ve Simu-
tenkov gibi kararlarini uygulamak zorunda kalmasidir. En basta Bosman karari bize gos-
termigstir ki, UEFA ve FIFA, 6zerk federasyonlar olmalarina ragmen, Avrupa Birligi’nin
kurulusunun esasinda yer alan ve en 6nemli amag ilkelerinden bir tanesi olan “Iscilerin
Serbest Dolagimi” dolayisiyla, “Sporcularin Serbest Dolasimi”na dair vermis oldugu ka-
rar1 uygulamazlik yapamaz. Tiirkiye Futbol Federasyonu da 6zerk bir federasyon olan
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UEFA’ya baglidir ve UEFA Statiisii’'ne gore, liye federasyonlar UEFA’nin uygulamalari-
na riayet etmelidir.

Avrupa Birligi Adalet Divant’nin, bir Tiirk sirketinin taraf oldugu karar1 da bize bu
konuda fikir vermektedir. Tiirk sirketi olan Bosphorus Hava Yollart ve Turizm A.S, Ni-
san 1992’de Yugoslavya havayolu JAT tan ucak kiralamistir. Birlesmis Milletler ise,
Yugoslavya’ya o donemdeki silahli ¢atismalar ve ciddi insan haklar1 ihlalleri sebebiy-
le yaptirimlar uygulamaktadir. 990/93 No’lu tiiziiglin 8. maddesinin ilk paragrafina da-
yanarak, Irlanda, Bosphorus’un JAT tan kiraladig1 ve kira iicretini 6dedigi ucaga kendi
havasahasinda el koymustur. irlanda yerel mahkemeleri ve sonra irlanda Yiiksek Mahke-
mesi’nin Oniine gelen uyusmazlik, Yiiksek Mahkeme tarafindan 6n goriis alinmak tizere
Avrupa Birligi Adalet Divani’na gonderilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin karari
ile ucaga el koyma ve kira iicretinin bloke edilmig bir hesapta tutulmasi yaptirimlari ile
kars1 karstya kalan Bosphorus Hava Yollar1 ve Turizm A.S, miilkiyet hakkinin gerekce
gostererek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne de bagvuru yapmistir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 da, Avrupa Birligi Adalet Divan1 karar ile paralel
dogrultuda olmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, bir Tiirk sirketi olan Bosphorus Hava Yollar1 ve Turizm
A.S’ye dahi yaptinm uygulayabilmekteyken, s6z konusu karar ve belirttigim diger hu-
suslar1 degerlendirdigimde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmadig1 i¢in Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin yetki alaninda olmadig1 goriisiine katilmamaktayim.

Yukarida bahsettigimiz antlagsmalar ve maddelerinin Tiirkiye’de nasil uygulanmasi
gerektigi, normlar hiyerarsisinde nerede oldugu ve Tiirk Hukuku’ndaki etkisi i¢in ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 90. maddesini incelememiz gerekmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddenin son fikras1 su sekildedir: “Usuliine gore yiiriir-
liige konulmugs milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
saya aykinlik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa’nin 90. maddesine gore kanun hiikmiinde olan bu antlagsmalar, temel bir hak
ve ozgiirliik soz konusu ise, (Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek Protokol
No. 4’te yer alan 2. maddesinde diizenlenen Serbest Dolagim Ozgiirliigii gibi) antlasma
hiikmiiniin mevcut kanunlarla ¢elismesi halinde, kanunlarin da iizerinde yer almaktadir.
Kisaca, herhangi bir ¢eligki halinde uluslararasi antlagma hiikiimleri uygulanmalidir ki,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki s6z konusu uluslararasi antlagmalarin hiikiimlerinin,
Avrupa Birligi vatandasi sporcularin, Tiirkiye’de yerli sporcu statiistinde oynamasi sonu-
cunu dogurdugu goriistimii ve goriisiimiin hukuki gerekgelerini agiklamaktayim.

Ayrica, futbolun ekonomik yonii artik yadsinamaz bir gercektir. Tiirkiye’de en {ist fut-
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bol liginde ve Avrupa kupalarinda miicadele eden ve birer Anonim Sirket olan kuliipler,
futbolun ekonomik yoniiniin agik bir gostergesidir. UEFA’nin Financial (Mali) Fair Play
diizenlemeleri, dogal olarak Tiirkiye’ye de etki etmektedir. Kuliipler, daha dogrusu ano-
nim sirketler, gelir gider dengesini gbzetmek durumundadir. Aksi takdirde, kuliibe lisans
verilmemesine kadar uzanan bir yaptirimlar zinciri ile kars1 karsiya kalinabilmektedirler.

Sporcu maliyetleri her gegcen giin artmaktadir. Bu yiikselen maliyetleri karsilamak
i¢in kuliiplerimizin en 6nemli gelir kaynaklar1 ulusal ve uluslararas: platformlardaki ya-
yin gelirleri, sponsorluk anlagsmalarindan elde ettikleri gelirler, odiiller ve taraftarlarin
bilet ve lisansl tirtinler alarak kuliibe yaptig1 ekonomik katkidir. Bu ekonomik gelirler
ise sportif basar1 ile dogrudan iligkilidir. Kuliiplerimiz basarili oldukga gelirleri artmakta,
gelirleri arttik¢a basarilarim arttirmaktadir.

Kuliiplerimizin Avrupa kupalarindaki basarilari tek bir istisna haricinde kupa kazan-
mak veya final oynamaktan ¢ok uzaktadir. Avrupa Birligi vatandasi sporculardan olusan
bir havuzdan, say1 sinirlamasi olmaksizin kadrosunda sporcular bulundurabilen rakipleri
ile, bu havuzdan sadece on tane sporcuyu kadrosuna katip, kendi liginde bu sporcularin
ayni anda sadece alt1 tanesini oynatarak formda kalmalarini, birlikte oynayarak birbirle-
rine aligmalarini saglayabilen kuliiplerimiz gerek sportif, gerekse ekonomik agidan reka-
bet edememektedir. Ornegin, Fenerbahce ve Galatasaray’mn UEFA Sampiyonlar Ligi’nde
ceyrek final oynadiklar: sezonlar ile, UEFA Sampiyonlar Ligi’nde miicadele edemedik-
leri sezonlarda, UEFA’dan aldiklar1 yayin gelirleri, UEFA’dan aldiklar1 ddiiller, sattiklar:
sezonluk bilet ve iiriin gelirlerini karsilastirdigimizda arada ciddi bir fark oldugu acik¢a
goriilmektedir. Buna ek olarak, sayica az olan yerli sporcularin, temel arz-talep kanunu
sonucu transfer maliyetleri artmakta ve artan bu maliyetler kuliiplerin giderlerini daha
da arttirmaktadir. Dahasi bu durum, bu sporcularin so6zlesme imzalayacaklarinin nere-
deyse garanti olmasi sebebiyle kendilerini gelistirme ihtiyact duymamalarina da sebe-
biyet verebilmektedir. Ayrica, bircok kalburiistii sporcunun, Avrupa kupalarinda diizenli
olarak iist turlarda miicadele etmeyen kuliiplerle transfer icin goriisme dahi yapmadig:
da malumlarimizdir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun, bir sirketin alt1 spor kuliibiinde birden hisse sahibi ol-
masinin, rekabete aykirt olup olmadigini dahi inceleyip karara bagladigi vakalar1 (ENIC
Vakasi) g6z ontinde bulundurursak, i¢inde ekonomik boyut var oldugunda, spora iligskin
konulara miidahil olmaktan ¢ekinmeyen Avrupa Birligi organlarinin 6niine, yabanci uy-
ruklu sporcu sinirlamasinin uluslararasi rekabet acisindan da yakin gelecekte gotiiriilebi-
lecegini diisiinmekteyiz.

Son olarak, uzun vadede, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'ndeki ve Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin emsal kararlarindaki “Ayrimcilik Yasag1” ve “Serbest Dolagim Oz-
giirliigli” de dikkate alinarak, yabanci sporcu sayisindaki sinirlamanin kaldirilmasinin
sadece Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin vatandaslari i¢in gecerli olmamas1 gerekliliginin de
tartismaya agilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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Sonug olarak, Avrupa Birligi Ilkeleri, Ankara Antlasmasi, Avrupa Birligi Adalet Di-
van kararlari, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun UEFA ile irtibati, iilkemizin Avrupa Bir-
ligi tiyesi iilke olma yolundaki uyumlagtirma siireci dikkate alindiginda, “Avrupa Birligi
Uyesi Ulke Sporcusu” kavraminin “Yerli Sporcu” kavramina miimkiin oldugunca yakin-
lastirilmasi gerektigi kanaatindeyim. Pek tabii ki tilkemize sporcular sadece Avrupa Bir-
ligi tilkelerinden gelmemektedir. Ancak, Avrupa Birligi iilkelerinden gelen sporcularin
yerli sporcu statiisiine doniismesiyle, yabanci sporcu kavrami daralacak, bu vesile ile de
Tiirk kuliipleri daha iyi takimlar kurarak, daha yiiksek basarilara ulasip, rakipleri Avrupa
takimlari ile daha yiiksek seviyede rekabet edecektir.

Kolpak Karar*

Maros Kolpak, Slovak bir hentbol sporcusudur. Thtilaf dsneminde Almanya’da TSV
Ostringen Ev Handball takiminin kalecisidir. Kendisine Avrupa Birligi vatandas1 olma-
yan sporculara 6zgii bir lisans verildigi icin Dortmund Bolge Mahkemesi’ne bagvurmus
ve Avrupa Birligi vatandasi sporculara verilen lisansi alarak, onlarla ayn1 sartlarda, ki-
sitlama olmaksizin Almanya’daki kariyerini siirdiirme talebinde bulunmustur. Kolpak’in
basvuru Dortmund Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir ancak, Almanya Hent-
bol Federasyonu, bu karara karg1 Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi’'ne bagvurmustur.
Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi ise, Avrupa Birligi ile Slovakya arasindaki ortaklik
antlagsmasinin yorumlanmasi istemiyle Avrupa Birligi Adalet Divani’na bagvurmustur.
Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi ile Slovakya arasindaki ortaklik antlagmasi
hiikiimleri ve Iscilerin Serbest Dolagimi lkesi dogrultusunda, Avrupa Birligi iilkelerinde
ekonomik bir faaliyet yiiriiten Kolpak’in baglattig1 hukuki siireci sporcunun talebi yoniin-
de neticelendirmistir. Bu emsal karariyla Avrupa Birligi ile arasinda ortaklik antlagsmasi
olan iilke sporcularinin, Avrupa Birligi iilkelerinde ayrimciliga tabii tutulmamasi sonu-
cunu dogurmustur.

Bu karar Maros Kolpak’in bir hentbol sporcusu olmast sebebiyle ayrica, Tiirkiye’de
is bu makale konusunda yapilmasi gerektigini acikladigimiz hukuki uyum caligmalarinin
sadece futbol ile sinirli kalmamasi, tiim amator sporlart da kapsamasi gerekliligine isaret
etmektedir.

Simutenkov Kararr**

Igor Simutenkov, Ispanya’da futbol oynayan bir Rusya Federasyonu vatandasi idi.
Yerli sporcu olarak kabul edilmesi talebi Ispanya Futbol Federasyonu tarafindan reddedi-
len Simutenkov, bu karara kars1 Idari Davalar Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu bagvuru
da reddedilen Simutenkov, Ulusal Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmus ve s6z konusu ihtilaf
Ulusal Yiiksek Mahkeme tarafindan danigilmak {izere Avrupa Birligi Adalet Divani’na
taginmustir. Avrupa Birligi ve Rusya arasindaki ortaklik antlasmasini yorumlayan Avrupa
Birligi Adalet Divani, antlasmaya gore taraflara calisma kosullart agisindan ayrimcilik
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yapilamayacagi gerekgesiyle Simutenkov’u hakli buldu. Bu kararla, Avrupa Birligi ile
ortaklik veya isbirligi antlagsmasi olan tilke vatandaslarinin, Avrupa Birligi tiyesi iilke va-
tandaslari ile ayni statiide degerlendirmesi gerektigi tamamen anlagilmig ve uygulanmaya
baglanmis oldu.

Bosman Karary**#*

Jean-Marc Bosman, Belgika vatandas1 bir futbolcudur. Ulkesindeki Liege takimindan,
Fransa’nin Dunkerque takimina transfer olmak istemis ancak, yiiksek bonservis istenme-
si sonucu transfer ger¢eklesmemistir. Bosman, ilk olarak Liege Asliye Hukuk Mahkeme-
si’ne bagvurmustur. Liege Asliye Hukuk Mahkemesi bir ara karar ile Bosman’in serbest
sporcu statiisiinde olduguna hiikkmetmistir. Ancak, bu ara karar Liege Temyiz Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. UEFA, Bel¢ika Kraliyet Futbol Federasyonu, Liege ve Dun-
kirk kuliipleri ile Fransiz Profesyonel Futbolcular Sendikasi ve Vereniging Van Contra-
ctspelers de bu davaya taraf olarak katilmiglardir. Uyusmazlik, Avrupa Birligi Adalet Di-
van1’na sorular yoneltilmesi sonucu Divan tarafindan incelenmistir. Avrupa Birligi Adalet
Divani, Roma Antlasmasi’nin 48. Maddesinin yorumlayarak, Avrupa Birligi iiyesi bir
tilke vatandag1 sporcunun, sozlesmesi sona erdiginde bagka bir tiye devletin kuliibiine ser-
bestge transfer olabilecegi kararini vermistir. Her ne kadar Bosman Karar1 bu sonucu ile
one ¢iksa da, diger bir sonucu ise Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinde, Avrupa Birligi tiyesi
iilke sporcularina yonelik, vatandasliktan kaynaklanan bir sinirlama konulamayacagidir.
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Prof. Dr. Ufuk AYDIN

TOPLU iS HUKUKU VE PROFESYONEL SPORCULAR

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Calisanlarin, 6zellikle iscilerin mesleki hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme ama-
ctyla bagvurdugu yontemlerden biri sendikalagmadir. Calisanlar kurduklar1 sendikalarla,
gliclii olan igverenlere kars1 miicadele ederek kazanimlar elde etmeye ¢alismaktadirlar.

Sendikalagma oranlari, diger bir deyisle sendikalara olan ilgi, sektdrden sektore hatta
ayni sektor icindeki farkli kesimler arasinda dahi degisiklik gostermektedir. Baz1 sektorler-
de sendikalagsma yogun iken, bazilarinda zayiftir.

Ulkemizde bir sektdr olarak profesyonel sporda sendikalasmanin son derece zayif oldu-
gu bilinmektedir. Oysa Avrupa ve Amerika’da profesyonel sporcularin ciddi bir sendikalag-
ma icinde olduklari ve kurduklar: sendikalarla 6nemli haklar elde ettikleri goriilmektedir.
Salt bu husus dahi “profesyonel sporcularin neden sendikaya ihtiyaci olsun ki?” klisesinin
gecersizligini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin en seckin futbolculari, Amerika’nin en ta-
ninmis basketbolculari sendika iyeliginin 6tesinde, tiyesi olduklart sendikalarin delegeli-
gini ve hatta yoneticiligini yapmaktadir.

Calismamizda yukaridaki aciklamalardan hareketle, tilkemizdeki profesyonel sporcu-
larin sendikal haklar1 ve konuya iligkin giincel gelismeler ele alinacak; gelecege doniik
¢ikarimlari iceren bir sonug boliimiine yer verilecektir.

1. Tiirk i§ Hukukunda Profesyonel Sporcularin Durumu

4857 sayih Is Kanunu, bu Kanununun sporcular hakkinda uygulanmayacagim agik bir
bigimde ortaya koymustur (m.4/1-g).! Is Kanununun sporcular hakkinda uygulanmiyor ol-
mas1 spor faaliyetlerinin Is Kanunu kapsami digina ¢ikarilmasi anlamina gelmemektedir.

1 Ercan GUVEN—Ufuk AYDIN, Bireysel i§ Hukuku, Eskigehir, 2004, s.31; Hasan PETEK, “Sporcularm
Sendikal Haklarl"’, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, Temmuz 20006, s.183; Fevzi DEMIR, Is Hukuku ve
Uygulamasi, B.4, Izmir, 2005, s.65.
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Kanundan istisna edilen, sportif faaliyetin atipik niteligi dolayisiyla, sadece profesyonel
sporculardir. Yoksa sporla ilgili diger ¢aliganlar, 6rnegin teknik direktorler, antrenorler,
malzemeciler, masorler ve benzerleri is sozlesmesi ile galisiyor olmak kosulu ile Is Kanu-
nuna tabidirler? ve Yargitay da bu goriisii kararlarinda net bir bicimde ortaya koymaktadir.?

Is Kanununa gore, “bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gercek kisiye isci denir” (s
K. m.2/1). Bir iicret karsilig1 bir spor kuliibiine bagli olarak faaliyette bulunan profesyonel
sporcularin yaptiklart sozlesme de “is sozlesmesidir’. Dolayisiyla profesyonel sporcular,
is sozlesmesi ile calistiklarindan hukukun geregi olarak is¢i niteligi kazanirlar. Diger bir
anlatimla, profesyonel sporcular iscidirler; ancak, Is Kanununa tabi degildirler.*

Is Kanununun kapsami disinda tutulan profesyonel sporculara kural olarak Tiirk Borc-
lar Kanununun hizmet sozlesmelerine’ iligkin hiikiimleri (m.393 vd.) uygulanir. Ancak
Tiirk Bor¢lar Kanunu liberal nitelikli bir kanundur. Taraflar arasindaki iligkide asgari ko-
sullar1 diizenleyen Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin iizerinde ve bu Kanuna aykir1 olmayacak
bicimde is¢i lehine diizenlemeler yapmak miimkiindiir. Bu ¢ercevede, rnegin profesyonel
futbol alaninda diizenleme yetkisine sahip Tiirkiye Futbol Federasyonunun sporcularla ku-
liipler arasindaki is iligkisinin kapsam ve niteligine iligkin diizenlemeler yapmas: miimkiin
ve gegerlidir. Durum bu olmakla beraber, yapilacak diizenlemelerin Tiirk Borclar Kanunu
ile getirilen hiikiimlere aykiri; 6zellikle is¢inin/sporcunun aleyhine olmamasi gerekir.

Bu yaklagimin spor federasyonlarina cok genis ve ozerk bir alan biraktig1 aciktir. Bu
kapsama uygun olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii
(m. 5); 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(m. 3) ve 2009 tarihli Profesyonel Futbolcular Statiisti ve Transferleri Talimat1 (m. 11 vd.)
profesyonel futbolcularla yapilacak is sozlesmelerine iligkin hiikiimler getirmistir.

Ozetle, isci niteligini tagiyan profesyonel sporcularn is iligkileri I Kanununa tabi ol-
mayacak; bunlarin is sézlesmeleri oncelikle ve eger varsa kendi federasyonlarinca diizen-
lenmis (kanun, tiiziik ve benzerlerine uygun) talimatlara tabi olacaktir. Eger federasyonlar-
ca diizenlenmis bir talimat veya statii yoksa ya da talimatla ilgili bir hukuki bogluk dogarsa
bu durumda devreye Tiirk Bor¢lar Kanununun hizmet sézlesmesine (is sézlesmesine) ilis-
kin hiikiimleri girecek ve uygulanacaktir.®

2 GUVEN-AYDIN, s.31; DEMIR, 5.65; Ayrica bkz. Faruk BASTURK, “Teknik Direktor ve Antrenorlerin
Hukuki Durumu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 2005, S.6, 5.592
vd.

3 Yargitay 9.H.D., T.21.1.1991, E.1999/305, f§ Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1991, s.133; Yarg. 9. H.D.,
T.08.12.2003, E.2003/19877, K.2003/20178, j;veren Dergisi, Subat 2004, s.18.

4 Sarper SUZEK, Is Hukuku, B.2, Istanbul, 2005, 5.180; GUVEN-AYDIN, 5.31; DEMIR, 5.65.

5 4857 sayii Iy Kanunu kabul edilinceye kadar hukukumuzda hem eski 1475 s. Is Kanunu ve hem de Bor¢lar
Kanunu is¢i ile igveren arasindaki sozlesme icin “hizmet ” ifadesini kullanmakta idi. 4857 s. Kanun aym
sozlesme icin “is sozlesmesi” kavranuni kullanmistir. Ancak bu iki sozlesme de ayni hukuki iliskiyi ifade
etmekte; ortada sadece isimlendirme farkliligi bulunmaktadir.

6  Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, B.17, Istanbul, 2004, 5.66-67; DEMIR, 5.65; SUZEK, s.181; GUVEN-AY-
DIN, s.31.
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Bireysel Is Hukuku bakimindan ulagilan bu sonuca toplu is hukuku bakimindan ulas-
mak gii¢ de olsa miimkiindiir. Zira 6356 sayili STISK m. 2/3’e gore, “bu Kanunun uygula-
mast bakimindan isci; 4857 sayili Is Kanununda tanimlandigr gibidir”. Kanun dogrudan
dogruya TBK’ya atif yapmadig1 icin, ilk bakista 4857 sayih Is Kanunu kapsami disinda ka-
lan profesyonel sporcularin 6356 sayili Kanun anlaminda is¢i sayilmayacaklar gibi bir alg1
dogsa da, madde gerekcesinde belirtildigi gibi,”... her ne kadar 4857 sayili Is Kanununa
atif yapulmus olsa da, bu Kanunda belirtilen tanimlar Is Kanununun kapsamiyla bagl ol-
maksizin genel olarak ifade edilmis olmasi nedeniyle diger is kanunlart ile Bor¢lar Kanu-
nuna tabi olan isci ve isverenler de bu Kanunun kapsaminda olacaknr. Zira Is Kanununda
isci ve igverenin tanumi “bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calig-
tiran gercgek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci
ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.” biciminde yapildiktan sonra Kanunun
8 inci maddesinde “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tara-
fin (isveren) da iicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle tabi degildir” ifadelerine yer verilmistir. Bu cercevede,
isci sayilan profesyonel sporcularin isci sendikasi kurucusu ya da iiyesi olmasina herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Eklemek gerekir ki, profesyonel sporcular Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun kapsami digina ¢ikarilmadigindan, profesyonel sporcularin tiimii 5510 say1lt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu anlaminda (m.4/I-a) sigortali sayil-
maktadirlar.”

2. Profesyonel Sporda Sendikalarin Kurulusu

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa gore isci sendikalari bir is ko-
lunda faaliyette bulunmak tizere kurulurlar. Bir igkolunda birden fazla sendika kurulabilir.
“Meslek” ve “isyeri” esasina gore is¢i sendikasi kurulamaz (m.2/1-§).

Profesyonel sporcu sendikalarini yakindan ilgilendiren ilke “meslek ve isyeri esasina
gore sendikalagsmanin” yasaklanmig olmasidir. Ulkemizde iskolu esasina gore sendikalas-
ma ilkesi benimsendigi i¢in, isyeri diizeyinde; 6rnegin “(A) takimi oyunculart sendikasi”nin
kurulmast kanunen miimkiin olamayacaktir. Ote yandan Kanun meslek esasina gore sendi-
kalagmay1® da yasakladigindan; aym meslegi yapan iscilerin, 6rnegin profesyonel futbolcu-
larin bir araya gelerek “profesyonel futbolcular sendikast” kurmalar1 Kanuna uygun olama-
yacaktir.’Ancak, 6356 sayili Kanunun dnceki 2821 sayili Kanunda var olan “Tiirkiye capinda
faaliyette bulunma” kosulunu kaldirmasi, profesyonel sporcu sendikalarinin kurulugunu ve

7 GUVEN-AYDIN, 5.31; ayrnica bkz. BASTURK Faruk, “Sosyal Sigortalar Uygulamasinda Profesyonel
Futbolcular”, http://www.fesam.org (10.09.2006)..

8  Meslek esasina gore sendikalasma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TUNCOMAG-CENTEL, 5.251; CELIK,
5.391-392; TUNCAY, 5.31.

9 Aym goriis PETEK, s.183.
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faaliyetlerini kolaylastirici etki yapabilecektir. Yeni diizenlemeyle, Tiirkiye ¢apinda faaliyet-
te bulunma kosulu kaldirildigindan, bu husus sporcu sendikalarini tegvik edebilecektir.

Profesyonel sporcu sendikalariin faaliyette bulunacagi iskolu da uzun siire giindemi
isgal etmistir. Ozellikle 6nceki Kanun ve ona bagl olarak ¢ikarilan Iskollar1 Yonetmeligi-
nin yeterli acikliga sahip olmamas1 doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine yol agmig-
tir.!% 6356 sayili Kanun metninde de igskoluna iligskin bir agiklik veya spor iskolu gibi bir
ifade yoktur. Buna karsilik, 6356 sayili Kanuna dayali olarak yayilanan Iskollar1 Yonet-
meligine gore'":

- Spor tesislerinin isletilmesi (93.11),

- Spor kuliiplerinin faaliyetleri (93.12),

- Diger spor faaliyetleri (93.19),

18 nolu Konaklama ve Eglence Isleri iskoluna dahil edilmistir. Bu baglamda profesyo-
nel spor sektoriinde kurulacak bir sendikanin 18 nolu Konaklama ve Eglence Isleri iskolun-
da faaliyet gostermesi gerekecektir.

3. Sendika Kuruculugu ve Sendikaya Uyelik

6356 sayil1 Kanun 6nceki 2821 sayili Sendikalar Kanunundan farkli olarak sendika ku-
ruculugu igin aranan “... Sendikanin kurulacagi iskolunda fiilen ¢alisir olmak™ kosulunu
kaldirmistir. Bu baglamda, 6356 sayili Kanunun 6. maddesine gore, fiil ehliyetine sahip ve
fillen caligsan gercek veya tiizel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir. Madde gerekgesin-
de bu yonde yapilan degisikligin sebebine yer verilmemistir. Yeni diizenleme profesyonel
spor sektoriinde kurulacak bir sendikanin kurucusu olabilmek bakimindan fiilen ¢aligma-
y1 yeterli saymaktadir. Bu calismanin herhangi bir iskolunda olmasit miimkiindiir. Yerinde
bulmadigimiz bu degisikligin yeniden gozden gegirilmesi ve sendika kurucusu olabilmek
i¢in sendikanin kurulacag: iskolunda fiilen ¢alisiyor ya da en azindan fiilen ¢alismis olmak
kosulunun getirilmesi yerinde olacaktir.

6356 sayili Kanununun kabul ettigi, iskoluna gore sendikalagma ilkesinin bir geregi
olarak, profesyonel sporla ilgili sendikaya, bu sendikanin kuruldugu iskolunda calisan ve
bu Kanun anlaminda is¢i sayilanlar'? iiye olabileceklerdir. Boylece, ilgili iskolunda galisan
ve ozellikle profesyonel sporla ilgili isci niteligini tagiyan herkes; sporcu, antrenor, mal-
zemeci, kuliip hekimi, kuliip muhasebecisi olduguna bakilmaksizin s6z konusu sendikaya
iiye olabilecektir.

Burada tartisilabilecek bir husus, 18 nolu iskolunu esas alarak kurulan bir sporcu sen-

10 Bkz. Ufuk AYDIN, Profesyonel Sporda Sendikalasma, ingiltere Ornegi ve Tiirkiye, Ankara, 2007, 5.102 vd.
11 R.G.T. 19.12.2012, 5.28502.

12 Sendikalar kanununun 2. maddesine gore hizmet akdi (is sozlesmesi) ile ¢alisanlar disinda, arag sahibi
hari¢ nakliye sozlesmesi ile ve bedeni hizmet sunarak ¢calisanlar; yazarligi meslek edinenler ve adi sir-
ketlerde fiziki veya fikri hizmet arzi suretiyle ¢calisanlar isci sayilirlar.
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dikasimin iiyelik kosullarina, sadece sporla ilgili faaliyetleri koyarak sendika iiyeligini spor
disinda, ancak iskolu kapsaminda ve iiye olma niteligine sahip kimselere kapatip kapata-
mayacagidir. Bagka bir anlatimla, sendikanin iiyelik hakkini sporla ilgili olanlar disindaki-
lere kapatma yetkisinin bulunup bulunmadigidir.

Her ne kadar sendikalarin tiiziiklerinde sendika iiyesi olmay1 giiclestirici ya da engel-
leyici hiikiim bulundurma yetkileri ¢cok sinirli olsa da; kanimizca sporla ilgili sendikanin
tiiziigline, tiyeligi sporla iligkilendirerek, iskolunda c¢alisan ve isci sayilan diger kimselere
biitiiniiyle kapatmak miimkiin olmahdir. Ozellikle ve dikkatle kaleme alinacak bir tiiziik
hiikmii ile sendika iiyeliginin olabildigince sporla ilgili kimselere hitap etmesi kanimizca
saglanabilecektir. Ornegin sendika iiyesi olabilmek icin “sporla veya sportif faaliyetle be-
lirli bir diizeyde ilgi” arayan (Ge¢miste sporcu lisansina sahip olma, sporla ilgili bir alanda
halen ya da 6nceki donemde ¢aligmis olma gibi...) tiiziik hiikmiiniin®® veya “sporla ilgili bir
isyerinde calisma kosulunun” s6z konusu amaca kismen de olsa hizmet edecegi diisiiniile-
bilir. Boylesi bir diizenleme kanunlarin emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina ve esitlik
ilkesiyle, demokratik kurallara da aykiri sayilmamalidir'®. Kaldi ki, iilkemizde buna benzer
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin, 1978 yilinda kurulan ve DISK’e bagh SINE-SEN;
1989°da kurulup hala faaliyette bulunan bagimsiz MUZIK-SEN, (2821 sayili Kanunda dii-
zenlenmis) 25 nolu Konaklama ve Eglence Yerleri iskolunda kurulmalarina ve miizik ya da
sinema isimli bir iskolu olmamasina ragmen faaliyet alanlarini ve iiyeligi iskolundan daha
dar bir kapsamda belirlemislerdir. Yine Tiirk-Is’e bagh Petrol-Is Sendikasi da 3 no’lu pet-
rol-kimya ve lastik iskolunda kurulmus olmasina ragmen petrol isdalinda faaliyette bulun-
makta; aym iskolundaki Lastik-Is Sendikasi lastik isdalinda faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Bu arada onemle hatirlatmak gerekir ki, iskoluna gore sendikalagmanin benimsendigi
ve meslege gore sendikalagsmanin kabul edilmedigi 274 sayili Sendikalar Kanunu (m.9)
doneminde dahi," kurulmus bulunan Futbol-is Sendikasina futbolcular ve futbol adamlar
disinda ayn1 iskolundaki diger calisanlar ragbet etmemis, sendikanin iiye profili futbol ¢a-
lisanlarindan olugsmustur.

Ekleyelim ki, sporla ilgili bir igyerinde; 6rnegin bir spor kuliibiindeki is¢iler spor digin-
da ve yardimci bir iste caligsalar bile isyerinin bagh oldugu iskolunda kurulu sendikaya iiye
olabileceklerdir. (STISK. m.17/4).

4. Sendika Uyelik Aidat1 ve Gelir/Giderleri

6356 sayili Kanuna gore tiyelik aidatinin miktari kuruluslarin tiiziiklerinde be-

13 Gegmigte sporcu lisansina sahip olma, sporla ilgili bir alanda halen ya da onceki donemde ¢aligsmis olma
gibi...

14 Aynnuil bilgi igin bk_z. A. Can TUNCAY—E Burcu SAVA§, Toplu I§ Hukuku, B.3, Istanbul, 2013, 5.80; Unal
NARMANLIOGLU, Is Hukuku 11, Toplu I Iligkisi, B.2, Istanbul, 2013, s.172.

15 Ihsan ERKUL, Tiirk i§ Hukuku Dersleri, Eskisehir, 1977, 5s.82-84; Nuri CELIK i§ Hukuku Dersleri,
B.4, Istanbul, 1979, 5.283-285.
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lirtilen usul ve esaslara gore genel kurul tarafindan belirlenir (m. 18/1). Dolayisiyla sen-
dikalar tiyelik aidatlarin1 serbestce belirleyebileceklerdir.'® Aidatin baglandigi Sl¢iitlerin
objektif olmast sartiyla tiyelerin aldiklar iicretlere gore degisen miktarlarda aidatlar belir-
lenmesi kanuna aykiri bulunmamaktadir. Sporla ilgili bir sendikanin iiyelik aidatinin be-
lirlenmesinde de kisinin gelirine gore aidat saptamak en mantikli yoldur. Ancak bu durum
yiiksek geliri bulunan sporcular bakimindan sendikadan uzaklagsmaya ve iiyelikten kagisa
yol acabilecegi gibi adalet duygularin1 da zedeleyebilir. Zira milyon dolar geliri olanlarla,
asgari iicret kazananlara ayni esasi uygulamak adaletsiz sonuglara yol agabilir. Bu baglam-
da sporla ilgili sendikanin aidatlar1 belirlenirken Ingiliz PFA’de (Professional Footballers
Association) oldugu gibi maktu bir tutar'? (6rnedin asgari ticretin bir giinliik tutar1) ya da
Norveg’te oldugu gibi iicretleri basamaklandirarak her basamak icin 6nceden saptanmis
iiyelik aidatlar1 almak'®, 6nerilebilecek iki yoldur.

Spor alaninda orgiitlii bir sendikanin geregi gibi faaliyette bulunabilmesi i¢in aidat ve
bagis gelirleri disinda mutlaka TV yayin gelirlerinden pay almasi gerekir. Zira, belirttigi-
miz nitelikte bir is¢i/sporcu sendikasinin iiye sayis1 son derece smirli olacaktir. Tkincisi
bu sendikanin kisa vadede bir toplu is sozlesmesi yapma veya yetki alma ihtimali zayif
oldugundan aidat gelirleri de oldukca diigiik kalacaktir. Baslangicta bazi yardim ve bagis
gelirleri bulunsa bile, zaman icinde bunlarin erimesi kaginilmazdir. Dolayisiyla TV yayin
gelirlerinden ve ayrica yasal bahis oyunlart gelirlerinden belli bir pay almak gibi siirekli
bir gelire sahip olmak, belirttigimiz sendikanin yasamasi ve faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in
onemli bir kosuldur. Nitekim, Bati’daki 6rnekler dikkate alindiginda sporcu sendikalarinin
bu gelir i¢in ¢ok ciddi miicadeleler verdikleri ve bu gelir sayesinde 6nemli basarilara imza
attiklart goriiliir.”

Spor alaninda faaliyet gosteren sendikanin TV yayin ve yasal bahis oyunlart gelirle-
rinden pay almasinda kanuni agidan ciddi bir sorun ¢ikma ihtimali diisiiktiir. Zira, TV ya-
yinlarini ve yasal bahis oyunlarini ihale yolu ile yayinct kuruluglara sunan federasyonlarla
bu konuda yapilabilecek protokollerle sorun ¢oziilebilir. Bu gelirler 6356 sayili Kanun m.
28/1-a’da yer alan; sendikalarin tiiziiklerine gore yapabilecekleri faaliyetlerden saglanacak
gelirlerdendir.

Belirtelim ki, diger gelirler disinda, sendikanin TV yayin ve yasal bahis oyunlar1 gelir-
lerinden pay almasinda hukuki olmasa da fiili acidan zorluklar yaganacag: diisiiniilebilir.
Federasyonlarin ¢ok biiytik bir kaynak olan bu gelirlerden bir spor sendikasina pay verme
konusunda cok da istekli davranmayacagi agiktir. Ancak, sendikanin devami i¢in yasamsal
Onemi olan yayin ve bahis gelirlerinden pay alma konusunda 1srarci olunmali ve endiistri
iligkileri sisteminin sagladig tiim olanaklar devreye sokulmalidir.

16 Bkz. ve kars. PETEK, 5.187-188.
17 PFA, The Report of the Annual General Meeting 2005, Manchester, 2005, s.18.
18 AYDIN, s.60.

19 Tugrul AKSAR, “Endiistriyel Futbolda Naklen Yayn Kavgas1”, http://www.ntvmsnbc.com/news/
279850.asp (30.10.2006).
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6356 say1li STISK sendikalarin tiiziiklerinde yer alan konularda serbestge faaliyette bu-
lunabileceklerini (m.26/1), bununla beraber tiiziiklerinde belirlenen amaglari diginda faali-
yette bulunamayacaklarini belirtmis (m.26/V); kuruluslarin yapabilecekleri bir kisim faali-
yetleri diizenledigi gibi, onlara yasak olan faaliyetleri de ayrica siralamistir®®. Bu baglamda
profesyonel sporda kurulacak sendikanin faaliyet alaninin son derece genis olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Hatta kanimca sendika, Avrupa’daki benzerlerinin, 6rnegin PFA’in
yaptig1 tiim faaliyetleri*' gerceklestirebilecektir. Sendika bu hiikiim sayesinde iiyelerine
aynen PFA’de oldugu gibi teknik direktorliik, menajerlik egitimi sunabilecek; bir yardim-
lagma sandig1 olusturabilecek ya da buna destek olabilecek; iiyelerinin egitimi icin bir fon
ayirabilecek hatta federasyonlarla igbirligi yaparak spor sektoriiniin gelisimine yonelik fa-
aliyetlerde de bulunabilecektir. Sendikanin kendisi de medyada faaliyet gosterebilecek;
kamuoyunun ilgisini toplumsal konulara cekebilecektir.

Ulkemizde kurulan bir sporcu sendikasinin Avrupa’daki benzerlerinde ve genel olarak
diger endiistrilerde oldugu gibi kisa vadede toplu is s6zlesmesi yapma; tiyelerinin ticret dii-
zeylerini yiikseltme, sosyal haklar1 iyilestirme suretiyle cazip hale gelmesi ihtimali oldukca
diisiik goriinmektedir. Dolayistyla, belirtilen tiirde bir sendikanin Avrupa’daki benzerlerinde
oldugu gibi 6zellikle iiyelerine yonelik faaliyetlere agirlik vermesi ve ayrica medya ile iyi
iligkiler kurarak sempati toplamast, giic kazanmak bakimindan son derece 6nemlidir. Yeterli
gelir kaynagina sahip, iiyelerine iyi olanaklar sunan, gerektiginde sektoriin diger unsurlar
ile igbirligine giden ve medya ile kurdugu saglikli iligkilerle giiclenen bir sporcu sendikast,
sadece spor alaninda degil, endiistri iligkilerinin biitlinii bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Hatirlatalim ki, 1982 Anayasast oncesinde yaklasik 15 yil faaliyette bulunan Fut-
bol-Is’in faaliyetleri incelendiginde; bu sendikanin sezon basinda sendika hesabina mag
tertipledigi, futbolcu ve diger iiyelerden aidat kestigi, futbolcu iken sakatlananlari tedavi
ettirdigi ve bunlara aylik bagladigi sayilabilir®.

5. Sendikanmn Toplu is S6zlesmesi Yapmasi, Grev ve Lokavt

Bir profesyonel sporcu sendikasinin toplu is sdzlesmesi yapmasina herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir.?? Dolayisiyla belirtilen nitelikteki bir sendika, 6356 sayili Kanunda
yer alan kosullari sagladigi takdirde toplu ig s6zlesmesi yapabilecektir. Hatirlanacag gibi:
“Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde iictiniin iiyesi bulunmasi sar-
tiyla igci sendikast, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde
caligsan igcilerin yanidan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkimin kendi iiyesi bulunmasi
halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.” Belirtelim ki,
toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde grev ve hatta lokav-

20 NARMANLIOGLU, 5.228; TUNCAY—SAVAS, s.111-112.

21 Bkz. AYDIN, s.75 vd.

22 AYDIN, 5.30-31.

23 Aymi goriis PETEK, 5.185; BASTURK, “Profesyonel...”, 5.36.
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ta bagvurulmasi da s6z konusu olabilecektir.

Avrupa’daki sporcu sendikalar1 faaliyetlerini daha cok iiyelerine yonelik olarak ger-
ceklestirdiklerinden, bu iilkelerde sendikalarin toplu ig s6zlesmesi yapmalarina veya greve
gitmelerine pek rastlanmamaktadir. Bu sendikalar, federasyonlar ve kuliiplerle genellikle
spor sektorii ya da branginin sorunlari ve ¢alisma kosullarina iligkin genel/cergeve nitelikli
sozlesmeler yapmaktadirlar.

Ulkemizde faaliyet gosterecek bir sporcu sendikasinin toplu is sozlesmesi yapmak icin
aranan kosullar1 saglamaya calisacagi kugskusuzdur. Ama bunun yaninda sendikanin tye-
lerine yeni imkanlar sunma; onlara destek olma gibi hususlara agirlik vermesi de yerinde
olacaktir. S6z konusu sendikanin bu anlamda yapabilecegi en yararl faaliyet, spor sektorii
ve spor ¢alisanlarinin ¢calisma kogullarinda asgari standartlari belirleyen genel nitelikli s6z-
lesmeler yapmaktir. Bu nitelikteki bir s6zlesmenin kanuni dayanagi ise 6356 sayili Kanun-
la getirilen “cerceve sozlesme” olabilir.

Cerceve sozlesme, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren kon-
federasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan (6356
sayilt Kanun m.2/1-b) yapilan, s6zlesmenin tarafi olan is¢i ve igveren sendikasinin tiyeleri
hakkinda uygulanan ve mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istih-
dam politikalarina iligkin diizenlemeleri iceren bir sozlesmedir (6356 sayili Kanun m.33/3).

Boylece, iskolu bazinda %3 oranina ulasamayan sendika, igveren kuliiplerle imzala-
yacagi bir gerceve sozlesmeyle sporun biitiinii ya da belli bir brangla ilgili asgari ¢aligma
kosul ve standartlarini belirleyerek 6nemli bir adim atabilir. Bu anlamda sporcularin tatil
ve izin haklarini, oynamadiklari donemlere iligkin gelir giivencelerini, kamp déneminde ya
da sakatlanma ve benzer hallerde kendilerine saglanacak haklari, diizenleyen bir cergeve
sozlesme Ozellikle federasyonlarin da destegi ile hem spora katki saglayabilecek ve hem de
demokratik ve katilimc1 yonetimin iyi bir 6rnegi olacaktir.

Sendikanin igveren kesimini ¢erceve sdzlesme masasina getirmede yasayacagr giicliik-
ler bu uygulamay1 zorlastirmaktadir. Ancak kanimizca gergeve sézlesme ayrintiya inmeyen
ama spora katki yapan 6nemli bir acilim yaratabilir.

ABD 6rnegi bir yana birakilirsa, diinya uygulamalarinda profesyonel sporcu sendika-
larinin greve, isverenlerinin ise lokavta bagvurmalari cok yaygin degildir. Gergi, Ingiltere
ve Ispanya’da birkac kez grevin esiginden doniilmiis olsa da, gercek anlamiyla bir grev ve
lokavta rastlanmamistir. Durum bu olmakla beraber, sporcu sendikalarinin grev hakkina
sahip oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur.

Gergekten de, 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa gore, profesyo-
nel spor faaliyeti grev ve lokavt yasaklarina tabi degildir (m.62)*. Dolayistyla bu igkolun-
da kurulu sendikalar grev ve lokavta gidebilirler. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
sektor itibariyla spor alaninda bir toplu is sozlesmesinin yapilabilmesi olanagi son derece

24 TUNCAY-SAVAS, s5.342 vd; NARMANLIOGLU, 5.632 vd.
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diisiiktiir. Yasal bir greve ise ancak toplu ig sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
citkmasi halinde gidilebileceginden (STISK. m.58), bu iskolunda greve (ve dolayistyla lo-
kavta) gidilmesi ihtimali diisiiktiir. Ancak taraflarin elinde bu hakkin bulunmasi, potansiyel
giicii arttiricr etkiler yapacaktir.

6. ULKEMIZDE 2009 YILINDAN SONRAKI DURUM

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca 17 Temmuz 2009 tarihinde 2821 sayili
Kanuna gore yayinlanan son igkolu istatistiklerinden sonra profesyonel sporda/futbolda
sendikalagma yoniinde ciddi girisimler yasanmig ve dort tane sendika kurulmugtur.

A) Spor-Sen

Bu donemdeki sendikalarin ilki eski profesyonel futbolculardan Metin KURT 6n-
derliginde kurulan Spor Emekgileri Sendikasidir (SPOR-SEN). Sendikanin kurulus ta-
rihi 22 Mart 2010°dur. Kurulus bildirgesine gore SPOR-SEN’in amaci emegin en yiice
deger oldugu ilkesinden hareketle spor emekcilerinin haklarinin giivencesi, spora ve
sporcuya 6zgiin kosullarin bilimsel yontemlerle degerlendirildigi bir spor is yasasinin
¢ikarilmasidir. SPOR-SEN’in tiiziigline gore bu sendikaya “Kurumlagmig spor sekto-
riindeki tiim emekgiler iiye olabilmektedir. Sendika 2821 sayilit Kanunun 60. madde-
sinde diizenlenen 25 sira nolu Konaklama ve Eglence Yerleri iskolunda kurulmustur.
Bu igkolu 6356 sayili Kanunun ekinde yer alan listedeki 18 sira numarada yer alan
Konaklama ve Eglence Isleri iskoluna karsilik gelmektedir. Sendikanin kurucularina
bakildiginda, Metin KURT haric, diger tiim kurucularin is¢i ya da emekli isci oldugu
goriilmektedir. Sendika tiiziigiinde sendikanin orgiitsel yapisina iligkin son derece ay-
rintil hiikkiimler yer almaktadir. Sendika herhangi bir konfederasyona tiye olmamustir.

Sendika iiyelik aidati, amator sporculardan 10 TL/ay, profesyonel sporculardan
100 TL/ay ve diger spor ¢alisanlarindan 25 TL/ay olarak belirlenmistir. Diger gelir-
ler bakimindan 2821 sayili Kanunun 40. maddesi tekrarlanmusgtir.

Profesyonel spor alaninda 1982 Anayasas: sonrast kurulan ilk sendika olan
SPOR-SEN, Bakanlikca yayinlanan 2013 Ocak istatistiklerinde kendisine yer bu-
lamamistir. Ayni sendika Temmuz 2013 istatistiklerinde sifir tiye ile yer almaktadir.
2014 Ocak istatistiklerinde® ise sendikaya iliskin istatistiki bilgi bulunmamakta;
sendikanin bugiine kadar 6nemli bir faaliyeti gbze ¢carpmamaktadir.

B) Devrimci Spor Emekcileri Sendikas1 (SPOR EMEK-SEN)
Metin KURT un SPOR-SEN’den ayrilmastyla giristigi bu yeni sendika 13 Ara-

25 R.G.T 29.01.2014, s5.28897.
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lik 2010 tarihinde kurulmustur. Kurucu bagkan Metin KURT un yaptig1 birkag
basin agiklamasi ve verdigi birka¢ demeg disinda sendika hakkinda yeterli bilgiye
ulagmak miimkiin olamamistir. Durum bu olmakla beraber sendikanin faaliyetleri,
yetersiz denilebilecek bir websitesinde (www.sporemeksen.org.tr) sunulmakta-
dir. Sitede birka¢ demeg ve birkag¢ haber diginda, sendika tiiziigiine dahi ulagmak
miimkiin degildir.

Sendikaya ait websitesinde, sendikanin DISK biinyesinde faaliyette bulunmak
amaciyla kuruldugu ifade edilmektedir. DISK’in websitesinde ise iiye sendikalar
arasinda bu sendika yoktur. Dolayisiyla bugiin icin sendikay1 bagimsiz kabul et-
mek dogru olacaktir.

Durum bu olmakla beraber Devrimci Spor Emekgileri Sendikasi, Bakanlik¢a
yayinlanan Ocak 2013 istatistiklerinde 18 nolu iskolunda 338 dosya no ve (0) iiye
sayist ile yer almistir. Temmuz 2013 istatistiklerine gore ise iiye sayist (11)’dir.
2014 Ocak istatistiklerinde sendikanin tiye sayisi yine 11 olarak devam etmek-
tedir.

C) Tiim Emek Sen (Turizm, Otel ve Spor Emekcileri Sendikasi)

6356 sayili Kanunun kabuliinden sonra kurulan sendikalardan biri de Tiim
Emek Sen’dir. Sendika ilk kez Ocak 2014 istatistiklerinde ve 337 dosya numarasi
ile yer almistir. Dosya numarasina bakildiginda sendikanin Spor-Sen’in devami
oldugu izlenimi dogmaktadir. Sendikayla ilgili dikkat ¢ekici bir husus da, ilk kez
sporla ilgili bir sendikanin o iskolunun diger bir isdaliyla beraber adlanmasidir
ki, bu husus sendikanin potansiyel iiye sayisin1 artirict ama spora yogunlagmasini
azaltic1 bir etki yaratacaktir. Sendikanin 2014 Ocak istatistiklerine gore (1) liyesi
bulunmaktadir.

D) Futbol Calisanlar1 Sendikas1 (FUTBOL-SEN)

Bakanlik¢a yayimlanan Ocak 2009 istatistiklerinden sonra profesyonel spor
sektoriinde kurulan bir bagka sendika Futbol Calisanlar1 Sendikasi olmustur
(FUTBOL-SEN). Sendikanin kurulug tarihi 08.10.2012°dir. Sendika HAK-IS
Konfederasyonuna iiyedir.

Sendikanin (10) kurucusunun tamami futbolcu, teknik direktor ya da temsilci
gibi futbolun icinde yer alan kisilerdir. Kurulug beyannamesine gore sendikanin
genel amact; “Yiice bir deger olan emegin, alinterinin, futbol calisanlar agisin-
dan da uygulanmasu, futbol ¢calisanlarinin gercek ve profesyonel anlamda is¢i sa-
yilmasi, bu yonde olusturulacak komisyonlarca spor is yasasinn ¢ikarlmasi veya
hali hazirdaki is yasasina futbol ¢calisanlarimin da dahil edilmesini saglamaktir.”
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Sendikanin kurulug beyannamesinde yer alan amaglarindan bir digeri, futbol-
dan elde edilen naklen yayin, sponsor vb. gelirlerden pay almaktir. Bunun 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiiziigii incelendiginde sendikanin 6356 sayili Kanununa ekli cetvelin 18 sira
nolu Konaklama ve Eglence Isleri iskolunda kurulmus oldugu goriilmektedir. Tii-
ziige gore bu sendikaya: futbolcu, teknik direktor, antrenér, futbol mentorii, fut-
bol masorii, menajer ve diger spor kuliibii ¢alisanlar: iiye olabilir. Tiiztiglin 39.
maddesine gore, sendika gelirleri arasinda 5 ila 25 TL. arasinda degisen iiyelik
aidatlar1 ve 6356 sayil1 Kanunun 28. maddesinde yer alan diger gelirler bulunmak-
tadir. Bunlara ek olarak yukarida onemle vurguladigimiz gibi “yaymn gelirleri” de
sendikanin gelir kalemleri arasinda sayilmistir. Ayrica 6nemli bir gelisme olarak
FUTBOL-SEN 2013 Aralik’ta FifPro’ya (Profesyonel Futbolcu Sendikalar1 Fede-
rasyonu) iiyelik bagvurusunda bulunmustur.

FUTBOL-SEN Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 26 Ocak 2013 tari-
hinde yayinlanan iskolu istatistiklerinde 348 dosya numarasi ile 18 nolu iskolunda
kendine yer bulmustur. Sendikanin iiye sayist 279°dur ve iskolundaki iiye orani
% 0,4’tiir. Sendikanin Temmuz 2013’de iiye sayist 342 olmustur. 2014 Ocak is-
tatistiklerine gore sendikanin iiye sayis1 335’e inmistir. Iiskolundaki iiye orani ise
% 0,05°dir.

1982 Anayasasindan sonra kurulmus sporcu sendikalar1 i¢inde tiiziigli, websi-
tesi ve faaliyetleri itibariyla en profesyonel goriineni FUTBOL-SEN dir.

FUTBOL-SEN ile ilgili 6zel ve talihsiz bir durumdan da s6z etmek gerekir.
Soyle ki; 6356 sayili Kanunun gecici 6. maddesinin ikinci fikrasina gore; “En
son yayimlanan 2009 istatistigi sonrasinda, 15.09.2012 tarihine kadar kurulmus
ve Ekonomik ve Sosyal Konseye liye konfederasyonlara tiye olmus is¢i sendikala-
rnimin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandig
(26.01.2013) tarihe kadar yapacaklar: yetki tespit talepleri, 41. maddenin birinci
fikrasinda yer alan igyeri veya igletme ¢cogunlugu sartlarina gore Bakanlik¢a so-
nuglandirilir” Bu hiikmiin anlami 17 Temmuz 2009 ile 15 Eyliil 2012 tarihleri
arasinda kurulmus ve ESK iiyesi konfederasyonlara iiye sendikalarin igkolu baraji
aranmaksizin ve igyeri ya da isletmede yeterli liyeye ulagsmalar1 halinde toplu is
sozlesmesi yapabilmeleridir. FUTBOL-SEN’in kurulus tarihi 08.10.2012°dir. Bu
durum profesyonel spor alaninda ilk toplu is s6zlesmesinin yapilmasi ihtimalinin
yaklasik bir aylik gecikme dolayisiyla yitirildigini gostermektedir.

7. SONUC

En popiiler spor bransi olan futbolda ciddi bir endiistrilesme siireci yasanmaktadir.
Futbolun ekonomik biiyiikliigii yiiz milyonlarca dolardir. Bu meblagin profesyonel spor-
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cular ile onlar1 yoneten kuliipler arasinda paylasilmasi 6nemli bir sorundur. Bugiin icin
belirtilen gelirin paylagimi siirecinde birkag¢ yildiz sporcu disinda tek belirleyici, kuliip-
ler/lig yonetimleri iken, yakin gelecekte sporcularin da paylarinin artirilmasini ve iligki-
de s0z sahibi olma taleplerini ortaya koyacaklarini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. Bu
talepleri ortaya koymanin en akilci bi¢imi de sendikalagmaktir.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu isci sayilanlarin isci sendikast
kurulabilmelerine veya iiye olabilmelerine imkan tamidigindan, isci niteligi tasiyan pro-
fesyonel sporcularin sendika kurucusu veya iiye olmasinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun kabul ettigi “iskoluna gore sendika-
lagma” ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu sendikanin, “konaklama ve eglence isleri”
iskolunda kurulmasi ve kurulug agsamasinda tiiztigtine konulacak bir hiikiimle, sendikaya
sadece sporla ilgisi bulunanlarin iiye olmasina imkan taninmasi, yani iiyelik hakkinin
tiim igkoluna degil, iskolunun bir dalina acgik halde diizenlenmesi miimkiin olmalidir.
Boylesi bir diizenleme, mevcut uygulama ornekleri ve doktrinde ileri siiriilen goriisler
dikkate alindiginda, hukuka aykir1 sayilmamalidir.

Son istatistiklere gore iilkemizde sendikalasma orant % 9.45’dir. Bunun yaninda
calisma mevzuatinin sendikal faaliyeti yeterince korumadig1 iddialarina karg1 ¢ikmak
da giictiir. O halde profesyonel sporda sendikal faaliyeti baslatacak “géniilliilerin” bu-
lunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kanimizca, spordaki yeteneginden kusku duyulma-
yan, basarilt bir kariyeri bulunan ve artik ¢cok 6nemli ekonomik beklentileri bulunma-
yan saygin profesyonelleri boylesi bir olusumun baglangicina tesvik etmek en gergekgi
yoldur.

Baglangi¢ asamasinda bdylesi bir sendikanin toplu ig s6zlesmesi yapmasini beklemek
miimkiin olamayacagindan, iiyeleri ¢ekebilecek faaliyetlere yonelmek daha anlamli ola-
caktir. Ekleyelim ki, STISK anlaminda bir toplu is sézlesmesi degilse bile, ayn1 Kanun
anlaminda bir “cergeve sozlesme” ile, bir spor bransinda is¢i/sporcu-igveren/kuliip iligki-
lerini diizenleyecek genel nitelikli bir anlagma yapilmasi miimkiindiir.

Profesyonel spor alanindaki sendikalarla ilgili 6nemli bir sorun da sendikanin belirti-
len faaliyetleri nasil finanse edecegidir. Genel bir anlatimla sendikalarin en 6nemli gelir
kaynaklar tiyelik aidatlaridir. Ancak, profesyonel sporda kurulacak sendikanin iiye say1-
sinin az ama popiiler olmasindan dogan farkli niteligi, onun bagka gelir kaynaklarindan
yararlanmasinm gerekli ve miimkiin kilar. Nitekim, Bati’daki 6rneklerin hemen tamamin-
da sendikanin en temel gelir kaynagi, o spor bransindan elde edilen naklen yayin gelirle-
rinden alinan paylardir. Ulkemizde de profesyonel spora iligkin sendikanin naklen yayin
ve yasal sans/bahis oyunlarindan pay almasi, ayakta durabilmesinin 6n kosuludur. Yoksa
niteligi geregi az sayida liye kaydedebilecek bir sendikanin aidat gelirleri ile faaliyetini
siirdiirmesini beklemek dogru olmayacaktir.

Profesyonel spor alaninda faaliyet gosteren sendika, bir yandan profesyonel sporda-
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ki kayitdisi/yasadis1 ve hukuka aykirt uygulamalar1 engelleyip fair-play’e yol agacak;
ote yandan toplumun ilgisini ¢ekebilecek sendika, endiistri iliskilerine ve sendikalara
bakis1 degistirerek profesyonel sporun demokratiklegsmesini de saglayan etkin bir aktor
olacaktir.
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WADA CODE MADDE 10.4 : DOPING CEZASININ BELIRLI
KOSULLAR ALTINDA AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASI

Ugur MUTLU!

Giris

Agustos 2004’ te Yunanistan’da yapilan Olimpiyatlar esnasinda ilk defa spor sahnesine
¢ikan Diinya Anti Doping Ajans1 Kodu (WADAC) sonrasinda bir¢ok defa giindeme gele-
rek uygulamasini devam ettirmektedir’. WADAC’1 hazirlayan Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA) konumu itibariyle siiphesiz ki spor diinyasindan aligik oldugumuz atipik organi-
zasyonlarin bir ornegi olmakla birlikte kurulug bicimi itibariyle farkli bir 6zelligi igcinde
barmdirmaktadir. Subat 1999 yilinda Lozan’da yapilan Diinya Sporda Doping Konferasi
sonrasinda kurulan WADA-diger bir takim spor yonetim organlarindan farkli olarak, mes-
ruiyeti devletler tarafindan bir UNESCO Konvansiyonu ile kabul edilmis doping alaninda
genig yetkilere sahip yegane organizasyonlardan birisidir®.

O tarihlere kadar meydana gelen ve ses getiren doping ihlallerine ve birbiri ile ¢elisen
diizenlemelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olan WADA’nin en temel amacinin evrensel
diizeyde dopinge iliskin kurallarin yeknesaklagstirilmasi ve ortak uygulamalarin tespit edil-
mesi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. WADA’ nin kurulusu sonrasinda bu yondeki
caligmalar neticesinde WADAC ortaya ¢ikmustir.

Yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bircok platformda-ozellikle spor hukukgular: ara-

Avukat, Istanbul Barosu. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Uyesi.

2 Richard MacLaren, Cas Doping Jurisprudence: What can we learn, in CAS Seminars, Divonne, France,
15&16 June 2005

3 Lex Sportiva’min var olup olmadigi, buna iligkin akademik ¢evrelerde ileri siiriilen goriigler ve mevcut
yapimin ulus-tistii bir hukuk alani olup olmadig yoniindeki ¢alisma igin bkz.Lex Sportiva: A Playground for
Transnational Law, Antoine Duval
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sinda tartisma konusu olan WADAC, spor yargilama mercileri ve uygulayicilar nezdin-
de belirli noktalarda hala elestirilmekte ve bunun karsisinda —meydana gelen teknolojik
gelismeler 15181nda — diizenlemelerinde degisiklik yapmaktadir. 2007 yilinda yiiriirliige
giren metin 2009 yilinda bir takim degisikliklerle son halini alarak uygulanmaya devam
etmektedir. Yeni diizenleme olan WADAC 2015 ise biitiin degisiklikleri ile 15 Kasim 2013
tarihinde Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde yapilan konferans sonrasinda onaylanmig ve 1
Ocak 2015 tarihinde yiirtirliige girmesi kararlagtirilmistir.

WADAC’1n yeniden ele alinmasi faaliyeti bir taraftan siirerken acaba yapilan yeni dii-
zenlemeler cogu zaman elestiriye ugramakta olan bircok maddede yenilik getirebilecek
mi? Bu calisma kapsaminda yukarida sorulan genel sorunun bir pargasi olan “Istisnai
Durumlara Dayanarak Ceza Siiresinin Tamimlannmis Maddeler icin Kaldinlmasi veya Azal-
tilmast” baglikli 10:4 maddesi* inceleme konusu yapilacaktir.

Doping konusunda hukuka 151k tutan en 6nemli unsurlardan biri siiphez ki Uluslararas:
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan verilen kararlardir. Cogu zaman spora iligkin

4 Orjinal metin : Elimination or Reduction of the Period of Ineligibility for Specified Substances under Speci-
fic Circumstances Where an Athlete or other Person can establish how a Specified Substance entered his or
her body or came into his or her Possession and that such Specified Substance was not intended to enhance
the Athlete’s sport performance or mask the Use of a performance-enhancing substance, the period of
Ineligibility found in Article 10.2 shall be replaced with the following:

First violation: At a minimum, a reprimand and no period of Ineligibility from future Events, and at a max-
imum, two (2) years of Ineligibility. To justify any elimination or reduction, the Athlete or other Person
must produce corroborating evidence in addition to his or her word which establishes to the comfortable
satisfaction of the hearing panel the absence of an intent to enhance sport performance or mask the Use of
a performance-enhancing substance. The Athlete’s or other Person’s degree of fault shall be the criterion
considered in assessing any reduction of the period of Ineligibility.

WADA web sitesinde yer alan terciime icin bkz. WADAC, 10.4, Sporcu yada diger kisi Tanimlannug Madde-
nin viicuduna nasil girdigini yada kendisinde nasil bulundugunu ortaya koyabilir. Eger bu Tanimlanmug
Madde Sporcunun performansint arttirmiyor yada performans arttirict maddeyi silmiyorsa, Madde 10.2’de
aciklanan men cezalan asagidaki sekilde degistirilir: Ik ihlal: Minimum ceza men olmaksizin uyart,
maksimum ceza iki yil mendir. Cezayt kaldirmayt yada diigiirmeyi mazur gostermek icin Sporcu yada diger
Kisi, kullanilan maddenin performans arttirmadigina yada baska maddeyi silmedigine dair sozlii ifadesinin
yanminda destekleyici kanit sunmalidir. Sporcu yada diger Kisinin hata derecesi Men ceza siiresinin diigiiriil-
mesi degerlendirilirken kriter olacaktir. Bu terciimenin aslinda orjinal metnin birebir hukuki ¢evirisi olmast
amaglanmis ancak hatali olmustur. Ayrica Ingilizce metinde verilmek istenen anlam tamamiyle yansitilama-
nmugtir. O nedenle asagida yer alan terciimenin amaglanan anlami vermek bakimindan daha dogru oldugunu
diigiinmekteyiz:

Bir Sporcu veya diger Kigi Tanimlanms Maddenin viicuduna nasil girdigini veya elinde nasil Bulundugunu
ve bu Tamimlanmis Maddenin Sporcunun spor performansint artirmak amagl olmadigint veya perfor-
mans artiran maddenin Kullanmimini gizlemedigini ortaya koymasi halinde 10.2 maddesinde belirlenen
Men cezast asagidakiler ile degistirilir: Ik ihlal: Minimum ceza ilerdeki miisabakalara katilmaktan Men
olmaksizin kinama, maksimum ceza iki yil Mendir. Cezamin kaldinlmasint yada azaltilmasi saglamak igin
Sporcu veya diger Kisi, sozlii ifadelerinin yaninda destekleyici kanitlar ile birlikte, maddenin performansi-
nt artirmak amagli olmadigint yada performans artiran maddenin Kullanimini gizlemedigini, makul él¢iide
yargilama merciini ikna edecek sekilde ortaya koymalidir. Bu ¢calismamiz orjinal madde metnini esas alarak
yapilacaktir.
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bir “diinya” yiliksek mahkemesi olan CAS tarafindan verilmis olan kararlar, WADAC’ 1n
uygulamasi agisindan 6nemli olmus ve bu 6zelligini de devam ettirmektedir. Dolayisiyla,
konu bakimindan CAS tarafindan meydana getirilmig olan kiilliyat ¢cercevesinde inceleme-
nin yapilmasit dogru bir yontem olacaktir.

Genel olarak WADAC 10.4

Sporculara uygulanacak men cezasinin “Istisnai Durumlar” s6z konusu oldugunda ne
sekilde uygulanacagini diizenleyen bu madde sporcular acisindan ¢ok biiyiik dnem tegkil
etmektedir. Sporcular giinliik hayatlar icerisinde kullandiklari ilaglar veya tiiketmekte ol-
duklar1 gidalar sebebiyle cogu zaman doping ihlali yapmakta ve kariyerlerini nemli sekil-
de etkileyebilecek yaptirimlara maruz kalmaktadir.

En basit anlatim sekli ile halen yiiriirliikte olan WADAC madde 10.4, sporcuda Tanim-
lanmis Maddenin tespit edilmis olmas1 karsisinda, sporcunun cezanin kaldirilmast veya
azaltilmasi bakimindan anlasilabilir bir agiklama yapmasina imkan vermek amacini tasi-
maktadir’. Dolayisiyla kasith olarak Yasakli Madde (mesela steroid) kullandig1 belirlenen
sporcular bakimindan bu madde uygulama alani zaten bulamayacaktir.

Maddenin diizenlenisi itibariyle uygulanabilmesi i¢in iki temel kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilkinde sporcu, Tanimlanmis Maddenin viicuduna nasil girdi-
gini ortaya koymalidir. Tkinci kosulda ise sporcu, sozlii ifadelerinin yaninda destekleyici
kanitlar 15181nda ilgili yarg1 merciini makul dl¢iide (comfortable satisfaction) ikna edecek
sekilde, “sportif performansint artirma amact” olmadigini ortaya koymalidir.

Birinci kosul bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira bu kosul, dopinge
iligkin “sik1 sorumluluk™ (strict liability) kuralinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu kural kapsaminda sporcu viicut sistemine giren her tiirlii madde ile ilgili sik1
bir bir sorumluluk altindadir. Diger taraftan, ikinci kosul- yani sportif performasini artirma
“amacinin” baglanti noktasi- gozoniine alindiginda ciddi yorum farkliliklart oldugu soyle-
nebilecektir®. Daha agik bir deyisle, sporcuda tespit edilen ve genel anlamu ile ihlal tegkil
ettigi diislinlilen “madde” acaba niteligi itibariyle Tanimlanmig Madde’nin bizatihi kendisi
mi yoksa Tanimlanmig Madde nin icinde yer aldig1 Uriin mii olmalidir? WADAC 1n dii-
zenlemesinin lafzina bakildiginda somut bir sonuca varilmasi oldukca giictiir. Ik bakista
onemli gibi goziikkmeyen bu nokta ispat yiikii tizerinde olan sporcu bakimindan oldukca
onem teskil etmektedir. O nedenle maddenin uygulamasi agisindan getirilecek yorum be-
lirleyici olacaktir.

Tam da bu noktada, konunun daha anlamli incelenmesi ve genel ¢ercevenin belirlen-
mesi i¢in aslinda cevabi aranmasi gereken sorunun sorulmasinda da fayda olacaktir: Bir

5 Bkz. WADAC, 10.4 agiklamalan, Ingilizce Versiyon, 5.54, www.wada-ama.org

6 Mathew Chantler, http://www.lawinsport.com/blog/mills-reeve/item/wada-article-10-4-specified-substan-
ces-the-end-of-the-farce 10 Subat 2013
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sporcu, “sportif performansini artirma amacinda” olmadigini nasil ispat etmelidir ki, WA-
DAC 10.4 maddesi uyarinca kendisine uygulanan cezanin kaldirilmasini veya azaltilmasin
saglayabilsin? Cevab1 bir 6l¢iide muhtelif CAS kararlarinda sakli olan bu soru i¢in agikla-
malara en somut ilke nitelikte olan Oliveira karar1’ ile baglanmasi gerekmektedir.

Oliveira Yaklasim

Brezilya’l1 bir bisikletci olan Flavia Oliveira’nin, italya’da yapilan bayanlar miisabaka-
st esnasinda yapilan doping testi sonucunda, idrarinda uyarici nitelikte olan “oxiolofrine”
tespit edilmigtir. Oliveira bir siireden beri alerjisi nedeniyle tedavi gordiigiinii ve ilaclarin
yarattig1 yorgunluk ile miicadele etmek amaciyla Hyperdrive isimli bir destekleyici iiriin
aldigini belirtmistir®. Oxiolofrine WADA Yasakli Maddeler Listesinde S6 Kategorisi altin-
da tespit edilmis ve dolayisi ile “Tanimlanmis Madde” olarak kabul edilmektedir’.

Bunun iizerine Birlesik Devletler Anti Doping Ajans1 (USADA) tarafindan disiplin so-
rusturmasi baglatilmis, yapilan degerlendirme neticesinde Oliveira’ya iki y1l miisabakalar-
dan men cezasini kabul etmesi 6nerilmigse de, Oliveira tarafindan bu ceza kabul edilmemis
ve tahkim siireci baglatilmigtir'®. Tek hakemli olarak yiiriitiilen tahkim sonucunda Oliveira
iki y1l miisabakalardan men cezasi ile cezalandirilmigtir'’.

Karar sonrasinda Oliveira tarafindan CAS’a temyiz basvurusu yapilmis, bu bagvuru
kapsaminda test sonuclarina herhangi bir itiraz ileri siiriilmemekle birlikte doping ihlali
yapma amaci tagimadigini, etiketinde yasakli madde oldugu belirtilmeyen destekleyi bir
tirtin kullandigin1 ve iiriiniin icerigini arastirmak bakimindan makul ¢aba gosterdigini, her-
hangi bir kusuru veya kasti bulunmadigini, maddenin viicuduna nasil girdigini ispat ettigi-
ni, gorece olarak bu konuda tecriibesiz oldugunu belirtmis ve cezasinin onbes aydan fazla
olmamak iizere azaltilmasini talep etmistir'?.

Yapilan yargilama neticesinde ilke nitelikte bir karara imza atilmig ve CAS tarafindan
somut bir sekilde WADAC 10.4’{in birinci paragrafi ile ikinci paragrafi arasinda yer alan
ve yukarida kisaca bahsettigimiz yoruma muhta¢ konuya dikkat ¢ekilmistir. Daha agik bir
deyisle, CAS cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasi icin, sporcunun salt “ilgili Tanunlan-
mis Maddeyi” mi yoksa, Tanumlanmis Madde’yi iceren Uriin’iin mii “spor performasin
artirmak amagl kullanilmadiging” ispat etmesi gerektigi konusunda bir aciklik bulunma-
digin belirtmistir.

USADA tarafindan ileri siiriilen iddialar kapsaminda 10.4 maddesinin birinci fikrasi-

7 CAS 2010/A/2107, Flavia Oliveira v. Unites States Anti Doping Agency
CAS 2010/A/72107, Paragraf 2.4-2.5

9 CAS 2010/A/2107, Paragraf 2.7

10 CAS 2010/A/2107, Paragraf 2.13-2.15

11 CAS 2010/A/2107, Paragraf 2.16

12 CAS 2010/A/2107, Paragraf 8.1-8.4
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mn “sporcunun Tamimlanmis Maddeyi iceren Uriinii spor performasim artirmak amact
olmaksizin” kullandigin ortaya koymasinin aranmasi gerektigini belirtilmis ise de, CAS
tarafindan bu iddia reddedilerek 10.4 maddesinin birinci paragrafinin Tanimlanmis Mad-
denin yer aldigi Uriine yonelik somut bir atif yapmadig1 ifade edilmistir. Bunun aksine
CAS, bu noktada sporcu tarafindan ispat edilmesi gereken hususun “Uriiniin icerisinde
yer alan oxilofrine etken maddesinin (yani Tanumlannug Madde’nin) spor performansini
artirmak ama¢h alinmadiginin” olmasi gerektigine hiikmetmistir.

Bu kapsamdaki degerlendirmesi neticesinde, sporcunun performansini artirma amaci-
nin kaginilmaz bir sekilde s6z konusu Tanimlannuis Maddeyi kullanma iradesi ile baglan-
tilt oldugunu belirtmis ve bu tiirden bir yorumun, WADAC’1n Yasakli Maddelere kiyasla
Tanimlanmis Maddeler agisindan, sporcunun “elinde olmayan” bir takim nedenlerle bu
maddelere maruz kalmasi halinde, kendisini savunma imkan: vermesini amacladig: diizen-
lemesine uygun oldugu sonucuna varmigtir'?,

CAS bu konuda gerekgesini agiklarken, Uriiniin sportif performansi artirma amag-
It kullanilmadiginin aranmasi durumunun tehlike teskil edecegini isaret etmis ve sadece
Tanimlanmis Madde’den olusan ve WADA tarafindan kullaniminda sakinca bulunmayan
bir Uriin olmas1 halinde sporcunun bu Uriinii (Tanimlanmig Madde icermesine ragmen)
“sportif performansi artirmak amacli kullanmadigini ispat etmesi” halinde sorumluluktan
kurtulabilecegini ve maddenin bunu diizenlemesinin s6z konusu olmadigini belirtmigtir'*.

Gerekeesini ingaa ederken CAS ayrica, 10.4 maddesi bakimindan inceleme yapilirken
sporcunun Tanimlanmis Maddeyi igeren Uriiniin spor performansini artirmak amagcli alin-
mamasinin aranmasi halinde, s6z konusu yorumun-daha az ceza verilmesi bakimindan es-
neklik getirmeyi amaclayan 10.4 maddesinin- amacina aykirilik tegkil edecegini belirtmis
ve bdyle bir bakis agisinin WADAC 10.5 ile arasinda yapilan ayrimi ortadan kaldiracagini
ifade etmistir'. Yukarida belirtilen temel gerek¢e ve sporcunun “kusur derecesi” ile birlik-
te diger unsurlarda g6z oniine alinarak, oxilofrine Tanimlanmig Maddesini sportif perfor-
mansini artirmak amacgli almadigini destekleyici deliller ve samimi agiklamalari 1s181inda
heyeti makul dlgiide tatmin edecek sekilde aciklayan Oliveira’nin 2 yillik men cezast 18
aya indirilmistir's.

Bu karar takiben 2011 yilinda CAS 6niine gelen UCI v. Alexander Kolobnev&Russian
Cycling Federation" ihtilafinda inceleme konusu 10.4 maddesi tartistlmigtir. Olay kapsa-
minda 2011 Tour de France esnasinda analitik bulgular1 igerisinde HTC etken maddesine
rastlanan Alexhander Kolobnev’e ilgili ulusal federasyon tarafindan 10.4 maddesinin ulu-
sal mevzuattaki yansimasi olan kurallar ¢ercevesinde, kusur orani dikkate alinarak, para

13 CAS 2010/A/2107, Paragraf 9.12-9.13
14 CAS 2010/A/2107, Paragraf 9.14

15 CAS 2010/A/2107, Paragraf 9.15 vd.
16 CAS 2010/A/2107, Paragraf 9.18 vd.
17 CAS 2011/A/2645
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cezasi uygulanmis ise de bu karara karsi UCI tarafindan CAS nezdinde itiraz edilmistir.
CAS tarafindan Oliveira kararinda tespit edilen ilkeler benimsenmis ve sporcunun ilgili Ta-
mmlanmig Maddeyi igeren Uriinden ziyade (varis tedavisine yardimci nitelikteki Kapilar
isimli Uiriin), bizatihi Tanimlannuis Maddenin kendisini spor performansini artirmak amacli
alip almadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtilmigtir's.

2012 yilinda verdigi bir bagka kararinda ilgili CAS heyeti, Oliveira karar ile Tanim-
lanmig ve siire gelen “genel” yorum ilkelerini benimsemeye devam etmis ve bir dlciide
bu ilkeleri karar1 kapsaminda ilk defa toparlayici bir bicimde siralama yoluna gitmistir.
Qerimaj” kararinda ilgili sporcunun doping incelemesi neticesinde analitik bulgularinda
methylhexaneamine (MHA) maddesine rastlanmigtir. Gerekgesi iceriginde CAS Oliveira
paralelinde WADAC 10.4 maddesini yorumlamis ve sporcu tarafindan giinliik hayat ice-
risinde Tanimlanmis Maddenin viicuduna girmesi konusunda genel bir risk bulunduguna
isaret edilerek, onemli olan hususun sporcu tarafindan “Tanimlanmis Maddenin kullanima-
mn” spor performansini artirmamaya yonelik bir amag tagimasi gerektigi belirtilmistir®.

CAS heyeti bu kararinda, 10.4 maddesinin lafzi itibariyle sportif performansi artirma
amacinin tespiti bakimindan Uriin ile herhangi bir baglanti kurmadigini, diizenlemenin
altinda yatan amacin aslinda Yasakli Maddelerin kullanim1 ile mukayese edildiginde bir
fark yaratmak oldugunu ve sporun gercekleri gbzoniine alindiginda bizatihi profesyonel
sporcularin davraniglarinin sportif performansi artirma amacini tagidigini ve performansi
artirma “amact” degerlendirilirken ne tiirden bir baglanti noktasinin kabul edileceginin iyi
aragtirllmasi gerektigi belirtilmigtir®..

Oliveria davasinda CAS tarafindan kabul edilmis uygulama prensipleri ve gerekce 151n-
da bir¢ok karar ortaya ¢ikmig ve bu kararlarin tamaminda, kimi zaman kismen de olsa,
Oliveira yaklagimi benimsenmisgtir?.

Foggo Kararni

Kurt Foggo v. National Rugby League® Karari “sportif performansi artirma amaci”
bakimindan madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir. Foggo kararinda tamami Avustu-
ralya’li hakemlerden olusan bir heyet gorev yapmis ve Oliveira kararina kiyasla detayl
olmayan gerekgeler ile Oliveira yaklagimini reddetmisgtir.

Rugby oyuncusu Kurt Foggo’ya yapilan doping testi neticesinde Jack3d isimli vitamin

18 CAS 2011/A72645, Paragraf 69 vd.

19 CAS 2012/A/2822 Erkand Qerimaj v. IWF, (Karar Yayinlanmamustir.)
20 CAS 2012/A/2822, Paragraf 8.9 vd.

21 CAS 2012/A/2822, Paragraf 8.9-8.14

22 CAS 2010/A72229 WADA v FIVB &Gregory Berrios, CAS 2011/A/2677 Dmitry Lapikov v IWF, CAS
2011/A72615 and 2618 Thibault Fauconnet v. ISU, CAS 2012/A/2756 James Armstrong v. World Curling
Federation

23 CASA2/2011
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takviyesinde yer alan 1.3-dimethylpentylamine uyarici maddesine rastlanmistir. Sporcu
internet iizerinde yaptigi inceleme sonrasinda iirtinii satin aldigint ve herhangi bir yasakli
veya belirilenmis madde olduguna dair herhangi bir bulguya rastlamadigin belirtmigtir.

Yargilamay1 yapan CAS heyeti agik bir sekilde, Oliveira kararinda kabul edilmis gorii-
sii benimsemediklerini ifade etmis, her ne kadar [Tanimlanmis] madde icermese de spor-
cunun performansim artiracagima “inanarak” Uriinii kullanmis olmasini 10.4 maddesinin
uygulanmamast igin yeterli gormiis ve sporcunun Uriin icerisinde yasakli veya Tanimlan-
mis madde oldugunu bilmemesi seklinde ortaya ¢ikan somut durumun “sportif performasi
artirma amacinin olmadig1 sonucuna gotiirmeyecegini” belirtmistir®. Foggo heyeti mezkur
karar ile 10.4 maddesinin yorumu bakimindan Oliveira kararina taban tabana zit bir goriis
ortaya koymustur.

Aray1 bulma cabasi: Kutrovsky Karari

10.4 maddesinin giindeme geldigi 2012 yilinda verilen Kutrovsky® kararinda (tam ol-
mamakla birlikte) Foggo yaklasimi genis olciide benimsenmistir. Profesyonel bir tenisci
olan Dimitar Kutrovsky’den alinan numunelere uygulanan doping testi neticesinde Fog-
go’da oldugu gibi vitamin takviyesi icerisinde yer alan MHA maddesine rastlanmigtir®.

Savunmasi kapsaminda Kutrovsky toz halinde olan iirtinti satin aldigini, su ile karistira-
rak kullandigini ve herhangi bir performansini artirma amaci olmadigini, iirlinii satin aldig1
yerdeki saticiya profesyonel sporcu oldugunu anlattigini ve kendisine sorun olmayacaginin
ifade edildigini, buna ragmen internetten gerekli aragtirmay1 yaptigini ve iiriiniin i¢inde yer
alan maddeler ile yasakli maddeler listesini karsilagtirdigini ifade etmis ve iki y1llik miisa-
bakalardan men cezasinin indirilmesini talep etmigtir?’.

Oldukga etrafli, detaylarin biiyiik bir incelikle gozetildigi gerekcesinde CAS, Oliveira
ve Foggo kararlarinda ortaya cikan yorum farkina isaret etmis, bu durum nedeniyle heyet
igerisinde farkli goriisler meydana geldigini ifade etmistir.

Cogunluk tarafindan benimsenmis goriis kapsaminda sporcunun Tanimlanmis Madde-
yi kullandigint bilmemesi durumunun, sportif performansi artirma amact olup olmadigi
noktasinda bir inceleme yapmak agisindan baglantili bir husus oldugunu, ancak tek bagina
yeterli olmadigini, daha ziyade kusur derecesinin belirlenmesi bakimindan onemli olabi-
lecegini belirtmistir. CAS heyeti ayrica 10.4 maddesi igeriginde Tanimlanmis Madde ve
Uriin seklinde herhangi bir ayrim yapilmadigimi, diizenlemeden bunun amaclanmadigini
ve kastedilen kullanim amacinin Tanimlanmig Maddeye bir gonderme yapmast amaglanis
olsa idi buna madde serhinde yer verilmis olmasi gerektigini ifade ederek, 10.4 madde-

24 CAS A2/2011, Paragraf 47

25 CAS 2012/A/2804 Dimitar Kutrovsky v. International Tennis Federation
26 CAS 2012/A/2804, Paragraf 3.4 vd.

27 CAS 2012/A72804, Paragraf 8.1 vd.
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sinde yer alan neticelerden sporcunun yararlanabilmesi i¢in neticeye asil etkili olanin, ne
kullanildig1 g6z 6niine alinmaksizin, yalnizca sporcunun “sportif performansi artirma ama-
c1” olup olmadigidir seklinde karar vermis ve mevcut ihtilaf bakimindan Foggo kararinda
belirlenen ilkelerin esas alinmasi gerektigini belirtmigtir?.

Farkliliklar Nasil Giderilecek?

WADAC Madde 10.4 agisindan CAS tarafindan verilen kararlar kapsaminda “yargisal
tutarliligin” saglanamadig asikardir. Bu durum gerek sporcular gerekse de uygulamacilar
acisinda sorun tegkil etmeye devam etmektedir.

Genel olarak CAS tarafindan yapilan yargilamanin niteligine bakildiginda her bir CAS
heyetinin farkl kigilerden tesekkiil ediyor olmasi, yapilan yargilamanin aslinda bir “tahkim
yargilamas1” olmasi ve CAS heyetlerinin kendi aralarinda herhangi bir hiyerarsik diizenin
mevcut olmamast kargisinda bir “igtihat” birliginin saglanmas1 miimkiin goziikkmemekte-
dir®.

Ancak Kutrovksy kararinda da CAS heyeti tarafindan isaret edildigi iizere, ilgili CAS
heyeti tarafindan verilen karar ve gerekgesi ne kadar kapsamli ve ikna edici gerekgeler
icerirse, diger CAS heyetleri tarafindan g6z oniine alinmasi ihtimali o derece artacaktir®.

Inceleme konusu kapsaminda tatmin edici bir sonuca ulagilabilmesi amaciyla ilk
yapilmasi gereken WADAC madde 10.4 igeriginde getirilen diizenlemenin amacinin ne
oldugunun belirlenmesidir. Bu durumun tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle yukarida kisaca
izah edilen temel ayrima tekrar isaret edilmesi gerekmektedir. Zira bu ayrim yapilmadi-
&1 taktirde WADAC’1n 10.5 ve devami maddelerinde yer alan diizenlemeler adeta 10.4
maddesi ile celigir gibi goriinmektedir. Kimi zaman uygulama acisindan hukukculari dahi
celiskiye diisiiren bu konunun 6ncelikle acikliga kavusturulmasi 6nemlidir.

Doping ihlali tespit edilen sporcular temelde iki farkli sinifa ayirmak cokda yanlis ol-
mayacaktir. Bilerek ve/veya isteyerek-daha dogru bir ifade ile “kasitli” olarak performans-
larin1 artirmak amagli “yasakli madde” kullanan sporcular ile, elde olmayan nedenlerle
veya ihmal yada dikkatsizligi neticesinde sportif performansini artirma amaci olmaksizin
doping ihlali yapmis olanlar farkli degerlendirilmektedir. Birinci sinifta yer alan sporcula-
rin herhangi bir nedenle madde 10.4 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Eger
Istisnai durumlar s6z konusu ise bu durumda sporcunun 10.5 ve devami maddelerinde yer
alan diizenlemeler dogrultusunda talepte bulunma imkanlar1 mevcuttur.

28 CAS 2012/A72804, Paragraf 9.15 vd.

29 CAS tarafindan verilmis kararlann-ozellikle doping kararlar kapsaminda- ne olgiide diger CAS heyetleri
tarafindan goz oniine alindigr ve bu anlamda CAS’in yaklasimin nasil gelistigine iliskin amprik bir ¢alisma
icin bkz. Annie Bersagel, Is There a Stare Decisis Doctrine in the Court of Arbitration for Sport ? An Analy-
sis of Published Awards for Anti-Doping Disputes in Track and Field, Peperdine Dispute Resolution Law
Journal, Vol 12: 189, 2012

30 CAS 2012/A/2804 Dimitar Kutrovsky v. International Tennis Federation, Paragraf 9.2
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10.4 maddesinin konusunu teskil eden doping ihlalleri ise ikinci sinifta degerlendiril-
meye miisait, “sportif performansini artirma amact olmaksizin” elde olmayan nedenler ile
veya ihmal yada dikkatsizligi*' sonucunda sisteminde Tanimlanmig maddeye rastlanmig
olan sporculardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir ayrima gidilmis olmast Tanimlanmig Madde-
ler’in Yasakli Maddeler’e nazaran daha az etkili olduklar1 sonucuna gotiirmez. WADAC
10.4 maddesinin serhleri kapsaminda bu hususa ozelllikle isaret edilmis ancak Yasakli
Maddeler ile karsilagtirildiginda, Tanimlanmis Maddelerin kullaniminin sporcu bakimin-
dan “itibar edilebilmesi miimkiin bir aciklama yapmaya elverisli” nitelikte olabilecekleri
belirtilmistir®.

Maddenin getirilis amact konusuna 11k tutabilecek unsurlardan biri de hig siiphesiz ki
WADA’nin konu hakkindaki agiklamalari ve beyanlaridir. Her ne kadar bu tiirden belgeler
somut anlamda gerekge olarak yorumlanabilecek ozelliklere sahip degilselerde diizenle-
menin altinda yatan mantigin belirlenmesi agisindan yardimci olabilecektir.

Bu dogrultuda karsimiza WADA tarafindan 2008 yilinda yaymlanmis bir agiklama
ctkmaktadir. WADA 2009 yilinda WADAC igeriginde yapacag: degisiklikleri kamuoyuna
aciklamak amaciyla yayinladig1 bu belge iceriginde yiiriirliige girecek olan 10.4 madde-
sine de deginmistir. Agiklama kapsaminda, maddenin getirilis amacinin doping ihlalleri
acisindan bir ayrim meydana getirmek oldugu, kasitili olarak yapilan doping ihlalleri ile
elde olmayan nedenler sonucunda ortaya ¢ikan doping ihlaleri arasindaki farkin belirlen-
mesi gerektigi, ikinci tiirden ihlallerin sportif performansi artirmak amacli olmadiginin net
bir sekilde ispat edilmesi halinde daha az yaptirnma konu olmas1 gerektigi ve sporcuya bu
konuda itibar “edilebilir” bir agiklama imkaninin saglanmasinin 6nemli oldugu belirtilmis-
tir®.

Bu aciklama 15181nda belirtmek gerekir ki, Foggo ve devamu nitelikteki kararlarda be-
lirtilen “sporcunun performansini artiracagina inanarak Uriinii kullanmug olmast halinin”
10.4 maddesinin uygulanmamasina yol acacagi yoniindeki goriis kabul edilebilir nitelikte
degildir. Buradan yola c¢ikildig: taktirde, gercekte amaglari sportif performanslarini artir-

31 Bu tiir doping ihlalleri yabanci yazinda daha ¢ok “elde olmayan nedenlerle” (inadvertant doping) yapilan
doping ihlalleri olarak adlandinlmaktadir. Elde olmayan nedenlerle yapilan doping ihlalleri en temel ola-
rak sporculann yiyecek, icecek, ilag, vitamin veya destekleyici iiriinleri i¢erisinde yasaklt maddeyi i¢erdigi-
ni bilmeksizin kullanmis olmalar olarak tanmimlanmaktadir. Detayli bir ¢alisma igin bkz. Paul A.Czarnota,
The World Anti-Doping Code, the Athlete’s Duty of “Utmost Caution”, and the Elimination of Cheating, 23
Marq.Sports L.Rev. 45 (2012)

32 WADAC Serh Madde 10.4: “Tanmimlanmis Maddeler Yasakli Maddeler’e nazaran sporda doping bakimin-
dan daha az ciddiye alinmasi gereken ajanlar niteliginde degildir (mesela, Tamimlanmis Madde olarak tes-
pit edilmis bir uyaricimin yarisma esnasinda sporcu agisindan oldukga etkili olmast miimkiindiir). O nedenle
bu Madde kapsaminda getirilen kriterleri karsilamayan bir sporcunun iki yil men cezast ve 10.6 maddesi
kapsaminda dort yila kadar miisabakadan men cezast almast soz konusudur...”

33 Agiklama metni icin bkz. Antonio Rigozzi & Brianna Quinn, Inadvertant Doping and CAS: Part 11, 2013
http://www.lawinsport.com/articles/anti-doping/item/inadvertent-doping-and-the-cas-part-ii-the-relevance-
of-a-credible-non-doping-explanation-in-the-application-of-article-10-4-wada-code 30 Eyliil 2013
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mak olan sporcular hi¢bir sekilde 10.4 maddesinden yararlanamayacaktir. O nedenle 10.4
maddesinin uygulanmasi bakimindan sportif performansi artirma amaci olup olmadiginin
tespiti asamalarinda evleviyetle sporcunun “salt” performansi artirma amact olup olma-
digina degil, sporcunun “kullandigi madde araciligy ile sportif performanst artirma olup
olmadigina”, daha agik bir deyisle sporcunun “doping yapma” iradesine bakilmas: gerek-
mektedir.

Iki kavram arasinda dogurduklar1 sonuglar itibariyle nemli farklar bulunmaktadir.
ilkinde (Foggo yorumu) sporcu ne yaparsa yapsin, kullandig iiriiniin icerisinde yer alan
Tanimlanmig Madde’nin kendi iradesinde olmayan nedenler ile sistemine girmedigini is-
pat edebilecek vasitalardan mahrum kalmaktadir. Zira genel anlamda sportif performansi
artirma amaci bir olgiide her sporcuda bulunmaktadir. Tkinci durumda ise “Tanimlanmis
maddenin doping yapma iradesi” ile alinmamis olmasi halinde sporcu bu konuda yargi
merciine aciklama yapmak imkanlarina sahip olacaktir.

Qerimaj kararinda da bu husus isabetle tespit edilmistir:

“Bir sporcu sportif performansint artirmaya yonelik olarak herhangi bir maddeyi tii-
ketmekte serbesttiy, meger ki s0z konusu madde WADA nin yasakli maddeler listesinde be-
lirtilen bir madde olsun. Bu nedenle, temelde odaklanilmas: gereken soru sporcunun be-
lirli bir davranis (i.e. belirli bir iiriiniin tiiketilmesi) nedeniyle sportif performanst artirma
amacwnda olup olmadigr degil, sporcunun bu konuda amacimin doping yapmaya yonelik
olup olmadigidir...”*

WADAC’1n bagka bir maddesinin serhleri icerisinde bu konu ile baglanti tegkil edebi-
lecek bir sekilde WADA konuya deginmistir. Burada “sportif performansi artirma potan-
siyelinin” tek basina bir kriter olarak degerlendirilmesi halinde fiziksel ve mental antren-
manlarin, kirmiz: etin, karbonhidrat yiliklemelerinin ve idmanlarinda bunun kapsaminda
girebilecegi, ancak bunun amaclanamayacagi belirtilmigtir®.

Netice olarak belirtmek gerekir ki, Foggo ve Kutrovsky kararlarinda belirtilen ve spor-
cunun dogrudan dogruya performans artirma amacina yonelik herhangi bir ayrima gidil-
meksizin ongoriilen yaklagim 10.4 maddesinin uygulanmasini imkansiz kilacaktir. Dola-
yistyla bu noktada sporcu tarafindan ispat edilmesi gerekli husus doping yapma iradesi
olmaksizin sportif performanst artirma amacinmin olmadigidir. Sporcu bu konuda yargila-
ma merciini sozlii beyanlar1 ve destekleyici kanitlari ile ikna ettigi taktirde madde uygula-
ma alan1 bulmalidir.

Sporcunun bu yondeki iradesinin 10.4 maddesinin uygulanmasi bakimindan “Tanim-
lanmis Madde” mi yoksa “Uriin” ile mi baglantili olacag1 hususu ise kanaatimizce bey-
hude bir tartigmadan ibarettir. Soyle ki, eger sporcuya sistemine girmig bir “Tanimlanmig
Maddenin” kullanimi nedeniyle ceza verilmesi yoniinde irade soz konusu ise ve buna rag-

34 CAS 2012/A/2822 Erkand Qerimaj v. IWF, Paragraf 8.11
35 WADAC Madde 4.3.2 serhi
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men sporcuya istisnai durumlar altinda “itibar edilebilir” (credible) bir agiklama imkan
verilmesi amaglaniyorsa, bu noktadan sonra iradenin varliginin Tanimlanmigs Madde’nin
yer aldig1 Uriin’e tesmil edilerek maddenin uygulama alanin daraltilmasi getirilis amac1
ile geligecektir. O nedenle sporcunun doping yapma iradesi olmaksizin WADA tarafindan
kullanim1 yasaklanmisg bir Tanumlanmig Madde’yi sportif performansini artirma amagi ol-
madan kullanmig olmas1 halinde diger unsurlar ile birlikte ispat ederek 10.4 maddesinden
yararlanma imkan1 taninmalidir.

WADA Code 2015’in Getirdikleri

Yukarida yapilan agiklamalar sonrasinda acaba 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige gi-
recek olan WADAC 2015 mevcut uygulama sorunlarini giderebilecek midir? Halen yii-
riirliikte olan WADAC 2009°da yapildig1 gibi WADAC igeriginde yapilacak degisiklikler
genig bir sekilde farkli kesimlerden goriis alinarak yapilmaktadir. Bu noktada ilk taslak
metin ilgili kesimlerden gelen goriisler dogrultusunda revize edilmektedir.

Inceleme konusu bakimindan WADAC 2015’teki diizenlemenin ilk versiyonuna bakil-
diginda maddenin lafzinda herhangi bir degisiklik yapilmadigin1 gérmekteyiz. Ancak mad-
de serhinde yapilan bir degisiklik ile yoruma iligkin agiklik getirilmeye calisilmistir. Bu
yorum kapsaminda WADA Oliveira yaklasimini1 somut bir sekilde reddettigini belirterek
sporcunun herhangi bir sekilde sportif performansim artirmaya yonelik bir “Uriin” kullan-
mas1 veya bulundurmasi halinde, Uriin’iin yasakli madde icerdigini bilip bilmemesi husu-
sunun 6nemli olmadigini ve bu taktirde 10.4 maddesinin uygulanmayacagi belirtilmigtir®®.

WADAC 2015’in ortaya ¢ikan ikinci versiyonuna bakildiginda ise mevcut diizenleme-
nin radikal bir sekilde ortadan kaldirildigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu versiyondaki
madde metninden “ sportif performansi artirmaci”, “destekleyici deliller” ve “makul 6l¢tide
ikna edecek sekilde” ifadeleri tamamen cikartilarak ispat seviyesi tamamen degistirilmek
amaglanmigtir’’. Dolayisiyla mevcut durumda Tanimlanmis Maddeler agisindan uygula-
ma amaci bulan “sportif performansi artirma amaci” artik aranmayacaktir. Boyle yaparak
WADA, agir kusur veya ihmal savunmasinin sinirlarini genigletmistir.

WADAC 2015’in en son ve kabul edilmis versiyonunda da ayni yaklagim biiyiik olciide
benimsenmis ve yiiriirliige girecek olan versiyonda 10.4 maddesinin yansimasi asagidaki
gibi meydana ¢ikmustir:

10.5 Agir Kusur veya Thmalin Bulunmamas1 Halinde Men Cezasinin Kaldirilmasi

10.5.1 Madde 2.1, 2.2 veya 2.6’nin ihlal Edilmesi Halinde Tanimlanmig Maddeler

36 Mathew Chantler, http://www.lawinsport.com/blog/mills-reeve/item/wada-article-10-4-specified-substan-
ces-the-end-of-the-farce 10 Subat 2014

37 Madde Metni terciimesi: Anti-doping kuralimin ihlali eger Tanimlanmis Madde kapsaminda gergeklesmis
ise, Sporcu veya Diger Kisi Aguir Kusur veya Ihmalinin olmadigint ispat ettigi taktirde, Sporcu veya Diger
Kigsinin kusur oramina bakilarak en az ceza uyan en fazla ceza iki yil Men olarak uygulanir.

istanbul Barosu Yaymlar 223



Doping cezasinin belirli kosullar altinda azaltilmasi...

veya Kirlenmis Uriinler A¢isindan Yaptirimin Kaldirilmasi
10.5.1.1 Tanimlanmis Maddeler

Anti-doping kuralimin ihlali eger Tamimlanmis Madde kapsaminda gerceklesmis
ise, Sporcu veya Diger Kisi Agir Kusur veya Thmalinin olmadigini ispat ettigi
taktirde, kusur oranina bakilarak en az ceza Men cezast olmaksizin kinama, en
fazla ceza iki yil Men olarak uygulanir

10.5.1.2 Kirlenmis Uriinler

Yasakli Madde, tespit edilen Kirlenmis Uriinden gelmis ise, Sporcu veya Diger
Kisi Agir Kusur veya Ihmalinin olmadigint ispat ettigi taktirde, kusur oranina
bakilarak en az ceza Men cezast olmaksizin kinama, en fazla ceza iki yil Men
olarak wygulanir®®.

Sonuc¢

Hali hazirda uygulanmakta olan 10.4 maddesi WADAC 2015 yiiriirliige girene ka-
dar uygulanmaya devam edecektir. Ortaya ¢ikan durumda bu tarihe kadar ihtilaf konusu
olabilecek durumlarda yargilama merciilerinin farkli yorumlari s6z konusu olabilecek-
tir, zira mevcut kararlar 1s1§inda maddenin nasil uygulanacagi agik degildir. Bilerek veya
kasith olarak doping kullanan ve bu iradeyi tasidig1 yargilama merciini ikna edecek se-
kilde ortaya ¢ikan durumlarda, hic siiphesiz ki “siki sorumluluk™ esasinin en siki sekli
ile uygulanmasi1 gerekmektedir. Ne var ki, elde olmayan nedenler sonucunda analitik
bulgularinda Tanimlanmigs Maddeye rastlanan bir sporcunun bu durumu agiklayabilmesi
acisindan kendisine bir sans verilmesi eylem ile orantili ceza verilmesi gerektigi genel
prensibinin bir unsurudur.

WADAC 2015 ile getirilen yeni diizenleme kanaatimizce denge unsuru yaratarak do-
ping yapma iradesi olmaksizin sisteminde (i) Tanimlanmis Madde tespit edilmesi veya (ii)
Yasakli Maddenin tespit edilen Kirlenmis Uriinden kaynaklanmas1 halinde sporcuya daha
genis bir savunma hakki tanimaktadir.

Hatirlatmak gerekir ki, mevcut uygulamada sporcunun “Agir Kusur veya Ihmali” bu-
lunmamasina yonelik savunma yalmzca “Istisnai Durumlarda” uygulanabilmektedir. Hal-
buki, yapilan yeni diizenleme ile gerek madde basghifinda gerekse de serhler kisminda
“Istisnai Durumlar” ifadesine yer verilmediginden bu tiirden bir savunmanin Tanimlanmis
Maddeler bakimindan da yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacag: iizere maddeye Kirlenmis Uriin ifa-
desi eklenmistir. WADAC 2015’in tanimlar kisminda Kirlenmis Uriin’in ne ifade ettigi

38 Orjinal metin i¢in bkz. http://www.wada-ama.org/Documents/World_Anti-Doping_Program/WA-
DP-The-Code/Code_Review/Code%20Review%202015/Code%20Final%20Draft/ WADA-2015-World-An-
ti-Doping-Code.pdf
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aciklanmugtir. Buna gore mealen belirtmek gerekirse Kirlenmis Uriin, icerisinde Yasakli
Madde bulunmasina ragmen etiketi iizerinde veya internet ortaminda yapilan “makul bir
aragtirmada” bu durumun tespit edilemedigi iiriinlerdir. Kanaatimizce burada WADA spor-
cularin kullandig: {irtinler igerisine gizlenmis yasakli maddelerin bulunabilecegi gergegin-
den hareket ederek, yaptirima tabi olan davranigin yalnizca “irlintin kullanim1” olmadig1
kabul edilmis, asil yaptirima tabi davranisin “yasakli maddenin kullanimi1” ile baglantili
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla Foggo ve Oliveira kararlari ile ortaya ¢ikan ve isaret
edilen beyhude tartismanin sona ermesi sonucunu dogurmustur.

Ancak yeni diizenlemenin de kusursuz oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Zira
“internet {izerinde yapilacak makul bir aragtirma” ifadesi soyut ve objektif bir norm 6zel-
ligine sahip olmaktan uzaktir. Makul ifadesi yoruma oldukga acik niteliktedir. Ayrica, her
sporcunun internet olanaklarmma ulagma imkanin esit derecede oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu durum bir takim esitsizliklere meydan verebilecektir. Yine milyon-
larca farkli dilde farkli bilgilerin yer aldig1 internet ortaminda yabanct dil bilgileri sinirli
olabilecek sporcularin ellerinde olmayan nedenler ile bu bilgilere ulasamama ihtimalleri
mevcuttur.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, yeni madde belki farkli yonlerden elestirilebilecek-
tir. Uygulamaya yanstyan ihtilaflar, 6zellikle CAS nezdindekiler, bu konuya 1s1k tutacak-
tir. Ne var ki, her gecen giin sayisi1 iilkemizde ve yabanci iilkelerde artmakta olan doping
ihlallerinin etkin bir sekil sorusturularak ilgililere gerekli yaptirimin uygulanmasi sporun
degerlerinin korunmasi bakimindan muazzam onemi haizdir. Ancak, sporcunun doping
ihlali sonrasinda kargilacagi yargilama siirecinin de biiyiik bir titizlik ile yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir. Doping ihlalleri bakimindan toplumsal ve bireysel menfaatlerin ayn1 dlgtide
korunmasi noktasinda duyarlilik gésterme yaklasimi ile ortaya ¢cikan WADAC 2015 umariz
ki uygulamasi ve ulusal mevzuatlara yansimasi ile daha etkin bir dopingle miicadele prog-
ramu yiiriitecektir.
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU UYUSMAZLIK COZUM
KURULU’NUN IHTIYARI HAKEM HEYETI OLARAK VERDIGI
KARARLARA ITIRAZ MERCII

Dr. Umit ORHAN!

1. GiRiS

Giinlimiizde biiyiik bir sektor halini alan spor sektoriiniin gdzbebegi olan futbol faali-
yetleri blinyesinde bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikabilmektedir. Spor camiasinin genelinde-
ki egilim, hukuki problemleri kendi biinyesinde ¢oziimlemektir. Bunun 6zel uzmanlik ve
hizlilik ile agiklanabilecek sebepleri vardir. Iste bahsettigimiz bu hukuki meseleleri kendi
kendine ¢ozme egilimi, sportif kuruluslarin, alternatif yargilama yontemlerini kendi biin-
yesinde olusturmasi ile ¢oziilmeye calisilmaktadir.

Ulkemizde futbol ile ilgili biitiin faaliyetler 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun? (TFF Kanunu) ile Tiirkiye Futbol Federasyonunun
(TFF) gorevi ve yetkisi dahilindedir. Kanun’a gore, TFF biinyesinde, yargi faaliyetini yeri-
ne getiren kurullar bulunmaktadir®. Aslinda hukuki nitelik olarak birer tahkim kurumu olan
bu kurullardan bir tanesi de Uyusmazlik Coziim Kurulu’dur.

Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari ve mecburi olmak iizere iki tiir yargilama sek-
li mevcuttur. Burada ¢6ziimii mecburi olan uyusmazliklarda Uyusmazlik Coziim Kurulu

Marmara Uni. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor Yoneticiligi A.B.D.
2 Resmi Gazete 16.05.2009.

TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.5’e gore TFF 'nin ilk derece hukuk kurullan ozellikle asagi-
daki kurullardan olugur:

a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.

b) Disiplin kurullart.

c) Kuliip Lisans Kurulu.

¢) Etik Kurulu.

Sayilan kurullar diginda TFF Kanunu uyannca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup Tahkim
Kurulu, TFF’nin en iist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusma-
zliklar ile ilgili nihai karar merciidir.
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kesin yetkili olarak karar verir ve yedi giinliik bir {ist mercie bagvurma siiresi i¢inde Tah-
kim Kurulu’na bagvurulmazsa veya Tahkim Kurulu’na yapilan bagvuru sonucu bu kurulun
verdii karar kesindir. Mecburi tahkim icin durum bu sekildeyken, ihtiyari tahkim sonucu
verilen kararlara itiraz konusu biraz daha karigiktir. Buna goére, Uyusmazlik Coziim Ku-
rulu’nun ihtiyari hakem veya hakem heyeti olarak verdigi kararlara kars1 Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu cergevesinde yargt yoluna bagvurulabilir. Ancak, atif yapilan iki kanuna gore de
yargilama farkli sekillerdedir.

Calismada TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi
kararlara itiraz konusunda hangi merciin yetkili oldugu konusu tartisilacaktir.

2. TAHKIM

Yarg1 devlete ait bir fonksiyondur. Yarg: fonksiyonunu iistlenen devlet, bu gorevini
kurdugu mahkemeler araciligi ile yerine getirir. Ancak 6zel hukuka iligkin uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde, baz1 hallerde bu uyusmazligin mahkemeler yerine tahkim yolu ile ha-
kemler tarafindan ¢oziimiine izin verilmistir®. Tahkim, iki veya daha ¢ok kisiler arasin-
daki iligkilere ait sorunlari, devlet tarafindan gorevlendirilmeksizin, yetkilerini 6zel bir
sozlesmeden alan ve bu sozlesmeye dayanarak karar tesis eden bir veya birden ¢ok diger
sahislar — hakem veya hakemler — tarafindan ¢oziime kavusturulmayi amac edinen bir
tekniktir®.

Ozel hukuka iligkin uyusmazliklarin mahkemeler disinda tahkim yolu ile ¢oziimii, ta-
raflarin yapacagi bir tahkim anlagmasi ile miimkiindiir. Tahkim anlagmas1 uyarinca uyus-
mazlig1 gidermek i¢in gorevlendirilen kisilere de hakem denir®. Devlet, hakem mahkeme-
leri tarafindan verilen ve kesinlesen kararlari, mahkemelerin verdigi kesin hiikiimlerle esit
tutmugtur. Kesinlesmis bir hakem karari ile mahkeme karart arasinda higbir fark yoktur’.
Bu nedenle, hakemlere (hakem heyetine) hakem mahkemesi de denilmektedir®.

Tahkimin uyusmazliklarin hallinde giderek tercih edilen yol olmasinin en 6nemli nede-
ni, devlet yargi teskilatinin maddi ve manevi yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Gergek-
ten Ozellikle lilkemizde yarg: teskilati, hdkim ve personel teminindeki giicliikler, ara¢ ve
gerec eksikligi, egitim yetersizligi dava sayisindaki hizli artig gibi nedenlerle artik tarafla-
rin ihtiyaglarina ¢abuk ve ucuz cevap veremez haldedir. Konusu para alacagi olan davalarin

4 PEKCANITEZ Hakan, ATALAY Oguz, OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaywmnlan, 12.
Basi, Ankara, 2011, s. 734.

DAYINLARLI Kemal, fg Tahkim, Dayinlarli Hukuk Yaywnlan, 2. Baski, Ankara, 2004, s.2.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 734.
A.g.e. s.744.

KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 22.
Baski, Ankara, 2011, 5s.847.
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genel mahkemelerde yillarca stirmesi ve zaman iginde para degerindeki hizl diistisler hak
sahiplerini, haklarma bir an 6nce kavusmak icin tahkim usuliine bagvurmaya zorlayan en
onemli etkendir’.

Tahkim yiirtrliikteki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda onbirinci kisim-
da tahkim baghkli boliimde 407-444 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu Kisimda
yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun
tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak be-
lirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir (m.407). Tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverigli degildir (m.408). Taraflarin aksini kararlagtirabilecekleri bir hiikme
veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykirihiga itiraz edebilir. Ilgili taraf,
aykirihig1 6grendigi tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlagtir-
diklar1 siire i¢inde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis
sayilir (m.409).

Kanuni tanima gore tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir
hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢Oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklari anlagmadir
(m.421/1)'°. Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki sdzlesmenin bir sart1 veya ayri bir s6z-
lesme seklinde yapilabilir (m.421/2). Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazil
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletigim
aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim
sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edil-
memig olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir pargast hiline getirilmek amaciyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi hélinde de tahkim sozlesmesi yapilmis sayilir
(m.421/3). Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim soz-
lesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iligskin oldugu itirazinda bulunulamaz
(m.421/4). Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalari
halinde, dava dosyas1 mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir (m.421/5).

Tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemede
dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim s6zlegsmesi
hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davay1 usulden reddeder (m.413/1). Tahkim itirazinin ileri siirtilmesi, tahkim yargi-
lamasina engel degildir (m.413/2).

9 ERTEKIN Erol, KARATAS, Izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarin Tenfizi
Tarminmas, Yetkin Yaywinlar, Ankara, 1997, s.33.

10 Tahkim sozlesmesinin diger bir tanumi: “tahkim anlasmast, taraflann aralannda ¢ikmis veya ¢ikabilecek
bir nizamin hallini bir veya birkag kisiye birakma hususunda mutabik kalmalardir. YAVUZ Cevdet, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler; II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tah-
kim”, 14.02.2009, s.135.
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3. UYUSMAZLIK COZUM KURULU

Uyusmazlik Céziim Kurulu, TFF Kanunu m.5’te ilk derece hukuk kurullari arasinda
saytlmistir. Kanun m.5/4°de, “ilk derece hukuk kurullarinin gorevleri, yetkileri, haklar1 ve
iiyelerinin sahip olmalari gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallart TFF Statiisti ve
ilgili talimatlarda diizenlenir” denmektedir. Dolayistyla, Uyusmazlik Coziim Kurulu ile il-
gili, TFF Statiisiindeki diizenleme yani sira Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimat1 mevcuttur.

Kanunda belirtilen usul ve esaslar ile Kanunun uygulanmasina yonelik diger hususlara dair
TFF Genel Kurulu tarafindan yapilan futbola iligkin diizenleme olan TFF Statiisii m.56’da da
Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun gorev ve yetkilerinden bahsedilmektedir. Buna gore Uyus-
mazlik Coziim Kurulu'nun uyusmazlik tiiriine gore iki tiir yargilama yetkisi mevcuttur:

ihtiyari Tahkim: Buna gore kuliipler, futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, fut-
bolcu temsilcileri, saglik personelleri ve miisabaka organizatorleri aralarindaki futbolla il-
gili her tiirli s6zlesmeden dogan ihtilaflarin ¢6ziimii icin Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun
yetkisini kabul edip etmemekte serbesttirler (m.56/1). Bu husus ayrica, “Kurulun Yargi
Yetkisi” baglikli Talimat m.2/1°de de tekrarlanmigtir.

Mecburi Tahkim: sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflar miinhasiran
Uyusmazlik Céztim Kurulu 6niinde ¢oziliir. Bu kararlara karsi ancak Tahkim Kurulu’na
itiraz edilebilir (Statii m.56/2, UCK Tal. m.2/2).

Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun ihtiyari tahkim merci olarak yetkili olabilmesi icin
taraflarin ihtilafin ortaya ¢ikmasindan sonra Kurulun yetkisini yazili olarak kabul etmeleri
sarttir (Statii m.56/1,c.2). Bu islemin nasil olacagi da Uyusmazlik Coziim Kurulu Tali-
mat1 m.5’de aciklanmigtir. Taraflardan birisinin uyugmazliginin ¢éziimii i¢in yazili olarak
Uyusmazlik Coziim Kurulu’na bagvuruda bulunmasi iizerine, Uyusmazlik Coziim Kurulu
sekreteryasi, uyusmazligin karsi tarafina Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun ihtiyari hakem
yetkisini kabul edip etmedigini yazili olarak sorar (m.5/1). Kars1 taraf Uyusmazlik C6ziim
Kurulu’nun hakem yetkisini kabul edip etmedigini 10 giinliik kesin siire icerisinde yazili
olarak Uyusmazlik C6ziim Kurulu sekreteryasina bildirmek zorundadir. Bu siire icerisinde
yazili olarak yetkinin kabul edildiginin bildirilmemesi halinde, yetkinin reddedilmis oldu-
gu kabul edilir. Bu husus kurul sekreteryasi tarafindan bagvuruda bulunan tarafa bildirilir
(m.5/2). Yetkinin kabul edilmesi tizerine Uyusmazlik C6ziim Kurulu sekreteryasi taraflara
hakemlerini se¢melerini yazili olarak bildirir. Hakem veya hakemlerin se¢iminde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak hakemlerin Uyusmazlik C6ziim
Kurulu hakem listesinden secilmesi mecburidir (m.5/3).

Uyusmazhik Coziim Kurulu'nda yapilan yargilama ile ilgili olarak, kanaatimizce, bu yar-
gilamanin kapali hakem se¢imi ongéren bir tahkim yargilamasi oldugunu ifade edebiliriz'".

11 2011 degisiklikleri oncesinde Kurul'a basvuru zorunluydu. Ancak 2011°de yapilan degisikliklerle kurulun
niteligi ve yapisi degistirilmis, ihtiyari bir kurul haline getirilmigtir.
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4. TFF MEVZUATINA GORE UYUSMAZLIK COZUM KURULUNUN
IHTIYARI HAKEM HEYETI OLARAK VERDIGi KARARLARA iTIRAZ

TFF biinyesindeki ilk derece hukuk kurullarinin verdikleri kararlara itiraz, genel olarak
5894 sayili TFF Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve TFF Statiistinde diizenlenmis-
ken, Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdikleri kararlara iti-
raz Statii’de ve Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimati’nda ayrica diizenlenmistir.

4.1. TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a Gore

5894 Sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.5/3’e gore TFF talimatlart
ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullar: tarafindan alinan kararlar ise ilgili
kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz edilmez ise kesinlesir. ilk derece hukuk
kurullarinin gorevlerine giren konularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars1 yargi
yoluna bagvurulamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk derece hukuk kurullarinin verdikleri kararlar aci-
sindan bir ayrim yapilmadi8 gibi, ilgili kurulun kararinin ihtiyari olup olmamasi konusuna
da deginilmemigtir. Yani ilgili madde tiim ilk derece hukuk kurullarinin verdikleri kararlar
icin gegerlidir. Dolayisiyla Uyusmazlik Coztim Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak
verdikleri kararlar i¢inde gecerlidir.

4.2. TFF Statiisiine Gore

TFF Statiisii m.54/3’e gére Hukuk Kurullar tarafindan alinan kararlar kesin ve bagla-
yicidir. Bu kararlara karsi, kararin taraflarina resmen tebligi ve/veya talimat ve diizenleme-
lerinin yayimlanmasini takip eden yedi giin icinde Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilmez
ise, karar ilgili tiim taraflar hakkinda kesin hiikiim tegkil eder. Bu kararlara kars1 bagka
herhangi bir yargilama makamina bagvuru kesin olarak yasaklanmuigtir.

TFF Statiisii de zaten 5984 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik ¢ikarildig: icin
paralel diizenlemeye sahiptir. Ancak burada Ihtiyari hakem heyeti olarak verilen kararlar
hakkina ayri1 bir hitkiim mevcuttur. Statii m.56/3’e gore Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun
ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlara kars1 Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Ku-
rulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu cergevesinde
yargi yoluna bagvurulabilir.

4.3 Uyusmazhk Coziim Kurulu Talimati’na Gore

Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimatinda, Statii’deki hiikiim aynen tekrar edilmistir.
“Kararlara Itiraz” baslikli Uyusmazlik C6ziim Kurulu Talimati madde 7’ye gore Uyus-
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mazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem veya hakem heyeti olarak verdigi kararlara kars1
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu cergevesinde yargi yoluna bagvurulabilir.

5. HUKUKIi MESELE

Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlara itiraz
konusu TFF mevzuati ¢ercevesinde incelendiginde, TFF Kanunu ve Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK) ¢ercevesinde yargi yoluna basvurulmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
sonugta ¢cozlim olarak, birbirinden bagimsiz iki kanuni diizenlemeye atifta bulunulmustur:

e 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu: m.439’e gore hakem kararina karsi
bir ay icinde yalmzca iptal davasi acilabilir. Iptal davasi, tahkim yerindeki mah-
kemede acilir; 6ncelikle ve ivedilikle goriiltir'.

e TFF Kanunu: m.5/3’e gore TFF talimatlar ilgili talimatin yayimindan, ilk de-
rece hukuk kurullar tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden iti-

12 iptal davasi
MADDE 439- (1) Hakem kararna karst yalmizca iptal davast agilabilir. Iptal davasi, tahkim yerindeki
mahkemede agilir; dncelikle ve ivedilikle goriiliir.
(2) a) Tahkim sozlesmesinin taraflanindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu,
b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, sozlesmede belirlenen veya bu Kisimda ongoriilen usule
uyulmadigi,
¢) Kararnin, tahkim siiresi i¢cinde verilmedigi,
¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi,
d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya tale
bin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi,
e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sozlesme bulunmamasi halinde,
bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararnn esasina etkili oldugu,
) Taraflann egitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,
g) Hakem veya hakem kurulu kararnina konu uyusmaziigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig,
g) Kararnin kamu diizenine aykirt oldugu, tespit edilirse, hakem kararlar iptal edilebilir.
(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi iddiastyla agi-
lan iptal davasinda, tahkim sozlesmesi kapsanminda olan konularin, tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan
konulardan ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda
olmayan konulart iceren boliimii iptal edilebilir.
(4) Iptal davasu, bir ay icinde agilabilir. Bu siire, hakem kararun veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama
kararimin taraflara bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar. Hakem kararina karst iptal davasi agilmasi
karanin icrasint durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi iizerine hiikmolunan para veya esyanin degeri-
ni karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile karann icrast durdurulabilir.
(5) Iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, dosya iizerinden incelenerek karara
baglanir.
(6) Iptal davast hakkinda verilen kararlara karst temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu
maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglamir. Temyiz, kararin
icrasint durdurmaz.
(7) Iptal davasimn kabulii halinde, kabul karar temyiz edilmezse veya ikinci fikramn (b), (¢), (d), (e) ve (f)
bentlerindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini kararlastirmamuiglarsa hakemleri ve
tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.
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baren yedi giin icinde itiraz edilmez ise kesinlesir. (itiraz merci TFF Tahkim
Kurulu’dur.) {lk derece hukuk kurullarinin gérevlerine giren konularda ve bunlar
tarafindan verilen kararlara kars1 yargt yoluna basvurulamaz.

e Kanaatimizce bu sekilde kanunlara yapilan atif hukuki acidan sorun tegkil ede-
bilir. Kargilasilabilecek olasiliklar soyledir:

e Uyusmazlik Céziim Kurulu Kararina karst yedi giin icinde TFF Tahkim Kuru-
lu’na itiraz edilir, Tahkim Kurulu da bu konuda kararini verir.

*  Yedi giinliik itiraz siiresi Tahkim Kurulu’na bagvuru yapilmadan gecirilir.

Bu iki ihtimalde de, TFF Kanunu m.5/3’e gore kararlar artik kesinlesmistir ve yargi
yoluna bagvurulamaz. Ancak HMK’nin m.439/1°deki “hakem kararlarina karsi yalnizca
iptal davast acilir” ve m.439/6’daki “Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz
yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirl
olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglamr. Temyiz, kararin icrasin durdurmaz.” hii-
kiimleri karsisinda yukaridaki iki ihtimalde kararin kesinlestigini, iptal davasinin artik aci-
lamayacagint soylemek HMK’ya gore hukuka aykir1 olacaktir.

Burada s6z konusu iki Kanun arasinda bir bagdasmazlik oldugu muhakkaktir. Bir tara-
fin HMK hiikiimlerine uygun olarak yapacagi bir iptal davasi bagvurusu, diger tarafin kesin
hiikiim itirazini ile karsi kargiya kalabilecektir'®. Maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi, ayni
konuda acilan ikinci davada etkili olur ve tekrar ayni konuda karar verme yasagi nedeniyle
ikinci davanin reddi gerekir'.

Boyle bir davada kanaatimizce, hakimin genel diizenleme — 6zel diizenleme ayrimin-
dan hareketle bir karara varmasi hukuka uygun olacaktir.

Iki hukuk kurali arasinda bir bagdasmazlik bulundugu zaman yeni tarihli kanunun
eski tarihli kanunu o olayda yiirtirliikten kaldirmig olacagi varsayilmaktadir. Ciinkii her
iki hiikmiin ayn1 anda uygulanmasi bagdasmazlik nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Fakat
yiirtirliikkte bulunan bu iki hiikiimden birisi genel hiikiim, digeri 6zel hiikiim ise bunlardan
hangisinin uygulanacagi pratikte 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada yapi-

13 Kesin hiikiim
MADDE 303- (1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davamn taraflannin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim
fikrasu ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynt olmasi gerekir.
(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar
hakkinda kesin hiikiim tegkil eder.
(3) Kesin hiikiim, taraflanin kiilli halefleri hakkinda da gegerlidir.
(4) Bir dava dolayistyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin
miilkiyetini taraflanin birisinden devralan yahut dava konusu sey iizerinde sinirlt bir ayni hak veya fer’t
zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait
hiikiimleri saklidur.
(5) Miiteselsil bor¢lulardan biri veya birkagu ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya
birkagu ile bor¢lu arasinda olugan kesin hiikiim, digerleri hakkinda gecerli degildir.

14 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 578.
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lacak ilk ig, aralarinda uyusmazlik bulunan iki hitkmiin 6zel hiikiim mii yoksa genel hiikiim
mii oldugunu tespit etmektedir."

Kanaatimizce, TFF Kanununun, futbolun 6zel olarak diizenlendigi bir kanun oldugu
icin HMK’ya gore 6zel nitelikte bir kanundur. Ancak, TFF Kanunu 2009, HMK 2011 tarih-
li diizenlemelerdir. Esener’e gore yeni tarihli kanun genel kanun, eski tarihlisi 6zel kanun
ise “lex specialis per generalem non deragatur” kuralina gore, 6zel kanun genel kanun
tarafindan kaldirilmig sayilmaz. Bununla birlikte tereddiit halinde kanun koyucunun niyet
ve iradesini aragtirarak eski tarihli 6zel kanunun, yeni tarihli genel kanuna aykir1 bulunan
hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucuna varilabilir'®. Ancak burada bize gore tereddiit
edilecek bir durum yoktur. Futbola iligkin uyusmazliklar konusunda 6ncelik eski tarihli de
olsa 5894 sayili TFF Kanunu uygulanmalidur.

6. SONUC

TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu, TFF Kanunu’na gore ilk derece hukuk kurullarindan
biridir. Kurulun futbola iliskin uyusmazliklar ile ilgili mecburi ve ihtiyari hakem heyeti
olarak karar alma yetkisi vardir. Kurul, uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraflarin uzlagsmasi
halinde, Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimati’nda belirtilen futbol ile ilgili kisilerinin ara-
larinda yaptiklar1 sézlesmeler hakkinda ihtiyari hakem heyeti olarak karar verir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, hukuki nitelik olarak bir tahkim kurumudur. Tahkim, iki
veya daha cok kisiler arasindaki iligkilere ait sorunlari, devlet tarafindan gorevlendirilmek-
sizin, yetkilerini 6zel bir sézlesmeden alan ve bu s6zlesmeye dayanarak karar tesis eden bir
veya birden ¢ok diger sahislar — hakem veya hakemler — tarafindan ¢oziime kavusturulmay1
amag¢ edinen bir tekniktir'’.

TFF Statiisti m.56/3 ve Uyusmazlik C6ztiim Kurulu Talimatt m.7’de Uyugmazlik Coziim
Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlara kars1 Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu’'nun Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde yargi yoluna bagvurulabilir. Ancak bu durumda bagvuru siireleri ve mercileri
farkli iki kanuna yapilan atif s6z konusudur. Bunlardan ilki olan TFF Kanunu m.5/3’e gére
ilk derece hukuk kurullar tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren
yedi giin iginde itiraz edilmez ise kesinlesir. {1k derece hukuk kurullarinin gorevlerine giren
konularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara karst yargi yoluna bagvurulamaz. Diger
atif yapilan kanun olan HMK m.439’e gore ise hakem kararina kars1 bir ay iginde yalnizca
iptal davasi agilabilir.

15 ESENER Turhan, Genel Hukuk Bilgisi, 8. Baski, Alkum Yaymevi, Istanbul, 2008. 5.249.
16 ESENER, 5.250, DERYAL Yahya, Hukukun Temel Kavramlari, 7. Baski, Trabzon, 2011,5.89
17 DAYINLARLI, 5.2
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Burada s6z konusu iki Kanun arasinda bir bagdagmazlik oldugu muhakkaktir. Bu du-
rumda kanaatimizce, genel diizenleme — 6zel diizenleme ayrimindan hareketle bir sonuca
varilmasi isabetlidir ve TFF Kanunu, futbolun 6zel olarak diizenlendigi bir kanun oldugu
icin HMK’ya gore 6zel nitelikte bir kanundur. Ancak TFF Kanunu 2009, HMK 2011 tarihli
diizenlemelerdir. Doktrinde ¢cogunlugun fikrine gore, dzel kanun genel kanun tarafindan
kaldirilmig sayilmaz. Bununla birlikte tereddiit halinde kanun koyucunun niyet ve iradesini
aragtirarak eski tarihli 6zel kanunun, yeni tarihli genel kanuna aykiri bulunan hiikiimlerinin
uygulanmayacagi sonucuna varilabilir. Ancak burada bize gore tereddiit edilecek bir durum
yoktur. Futbola iligkin uyusmazliklar konusunda oncelik eski tarihli de olsa 5894 sayili
TFF Kanunu uygulanmalidir.

Sonug olarak; TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun ihtiyari hakem heyeti olarak ver-
digi kararlara karg1 kararin tebliinden itibaren yedi giin icinde TFF Tahkim Kurulu'na
miiracaat edilmelidir. Tahkim Kurulu’nun verecegi karar kesin olacaktir.
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SPOR HUKUKUNDA KURUMSALLASMA VE SPOR
FEDERASYONLARININ TUZEL KISILIKLER]

Av. Yusuf KARA!
GIRIS

Degisen ve gelisen diinyada degismeyen tek sey degisme olgusunun varligidir. Bir doga
kanunu olan “degisim” hayatin her alaninda kendini gostermektedir. Sosyal hayatimizda
da dogal degisimlere paralel olarak bu tiir de§isim ve ayak uydurma siirecleri gozlemlene-
bilmektedir. Degismenin sekli ve niteligi de her iilke ve kurum i¢in farklilik gosterebilmek-
tedir. Baz1 degisimler koklii ve kapsamli olurken (:reform) bazi durumlarda degisimin daha
yiizeysel ve dar hacimli oldugu (:1slahat) goriilmektedir.

Spor hukukunun da gelisen ve kiiresellesen “spor” kavramiyla birlikte gelisme ve ev-
rimlesme gegirmesi kacinilmazdir. Spor yalniz bireyleri bedeni ve ruhi bakimdan gelistiren
bir olgu olmaktan 6te, adeta toplumlarin yahut biiyiik taraftar topluluklarinin sosyal ha-
yatlarinin vazgec¢ilmez bir unsuru haline gelmistir. Tabiri caizse bir “endiistri” kolu haline
gelmis olan sporun kurallarin1 koymak icin ortaya ¢ikmisg olan spor hukukunun, gelisen
teknolojinin kullanilmasi, biiyiik yatirim planlarinin olusturulmasi ve kurumsal yapilarin
olusturulup gelistirilmesi bakimindan siirekli bir degisim i¢inde bulundugunu goérmekteyiz.

Bu yazimizda oncelikle Tiirkiye’de spor hukukunda kurumsallasma olgusunu, daha
sonra ise spor federasyonlarinin tiizelkisiliklerinin niteligini ele alacagiz.

KURUMSALLASMA

Tamim

Kurumsallagmak kavrami Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii’'nde? “1. Kurumsal
duruma gelmek. 2. Orgiitlii duruma gelmek. 3. Siireklilik kazanmak.” anlamlariyla veril-

1 Tiirkiye Kano Federasyonu Disiplin Kurulu Bagkani, Tiirkiye Yiizme Federasyonu Disiplin Kurulu Uyesi,
Tiirkiye Buz Pateni Federasyonu Disiplin Kurulu Uyesi

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.52¢c5bce2414253.77314134
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mektedir. Bir bagka tanimlamaya gore ise kurumsallagma bir isletmenin faaliyetlerini kisile-
re bagl kalmadan devam ettirebilmesi saglayan bir yap1 olusturmasi anlamina gelmektedir.?

Kavramin kokiinde yer alan “kurum” ise Tiirk Dil Kurumu sitesinde yer alan degisik
sozliiklerde “Evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi kokli bir yapiy: iceren, genellikle dev-
letle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese”, “Belirli diisiincelerin, davranig kaliplarinin,
bireyler arasindaki iligkilerin ve karsilikli gorevlerin olusturdugu, koki birtakim torelere
dayal1 toplumsal 6rgenlesme (6rnegin: din, aile vb.)”, “Belirli bir amac1 gerceklestirmek
tizere kurulan 6zel veya kamu orgiitii.” olarak tanimlanmaktadir.

Gergekten “kurumsallasma” dedigimizde vurgulamak istedigimiz sey isletmelerin, sir-
ketlerin, kurumlarin kisaca tiizel kisiligi olsun veya olmasin belli bir amac icin faaliyet gos-
teren kisi topluluklarimin, kisilere bagli kalmaksizin, faaliyetlerini sorunsuz sekilde siirdii-
rebilmeleri olgusudur. Dikkat edilirse 3 temel kavram hemen goze ¢arpmaktadir: 1) Amag
2) Kisilerden bagimsizlik 3) Siireklilik. Bu ti¢ unsurun bir arada bulunmasi temel hedeftir.

Kurumsallasma Ihtiyaci

Kurumsallagsma genellikle bir seyler yolunda gitmediginde, sorunlar bag gosterdiginde
aranan gareler sonucu ortaya ¢ikmustir, diyebiliriz. Bu acidan degerlendirdigimizde on-
celikle devletlerin devamlilig1 i¢in careler arandigi, kurumlarin, organlarin yoneticilerin
yenilendigi goriilmektedir. Tarih derslerinden hatirlayacagimiz tizere Osmanli Devleti’nin
kurulus asamasinda, devletlesme siirecinde bir¢cok organ, kurum ve yapinin olusturuldu-
8u, ilerleyen donemlerde gerek duyuldukg¢a bunlarin yenilendigi, gerileme doneminde ise
devletin yikilmasinin oniine gegilebilmesi icin daha koklii caligmalara girisildigi, bircok
girisimin donemin yoneticilerine bagl kalmasi nedeniyle istenen sonucu vermedigi, kalici
doniistimiin Atatiirk 6nderliginde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yapildigin
bilmekteyiz.

Spor Hukuku acisindan da, tabiri caizse tipki bir devlet gibi, halen bir kurulug dénemi
icerisindeyiz. Esasen modern sporun 1894 Paris Kongre’sinden bu yana, yiiz yil1 agkin bir
tarihe sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Fakat Spor Hukuku’nun o kadar eski bir tari-
hi bulunmadig: da bir bagka gercektir. Spor Hukuku spor dallarinin ve profesyonel sporcu-
larin artmasiyla birlikte bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde
faal sporcu sayisi iilke niifusunun yiizde 15 ila 20’si oraninda iken iilkemizde halen son
yillardaki artigla birlikte yiizde 2,5 dolaylarindadir. *

Modern sporun dogusu ve olimpiyatlarin baglamasiyla birlikte, gerek bireysel spor dal-
larinda ve gerekse takim sporlarinda sporcu sayisinin hizla artmasi karsisinda bir “6rgiitlen-
me” ihtiyac1 dogmustur. Ulkemizde de 1860 sonrasinda Robert Kolej, Mekteb-i Sultani gibi
yabancilara ve 6zellikle Fransizlara yonelik okullarda beden egitimi derslerinin konulmasi,

3 http://www.webhatti.com/ansiklopedi/124510-kurumsallasma-nedir.html
4 www.sgm.gov.tr
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zamanla bu derslerin zorunlu ders haline getirilip diger okullara da yayginlastirtlmasiyla ilk
spor 6gretimi baglamustir.’ Spor yapmay1 6grenme ihtiyacimi giderme ve spora fiziki ortam
hazirlama amaglariyla ilk 6nce azinliklar, elit kesim ve yabancilarin ragbet ettigi birer ticari
isletme konumundaki giiniimiizde ““spor salonlar1”nin kargsilig1 olan kuliipler, zamanla halka
yonelen “jimnastik -idman salonlar1” ile “idman cemiyetleri” ve nihayetinde Ikinci Mes-
rutiyet’tin (1908) ilanindan sonra giiniimiizdeki anlamiyla sporcu yetistiren, miisabakalara
katilan, siirekli ve rekabetci, dernek statiistindeki “spor kuliipleri” kurulmaya baglanmugtir.

1908 yilinda Osmanl Milli Olimpiyat Cemiyeti adiyla Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
kurulmusg, 1922 yilina gelindiginde ise artik kuliipler iistii bir teskilatlanma ihtiyact duyul-
mus ve Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki®, ardindan 1923 yilinda Yusuf Ziya Onig 6n-
derliginde Tiirkiye Futbol Federasyonu “Futbol Heyet-i Miittehidesi”” adiyla kurulmustur.
Kuliipler iistii tegkilatlanma ihtiyacinin modern sporun uluslar iistii yapis: ve Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi(IOC), Uluslararast Amator Atletizm Federasyonu (IAAF, daha sonraki
adiyla Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar1 Birligi), Uluslararast Futbol federasyonlar1 Bir-
ligi (FIFA) gibi uluslar arasi tegkilatlarin kurulmug olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Kurumsallasma Tiirleri

Kurumsallagma tiirleri basligi altinda 1) Spor Kuliiplerinin Kurumsallagmas: 2)Spor
Idaresinin Kurumsallagmasi incelenmektedir:

1) Spor Kuliiplerinin Kurumsallasmasi

Spor kuliipleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi yerel sporcular yetistirmek gayesiyle
kurulmus, zamanla ulusal ve hatta uluslar aras1 alanlarda kendini gostermeye baglamistir.
Giiniimiizde ise 0zellikle futbol alaninda 6nemli olanin ulusal basarilardan 6te, Sampi-
yonlar Ligi, Diinya Kupasi gibi organizasyonlarda bagar1 elde etmek oldugu fikri agirlik
kazanmaya baslamistir.

Bilindigi iizere iilkemizde spor kuliipleri “dernek” statiisiindedir. Dernek, kazang paylas-
ma diginda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek lizere, en az
yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢aligmalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olus-
turduklar tiizel bir kisilige sahip kisi toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Modern spora ha-
kim olan ve uzun yillar baskin olan goriise gore sporcu ve spor birlikleri “amator” olmalidir.®

Yalniz Tiirkiye’de futbol endiistrisinde yayin haklari, bilet gelirleri, reklam gelirleri,

W

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tarihcesi http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/files/do-
sya/1_23_635182428974429628.pdf

6  Ugisik, Fehim; Spor Hukuku, Istanbul 2011, s.11 vd.
7 http://tr.wikipedia.org/wiki/T%FCrkiye_Futbol_Federasyonu
8  Erkiner, Kismet; Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, s.16
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transfer ticretleri, forma-esofman satiglari gibi kalemler diisiiniildiigtinde bir yil igerisinde
donen paranin 1milyar Euro civarinda oldugu® diisiiniildiigiinde, artik amator yoneticiler-
le ve yerel dernek mantiiyla biiyiik spor kuliiplerinin yonetilemeyecegi bir¢ok mecrada
dile getirilmeye baglanmistir. Bu gercekten hareketle once uluslar arasi spor kuruluslarinda
“amator spor” diisiincesi birakilmis, “profesyonel spor” i¢in gerekli mevzuat ve alt yapi
olugturulmaya baglanmugtir.'® Amator spor diisiincesi her ne kadar sporun para kazanmak
icin yapilmayacag fikri eksenin sevimli goriinse de sporun halkin diisiik gelirli kesimle-
rince benimsenmesinde ve devam ettirilmesinde dnleyici bir rol oynadig1 da bir gergektir.

Uluslar arasi spor camiasinda profesyonellesme ve sporun bir endiistri haline getirilme-
si ¢aligmalart devam ederken tilkemizde maalesef halen bu konuya yeterince 6nem veril-
medigini goriiyoruz. 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun 20 ve devami maddeleri spor kuliiplerinin Dernekler Kanunu’na gore tesekkiil
etmesi ve tescil ile Spor Genel Miidiirliigii’ne dahil olmasini diizenlemistir. Profesyonel
Spor ile ilgili olarak Kanun’un 24.maddesi su sekildedir:

Profesyonel spor

Madde 24 — Profesyonel dallar, Spor Genel Miidiiriiniin, Merkez Danigma Ku
rulunun da goriisiinii almak suretiyle yapacagi teklif tizerine, Genclik ve Spor Bakani t
arafindan tespit olunur.

Profesyonel spor dallarinin teskili, ilgili federasyonlari ile baglantilari, idaresi
tiiziikle diizenlenir

Spor kuliipleri, profesyonel takimlarini, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kuracaklar1 veya kurulmus olan girketlere devredebilirler veya profesyonel futbol
takimlarini kiraya verebilirler.

Kanun cikarip uygulamamak konusunda kronik sorunlar1 bulunan iilkemizde uygulan-
mayan hiikiimlerden birisi de bu maddedir. Bugtine kadar ne profesyonel spor dali tespiti
yapilmugtir, ne de “Profesyonel Spor Dallar1 Tiiziigii” ¢ikarilmagtir.

Yalniz ayr1 bir kanunla (halen yiiriirliikte olan 5894 sayili Futbol Federasyonu Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun)kurulu federasyonu bulunan®“futbol” profesyonel spor ola-
rak kabul edilmekte, diger tiim spor dallar1 ise amator kabul edilmektedir.

Son birkag yildir ¢ikarilmasi planlanan'! ve spor kuliipleri i¢in bir kurtulug vesilesi olarak,
hatta bir sihirli degnekmis gibi tanitilan Spor Kuliipleri Kanunu taslaginin'? incelenmesinde

“profesyonel spor”, “kurumsal yonetim”, “mali denge”, “sporun tegviki” gibi hususlara hig
veya gere8i kadar deginilmedigi goriilmektedir. Taslakta kuliiplerin yine “dernek statiisii”n-

9 http://www.sporhukuku.org/dosyalar/makale-sporda-siddet-cozum-onerileri.pdf
10  Erkiner, Kismet; Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, s.18

11 “Genglik ve Spor Bakani’nin bir hafta icerisinde taslak TBMM’ye sevk edilecek demesinin ardindan
gorevden alinmasi nedeniyle Spor Kuliipleri Kanunu taslaginin akibeti simdilik belirsiz goziikmektedir.

12 Kanun taslagr Spor Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirligi’'nden alinmstir.
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de olduklari, bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisisi yapisina kavusturulmadigi, taslagin son
kisminda “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan diger konularda 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayul Tiirk Medeni Kanunu ile 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayui Dernekler Kanunu hiikiim-
leri kiyasen uygulanir.” Seklinde hiikiim konuldugu goriilmektedir. Taslagin temel yapisini
incelemeden 6nce mevzuat karmasasina yol agan, hukuk literatiiriindeki “kiyas” kavramini
anlami digina ¢ikarip hatali uygulamalara yol acacak sekilde mevzuatta cesitli sebeplerle yer
verilen “...Kanunu/Yonetmeligi vs. kiyasen uygulanir” seklindeki maddeleri incelemek ge-
rekir. Oncelikle bu maddenin muhatabi kimdir? Kiyasen uygulama yapacak olan “yargig™tir.
Yani ortada bir hukuki uyusmazlik ve dava bulundugunda uygulanacak hiikiim bulamayan
yargi¢, daha once konulmus kurallardan “benzetme”(kiyas/anoloji) yoluyla yararlanarak o
uyusmazlik icin uygulanacak bir hiikiim ¢ikaracaktir. Mevzuatta boyle bir hiikiim konulma-
siin uygulayicilar bakimindan pratik higbir yarari olmadig: gibi, bir¢ok sorun ¢ikarmaya
da elverigli bir hiikiim oldugu ag¢iktir. Kiyasen uygulama “aynen uygulama” demek degildir.
Hukuki durum fark: diistiniilerek daha 6nce konulmus hiikiimden hareketle, olaymn duru-
muna gore hukuki bosluk giderilecektir. Bu ise uygulayicinin yapamayacagi, aksine yorum
farklar1 nedeniyle farkli uygulamalarin ortaya ¢ikacagi bir durum olup bu farkli uygulamalar
nedeniyle hukuki uyusmazliklar dogacagi, gereksiz yere bir¢ok davanin acilacagi yagsanmis
olaylar ile sabittir. Kanun koyucuya (ya da taslak hazirlayiciya) diisen gorev —bu sekilde “ki-
yasen uygulanir” hitkkmii ekleyerek, tabiri caizse, topu taca atmak yerine- kapsamli degerlen-
dirmeler yaparak gerekli hiikiimlerin uygulamada farkli yorumlanmayacak sekilde, ayrintili
olarak konulmasi, uygulayicilara yol gosterecek sekilde atif'*yapilmasi, diger mevzuat ile
uyum saglanmasi, anlam ve kapsam karmagalarindan kacinilmasidir.

Kanaatimizce spor kuliipleri i¢in dernek, sirket, vakif ve benzeri tiizel kisilikler yerine,
cok detayli kendisine yeten bir diizenleme ile sistemde olmayan yeni bir tiizel kisilik vaze-
dilmesi gerekmektedir."

Kanun taslagin1 gézden gecirerek kisaca degerlendirirsek:

- Tammlar baglikli 3.maddede spor federasyonlari ile spor kuliipleri federasyonu
ayrimina gidildigi goriilmektedir. Taslagin 15. Maddesinde (ki baglig1 hatal ola-
rak spor federasyonlari ve konfederasyonlar1 olarak belirtilmistir) spor kuliipleri
federasyonu kuliiplerin yardimlagmak, kaynak, malzeme, tesis saglamak, antre-
nor, 6gretici gibi spor elemanlar1 saglamak amaciyla spor kuliiplerince kurula-
cak st birligi olarak tanimlanmis, aynt maddede federasyonlarin da konfede-
rasyonlar kurabilecekleri belirtilmistir. Maddedeki sinilamaya gore federasyon
kurulabilmesi i¢in en az 15 kuliip, konfederasyon kurulabilmesi icin ise en az 30
federasyonun bir araya gelmesi gerekmektedir. Ayrica bir ilde birden fazla spor

13 Kigsisel olarak baska kanuna atif uygulamasint uygun bulmasam da, baska bir kanunun bir hiikmiiniin
uygulanacag belirtilecekse, en azindan “....olmasi halinde.....sayilt Kanun’un ...maddesi uygulanir”
seklinde agik atif yapilmast uygun olacaktir.

14 Erkiner, Kismet; Spor Yonetiminin Sorunlari- Iktisadi Arastirmalar Vakfi Konferans Notlar, 5.5, http://
www.sporhukuku.org/dosyalar/metin-erkiner-IAV.pdf
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kuliipleri federasyonu kurulmayacagi seklinde bir sinirlama da getirilmistir.

Tanimlar maddesinde spor anonim sirketi Spor miisabaka ve yarigmalari ile bunla-
rin hazirlik ve egitim calismalarinda bulunmak amaciyla 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa gore kurulan ve Tegkilata tescilini yaptirmig ve spor federasyonlarinin
faaliyetlerine katilan sirket, olarak tanimlanmigtir. Taslagin 4.maddesinde spor ku-
liipleri ile spor anonim sirketlerinin ayri kiitiiklere kaydedilmesi ongoriilmiistiir.

Taslakta 4.maddenin sonuna ilk6gretim ve orta 6gretim kurumlarinin spor hiz-
met ve faaliyetlerine katilabilmeleri icin tiizelkisiligi bulunmayan okul spor ku-
liipleri kurabilecegi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikmii getirilmistir. Konuyu ikincil mevzuata birakmak yerine,
kanunda dogrudan diizenlenmesi uygun olacaktir.

6. Maddede Spor kuliipleri i¢in zorunlu organlar olarak genel kurul, yonetim
kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu belirlenmis, ihtiyari kurullar olustu-
rulabilecegi belirtilmisgtir.

Genel kurulun gorevlerinin belirtildigi 7.maddede 6nemli bir ayrint1 olarak bir
onceki yil gerceklesen gelir biit¢esinin %25’ini asan miktarda bor¢lanma icin
genel kurul karar1 alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

12. Maddede spor kuliiplerinin feshi igin gerekli sartlarin olusmast halinde
genglik ve spor il mudiirliigiiniin bildirmesi tizerine Cumhuriyet savciligi tara-
findan asliye hukuk mahkemesinde dava acilmasi 6ngoriilmiistiir.

14. Maddede baz sartlar altinda spor kuliipleri ve spor federasyonlari/konfede-
rasyonlarina Maliye ve Icisleri bakanliklari ile ilgili spor federasyonunun uygun
gortisii ile “kamuya yararli spor kuliibii” statiisii verilebilecegi diizenlenmistir.
Maddedeki bakanliklarin uygun goriisii aranmasi kanaatimce gereksizdir. Ayri-
ca spor anonim sirketleri i¢cin de —belki baz1 farkliliklarla- kamuya yararl statii-
sti verilebilmesi uygun olacaktir.

Taslagin 16. Maddesinde “denetim” diizenlenmigtir. Buradaki denetim kuliip
veya anonim sirketin kendi i¢indeki denetgi/denetim kurulu tarafindan yapilan
denetim degil, dis denetimdir. Maddede kuliiplerin tiim kayit ve mekanlarinin
Spor Genel Miidiirliigii’nce ve Futbol Federasyonu denetleme yetkisi sakli ol-
mak tizere, 3 spor dalina kadar faaliyette bulunuyorsa ilgili spor dallarinin spor
federasyonlarinca denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Spor federasyonu denetiminin,
en fazla 3 spor dalina kadar faaliyette bulunma sartina baglamanin mantikli bir
aciklamasini bulmak giictiir.

Taslagin 19. maddesinde kuliiplerin spor anonim sirketi kurmalar1 diizenlenmistir.
Halen yiiriirliikteki diizenlemelerden farkli olarak belirli spor dallarint profesyonel
olma zorunlulugu olmaksizin devredebilme ve spor anonim sirketinin en az %51
hissesinin kuliipte olma sartlar1 getirilmektedir. Ozellikle halka agik anonim ortak-
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lik seklinde kurulacak sirketler acisindan %51 sartinin esnetilmesi uygun olacaktir.
Maddenin 3.fikras1 ile ayni spor dalinda faaliyet gosteren sirketlerin herhangi biri-
nin %1 hissesinden fazlasinin ayn1 kiside bulunmas: yasaklanmaktadir.

Taslagin 20.maddesinde biitce ve harcama konularinda “profesyonel lig faali-
yetleri”- “genel faaliyetler” ayrimina gidildigi goriilmektedir. Maddeye gore
profesyonel lig faaliyetlerine iligkin gelir ve giderler ayr1 bir hesapta toplanacak
ve genel faaliyetten ayr1 olarak ibra edilecektir. Maddede biit¢cenin kullanilmasi,
bor¢clanma ve alacak temlikine iligkin oldukca siki diizenlemeler getirilmek is-
tendigi goriilmektedir. Ornegin bir 6nceki y1l kuliip biitgesinin yiizde 5’ini asan
gelir ve alacak temliki yasaklanmakta, bir 6nceki yil biit¢esinin yiizde 25’ inden
fazla borclanma icin kuliip genel kurulu onay1 aranmakta ve hatta bir 6nceki
yil biitcesinin yiizde 50’sinden fazla bor¢clanma yasagi getirilmektedir. S.fikrada
ulusal ve uluslar arasi federasyonlarin mali kistaslarinin yerine getirilmesi zo-
runlulugu getirilmekte, 6.fikrada ise mali yiikiimlere aykiriliktan kuliip bagskan
ve yonetim kurulunun miiteselsil sorumlulugu 6ngoriilmektedir.

Taslagin 22.maddesi “genel hiikiimler” bagligin1 tasimaktadir. Maddenin igeri-
gindeyse kurucularda aranacak sartlar, yardim sartlari, ceza hiikiimleri, yasak fa-
aliyetler gibi hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi, kanunda hiikiim bulunma-
yan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu’nun “kiyasen” uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu “kiyasen uygulama’nin hatali oldugundan bahsetmistik.
Bir¢ok konu hakkinda kanunda hiikiim getirmeksizin, yonetmelik ¢ikarilaca-
&1 belirtmek Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kez tekrarladig: kararlarina gore
Anayasa’ya aykir1 olup yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu sakincali
maddenin tamamen ¢ikartilmasi, daha once belirttigimiz gibi, kanun boglugu
birakmayacak sekilde ayrintili diizenleme yapilmalidir.

Taslagin 23. Maddesinde profesyonel faaliyetten bahsedilmektedir. Bu maddeye
gore uluslar arasi federasyonlar tarafindan profesyonel kabul edilen ve ulusal
mevzuata gore profesyonel faaliyette bulunulmasina izin verilen spor dallar
profesyonel kabul edilecektir. Kanaatimizce bu “amator-profesyonel” spor ayri-
m1 diislincesinden tamamen vazgecilmelidir. Spor hukukunun konusu ve uygu-
lama alani, 6rnegin okullarda beden egitimi derslerinde veya spor salonlarinda
ogretilen ve uygulanan spor degildir. “Spor Kuliibii”’niin amac1 da sadece eglen-
ce veya idman olsun diye spor yapmak, yaptirmak, sporcu yetistirmek degildir.
Spor kuliibii s6z konusu oldugunda artik yapilan is kesinlikle profesyoneldir.
Spor kuliibiine iiye sporcu da profesyonel sporcudur. Bunun igin baska diizen-
lemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Elbette spor fiziki ve ruhi varligini gelistirme
hakki kapsaminda sadece eglence veya idman olsun diye de yapilabilir ve ama-
tor spor da budur. Hatta amator spor dernek faaliyeti kapsaminda da olabilir —ki
kanaatimizce spor kuliiplerinin diginda, bu sekilde amator spora yonelik dernek-
lerin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.
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Spor kuliiplerinde kurumsal yapi, temel olarak profesyonellik kiiltiiriiniin kuliiplerin
tim iyesine yansitilmasiyla ulagilabilecektir. Yapilan is, yonetim ve denetim tamamen
ciddi ve profesyonel olmalidir. Dernekler ise dogas: geregi amatdrdiir, kazan¢ amaci giit-
mezler ve cogu zaman “rastgele” kisilerin, islerinden arta kalan zamanlarinda faaliyet yap-
tiklar1 bir yapidir. Spor kuliibiiniin dernek yapisindan kesinlikle arindirilmasi, daha once
de belirttigimiz gibi, tamamen eglence ve fiziki varligr gelistirme-saglik amagli faaliyet
gosterecek amator spor derneklerinin ayri olarak kurulup desteklenmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu ise ayr1 bir konudur.

Spor kuliibii tipki bir fabrikanin ¢alismasi gibi isleyebilmelidir. Herkes kendi gorevini
en iyi sekilde bilecek ve gorev bilinci igerisinde hareket edecektir. Kigilerin bir goreve
gelmesi ve gorevden ayrilmasi liyakat ilkesine gore olmalidir. Giiniimiizde karsilagtigimiz
sekilde, kuliip icinde yandas1 ¢cok olanin himsini, dostunu dnemli pozisyonlara getirip yo-
netimi birakmadig1 bir yapiya izin verilmemelidir.

Spor kuliiplerinin bugiinkii mevzuat i¢cinde dahi kurumsallagmasi, kendi tiiziik ve kuliip
kiiltiirtinii olusturmasiyla miimkiindiir. Ancak kuliip i¢i kurumsallagma fikrini benimseme-
mis kisilerin varli§1, muhalefeti ve giinliik ¢ikarlarin bozulacag1 endisesiyle bir¢ok kuliipte
kurumsallasmanin hayata gecirilmesi bugiinkii sartlarda oldukca zordur. Iste, bu noktada,
bir sihirli degnek varmis gibi olmasa da kultiplerin kurumsallagmasina olanak saglayacak
bir Spor Kuliipleri Kanunu’nun oldukga yararli olacag: asikardir. Halbuki eldeki taslak
kurumsallagsmaya destek saglamaktan oldukc¢a uzaktir.

2) Spor Idaresinin Kurumsallasmast

Tiirkiye’de sporun devlet eliyle yonetilmesi gerektigi, bu sayede sporun toplumun tiim
katmanlarina, tiim bireylere ulastirilabilecegi diisiincesi 6teden beri savunulmakta ve uygu-
lanmaktadir. Bu goriis bir¢ok yonden elestirilmekte, gelismis iilkelerde goniillii kuruluslar
tarafindan yonetilen sporun, iilkemizde halen devlet tarafindan idare edilen kurum icerisin-
de oldugu ve kendi kendini yonetemedigi'’ , sporun icerisine siyaset karistirildigi elestirileri
yiiksek sesle dile getirilmektedir. Hatta Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Beden Terbiyesi
Genel Miidiirliigii’'nden ayrilarak ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasi amaciyla ¢ikartilan
3461 sayili Kanun’un genel gerekcesinde bizzat TBMM tarafindan spora siyasetin bulasti-
rilmamasi gerektigi, bu nedenle 6zerk futbol federasyonu kuruldugu belirtilmistir.

1922 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki bir dernek statiisiinde ve
devletten bagimsizdi. Yine 1923 yilinda kurulmus olan Futbol Heyet-i Miittehidesi (Futbol
Federasyonu) da devlet katkis1 ile degil bagimsiz olarak kurulmus bir dernekti. Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki devletten de destek alarak olimpiyatlara katilmis, sporun yay-
ginlagtirilmast igin iilke genelinde etkinliklerde bulunmustur.

15 Colakoglu, Tekin; Spor Federasyonlarnin Ozerklesmeleri Ve Hukuksal Boyutunda
Spor Hukuku Gereksinimleri http://www.turkhukuksitesi.com/makale_700.htm
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1936 yilinda ise Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki, yapilan son kongresinde Tiirk Spor
Kurumu adimi almistir. Tiirk Spor Kurumu, Cumhuriyet Halk Partisine bagli yar1 resmi
bir kurulus olarak 1938 yilina kadar faaliyetlerini yiiriitmiistiir. '¢ Ozellikle 1936 Berlin
Olimpiyat Oyunlari’na Tiirk sporcularin Cumhuriyet Halk Partisi amblemli formalarla ka-
tilmalart ve ayn1 yil tiim sporcularin Cumhuriyet Halk Partisi liyesi yapilmalar: tepki ile
kargilanmus, Atatiirk’{in de istegiyle 1938 yilinda 3530 sayili kanun ile bagbakanliga bagh
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii ihdas edilmistir. Boylece 1938 yilinda ilk defa sporun
yonetimi idareye gegmistir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii ayn tiizel kisiligi bulunan bir yapida kurulmus ve
1983 yilina kadar devam etmistir. 1969 yilinda ise genel segimlerin ardindan kurulan yeni
hiikiimette ilk kez Spor Bakanlig1 kurulmus ilk spor bakani Ismet Sezgin olmustur.'” Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii bakanliga baglanmigtir. 1972 yilinda bakanligin adi Genglik ve
Spor Bakanlig1 olmustur. 1983 yilinda ise hem bu bakanlik hem de Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigii kaldirilarak Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig1 kurulmugtur. 1989 yilina
kadar Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig1 spor idaresini iistlenmistir. 1986 yilinda ise
¢ikartilan 3289 sayili Kanunla, bu bakanliga bagl olmak iizere Beden Terbiyesi ve Spor
Genel Miidiirliigii kurulmusg, spor idaresinin yeniden dzerklestirilmesi amaclanmigtir. 1989
yilinda ise 356 sayilt KHK ile 3289 sayili Kanunda degisiklikler yapilarak Beden Terbiyesi
ve Spor Genel Miidiirliigii’niin ad1 Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmis
ve bu genel miidiirliik bagbakanliga baglanmistir. 1989°dan 2011°e kadar Gengclik ve Spor
Genel Miidiirliigii bagbakanliga baglh olmakla birlikte “Genglik ve Spordan Sorumlu Dev-
let Bakani” sifatiyla devlet bakanlart hiyerarsisinde faaliyet gostermistir.

2011 genel secimlerinden sonra devlet bakanliklarinin tamamen kaldirilmasi kapsaminda
Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanlig1 da 638 sayili KHK ile bir hizmet bakanligi
olarak Genclik ve Spor Bakanlig1 adiyla tesekkiil ettirilmis, Genglik ve Spor Genel Miidiirlii-
gii ise “Spor Genel Miidiirliigii” adin1 alarak bu bakanliin bagli kurulusu haline getirilmigtir.

1923’te cumhuriyetin ilanindan sonra, 6nce Tiirkiye Idman Ittifaklar1 Cemiyeti’ne,
daha sonra ise kurulan spor idarelerine baglh olmak ve ilgili spor dalinda/dallarinda en tist
yonetim organi olmak iizere “spor federasyonlar1” kurulmaya baglanmigtir. Zamanla geli-
sen spor dallar1 i¢in yeni federasyonlarin kurulmasi ve spor dallarinin ayr1 federasyonlar
kurmast yoluyla federasyon sayis1 hizla artmusgtir.

Spor idaresinin siyasi etkilere maruz oldugu, kendi kararlarin1 alabilme kabiliyeti ol-
madigy, ileriye doniik vizyonu olmadig elestirileri 1988 yilinda ¢ikarilan ve Tiirkiye futbol
Federasyonu’nun Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’nden ayrilarak 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi, ozerk bir yapiya kavugsmasini saglayan 3461 sayili kanun ile kabul edilmistir. Bu
kanunun ¢ikarilma amaci esasen FIFA’ya iiye olan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun FIFA

16 http://www.kulturelbellek.com/cumhuriyet-doneminde-spor/

17 http://trwikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_Gen%C3%A7lik_ve_Spor_Bakan-
1% C4%B1%C4%9F %C4%B1
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Statiisti 17.maddesi geregince kendi kendini yonetebilir hale getirilmesi zorunlulugudur.

Ogretide bir goriis sporun tekel seklinde devletce yonetilmesinin 1982 Anayasasi’nda
ongoriilmemis oldugu, dzel hukuk cercevesinde orgiitlenmenin 1982 Anayasasi’na ve iilke
sartlarina daha uygun oldugu yoniindedir. Bu goriise gore devlet spor kuruluslarini yonlen-
dirme, gdzetim ve denetim gorevlerini bir kuruluglarini bir kurum veya kurulusla yonetme-
li, spor federasyonlart da bu kurum veya kurulusa tamamen bagli olmali, yani “6zerklik”
kavrami terk edilmelidir.'®

Ogretide baskin goriis ise Diinya’da ve Avrupa’da sporun tabi oldugu yapinin en 6nemli
unsurunun spor federasyonunun 6zerkligi oldugu, spor yonetimi alaninda spor federasyo-
nunun devlet yonetimi ve denetiminden ¢ikarilarak, karar alma, bu kararlar1 uygulama,
denetleme ve bu kararlarin uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklar1 ¢6zme bakimindan 6zgiir
olmalar1 gerektigi, bu acidan “6zerklik” kavrami yerine “bagimsizlik” kavramini kullan-
manin daha uygun olacagiyoniindedir.

Kanaatimce, spor idaresi gerek spor federasyonlar1 gerekse de iist kurulus yoniinden
devlet idaresinden ve giinliik siyasetten uzak tutulabilecek bir yapida diizenlenmelidir. Bu
acidan gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimlerin hicbir sekilde dahil olmaya-
caklari, kendi yonetimini olusturabilen, kendi kararlarim alarak dogrudan uygulayabilen,
bagimsiz spor idaresi ve ayni1 sekilde bagimsiz federasyonlarinin kurulmasi gerekmektedir.

2011 oncesinde Gengclik ve Spor Genel Miidiirliigii tiizel kisiligi haiz, kendi kararlarini
alabilen bir yapidadir, mali ve idari 6zerkligi bulunmadig i¢in elestirilmektedir. 2011 genel
secimlerinden sonra kurulan Genglik ve Spor Bakanlig1 teskilat semasi incelendiginde® ise
Spor Genel Miidiirliigii bagl kurulus olarak nitelendirilmekte, Spor Genel Miidiirliigii ise
Basbakan-Bakan-Bakan yardimcisi- Miistesar-Miistesar Yardimcisi hiyerarsisinden sonra
gelmektedir. Halbuki daha 6nce genel miidiirliik dogrudan bagbakanliga bagh idi ve daha
rahat karar alinip uygulanabiliyordu. Spor yonetiminde 6zerklik, bagimsizlik beklenirken,
tam aksine spor siyasetin icerisine dahil edilmigtir.

Ulkemizde Spor Kurumu Kanun Taslag: gibi taslaklar hazirlanarak sporun yonetimini
devletten bagimsiz, 6zerk veya 6zel hukuk tiizel kisilerine birakma diistinceleri mevcuttur.
Belgika, Danimarka, Italya, Fransa, Norveg, Hollanda gibi bircok iilkede ulusal olimpiyat
komiteleri ayn1 zamanda sportif teskilatlanma yapisinin zirvesini olusturmakta ve ulusal
spor federasyonlart kendilerine baglanmaktadir.”! Kanaatimce iilkemizde de sporun yo-
netimi Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’ne birakilmali, spor federasyonlar: da bagimsiz
yapilar1 korunarak Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi biinyesine dahil edilmelidir.

18 Ugl§1k, Fehim; Spor Hukuku, s.13,14
19 Kiigiikgiingor, Erkan; Sporda Ozerklik, Istanbul Barosu Yaymnlar, s.36,37
20 http://gsb.gov.tr/Sayfalar/35/10/TeskilatveGorevleri

21  Erkiner, Kismet; Uluslar arast Olimpiyat Komitesi ve Milli Olimpiyat Komitelerinin Spor Hukukunun
Gelismesindeki Rolii, Spor Hukukunda giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu Kitap¢igi, TMOK Spor
Hukuk Komisyonu, s.33.34
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SPOR FEDERASYONLARININ TUZEL KiSILiGi

Spor Federasyonu, bir veya birden fazla spor dalinda uluslararasi spor federasyonunun
belirledigi kurallar1 uygulamakla gorevli, en iist diizenleyici ve denetleyici milli kurulug-
lardir. Ulkemizde halen 3 tiir spor federasyonu bulundugu genel olarak kabul edilmektedir:

1. Ayn bir kanunla kurulmus olan Tiirkiye Futbol Federasyonu,
2. Bagimsiz Spor Federasyonlari,

3. Spor Genel Miidiirliigii’ne bagl Spor Federasyonlari.

1- Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tiirkiye Futbol Federasyonu FIFA Statiisii’niin de zorlamasiyla ilk olarak 6zerklige ka-
vusan, bazi goriislere gore 6zellesen ulusal spor federasyonumuzdur. Futbolun diinya ¢a-
pinda popiiler olmast, taraftar: en ¢ok olan spor dali olmas1 ve hatta bagli bagina bir endiist-
ri haline gelmis olmas1 karsisinda, bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi yerinde olmustur.

Gerek 3461 sayil kanun, gerekse bu kanunu yiiriirliikten kaldirarak onun yerini alan
1992 tarihli 3813 sayili kanun federasyonun tiizel kisilige sahip oldugunu belirtmekle bir-
likte bu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligi mi oldugunu
belirtmemistir. Her iki kanunda da federasyonun “6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu”
belirtilmistir. Son olarak 2009 yilinda cikartilan 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu-
nun Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde federasyonun 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizelkisilige sahip ve dzerk oldugu belirtilmistir.

2- Bagimsiz Spor Federasyonlari

“Bagimsiz spor federasyonu” kavrami 3289 sayili kanunun Ek-9.maddesinin Anayasa
Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2006/118, K.: 2009/107 sayil1 Karar1 sonras1 2011
yilinda 6215 sayilt Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi spor hukukuna dahil olmusgtur.
3289 sayili, o zamanki adiyla Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a 2004 yilinda 5105 sayili Kanun ile eklenen Ek Madde 9 ile Spor Fede-
rasyonlarina “6zerklik” verilmesi ongoriilmiistiir.

Ek Madde 9’un son haline gére “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi
kurallara gore yiiriitmek, gelismesini saglamak, sporcu saglig: ile ilgili konularda gerekli
onlemleri almak, teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve
Tahkim Kurulu kararlarini uygulamakla goérevli ve yetkili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bagimsiz spor federasyonlari kurulur. Federasyonlar, Merkez Danigsma Kurulunun uygun
goriisii, Bakanin teklifi ve Basbakanin karari ile kurulur ve kararin Resmi Gazetede ya-
yimlanmast ile tiizel kisilik kazanir. Bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine ge-
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tirmeyen federasyonlarin tiizel kisilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal
varliklar1 Genel Miidiirliige devredilir.”

Madde metninde bagimsiz federasyonlarin tiizel kisiligi bulundugu ve 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi oldugu belirtilmekle beraber bu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi mi yoksa
0zel hukuk tiizel kisiligi mii oldugu acikca belirtilmis degildir.

Halen 59 adet bagimsiz spor federasyonu bulunmaktadir. Spor Genel Miidiirliigii biin-
yesinde bulunan bagli spor federasyonlarinin da gerekli hazirliklarin tamamlanmasini mii-
teakip bagimsiz spor federasyonlar1 olarak yapilandiriimalar1 6ngoriilmektedir.

3- Spor Genel Miidiirliigii’ne Bagh Spor Federasyonlari

Daha 6nce spor federasyonlart bir tiizelkigilige sahip olmaksizin Genglik ve Spor Ge-
nel Miidiirliigii biinyesinde iken Tiirkiye futbol Federasyonu’nun 6zerklestirilmesi (veya
ozellestirilmesi) sonrasi diger federasyonlarin da 6zerklestirilmesi giindeme gelmis, 2004
yilinda yapilan degisikli sonras1 bircok federasyon 6zerklige kavusmus, ¢cok az sayida fe-
derasyon bugiinkii Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde kalmistir.

Bagli spor federasyonlart Spor Genel Miidiirliigii’niin bir organ1 durumunda olmakla
birlikte uluslar arasi spor federasyonlarina iiye olabilmektedirler.

SPOR FEDERASYONLARININ TUZEL KiSIiLiGi HAKKINDA GORUSLER

Spor federasyonlariin tiizel kisilikleri hakkinda kanunlarinda veya baskaca diizenle-
melerde (yonetmelik, statii vb.) her hangi bir hiikme yer verilmemistir. Yalniz 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da “6zerk™ ifadesi
kullanilmis, 3289 sayili Kanun degisik Ek Madde 9°da ise “bagimsiz” ifadesi kullanil-
mustir. Oncelikle spor federasyonlarmin tiizel Kisiliginin hukuki yapis1 hakkinda goriisleri
degerlendirmek gerekmektedir.

1. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Oldugu Goriisii

Spor federasyonlarinin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar1 goriis en yaygin sekilde dile
getirilen, uluslar arast diizenlemelere en uygun yaklagimin bu oldugu goriisleri birgok ya-
zar tarafindan dile getirilmistir. Bu goriislerden bazilarini ele almak yararh olacaktir.

Sayin Prof. Dr. Erkan Kiiciikgiingor’e gore® ozetle:

“Ozerklik merkezi yonetimin ve biirokratik islemlerin sakincalarim azaltmak ve devlet
yonetiminde yerinde ve acil kararlar alinabilmesini saglamak amaciyla gelistirilmis bir

22 Kiiciikgiingor, Erkan; Sporda Ozerklik, Istanbul Barosu Yaymlar s. 37-40
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kavramdir. Gergekte bir idare hukuku kavramu olan ozerklik tiizel kisilik sahibi olan ya
da olmayan bir hukuksal varliga kendi iradesiyle kararlar alip uygulama giicii vermektir.
Ozerklik idari ve mali ozerklik olarak ifadesini bulmaktadir. Mali 6zerkligin geregi olarak
spor federasyonlarina kanunla dzel gelirler tahsis edilerek bu gelirlerin giivence altina
alinmasi, bu gelirlerin harcanmast konusunda hesap verilecek tek makamin federasyon
genel kurulu olmasi gerekmektedir. Ozerkligin hakkinda en onemli izellik, organlan ve fa-
aliyetleri iizerinde aligilmig idari denetim mekanizmalarinin olmamasi ve kendi kapsamlar
icinde yer alan spor dallarinda iliskin her tiir diizenlemeyi yapma, bunlari bagimsiz sekilde
uygulama ve bu uygulama sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢ozme yetkilerine sahip
olmalandir. Federasyonlarin 6zerklik kazanmalarimin en onemli sonucu hukuki yapi, karar
alma siiregleri, kararlart uygulama ve denetlemeleri itibariyle devlet kurum ve kuruluslar
olmaktan ¢ikanlmalandir. Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklart kabul edildiginde
spor federasyonlart biitiiniiyle devletin giidiimiinden kurtulmakta, biitiin statii ve iliskileri
bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi hale gelmektedirler.”

Sayin Prof. Dr. Kemal Gozler ‘e gore de 6zetle:*

“Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Danistay tarafindan 3461 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra “genel idarenin disinda kalan bir 6zel hukuk tiizelkisiligine doniistiigii-
nii” kabul etmekle birlikte * bu dzel hukuk tiizel kisisinin iglemlerinin idari islem olabilecegi-
ni, Federasyonun ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin Federasyon kurullarinca alinan
kararlarn idari iglem olmasi niteligini kaldirmadigina karar verilmigtir. Tarim Bakanligi’nin
bazi illerde at yarisi diizenlemek yetkisini belli bir siire icin kendisine verdigi Tiirkiye Jokey
Kuliibii’ne karst agilan bir davada Uyusmazlik Mahkemesi Tiirkiye Jokey Kuliibii’niin Der-
nekler Kanunu’na tabi bir dzel hukuk tiizel kisisi olmasina ragmen dava konusu Komiserler
Kurulu karaninmin idari nitelikte olduguna karar vermistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu ve
Tiirkiye Jokey Kuliibii birer dzel hukuk tiizel kisisi olsa da bunlarin “kamu giicii ayricaliklari-
na” dayanan iglemlerini idari nitelikte saymak, dolayisiyla da bu tiir islemlere idare hukuku-
nu uygulamak ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklara idari yargida bakmak gerekir.”

Sayin Prof. Dr. Turan Yildirim’in goriisiinii soyle 6zetleyebiliriz:

”gtiniimiizde bircok kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi, hukuk kigile-
rinin bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda tesis ettikleri islemlerin idari islem sayilip sa-
yvilmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Doktrinde, kamu hizmeti goren ozel hukuk tiizel
kisilerinin hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda kamu makami gibi hareket ettikleri ve islemle-
rinin idare hukuku kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir. Kamu makami gibi hareket
etmenin anlami, hukuki iglemin tek yanli ve muhatabin iradesine bakilmaksizin tesis edi-
lebilmesi ve sonug¢ dogurabilmesidir. Danistay 3461 sayui kanunun yiiriirliige girmesiyle

23 Gozler, Kemal; Idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, 5.200

24 Damnstay 10. Dairesi,E.1989/2924 K.1991/547 ve E.1991/1149 K.1991/2286 sayli kararlan nakledilmek-
tedir

25 Yildinm- Yasin- Ozdemir- Ustiin- Okay; Idare Hukuku II, 1.Basku, s.37; Yildirim, Turan; tiirkiyenin Idari
Teskilati, 5. Basim, 5.22
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Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun genel idarenin disinda yer alan bir ozel hukuk tiizel kisi-
ligine doniistiigii Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda ¢ikan uwyusmazliklarin tahkim
kurulunca incelenerek kesin karara baglanmast gerektigine karar vermisken, daha sonraki
bir kararda ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi federasyonca tesis edilen islemlerin idari
islem olmasi niteligini ortadan kaldirmadigimi belirtmistir. Cesitli Danistay kararlarinda
is, terminal igletmesinin “olusum itibariyle idare yapisi i¢inde yer aldigi” Tiirkiye Diyanet
Vakfi’min yapisi ve islevleri yoniinden kamusal alana tastig1” belirtilerek, iglemlerinin idari
nitelik tasidigi kabul edilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi kamu tiizel kisisi olarak nitelendi-
remedigi bazi tiizel kisileri “kamu kurumlarina benzer”, “kamu tiizel kisiligine yaklasan
yeni bir miiessese” olarak nitelendirerek islemlerinin idari oldugu sonucuna ulagsmaktadir.”

Sayin Prof. Dr. Fehim Ucigik *ise su goriistedir:

“spor federasyonlart spor kuliiplerinin veya kuruluslarimin iist kurulusudur. Dernekler
Kanunu iist kuruluslar derneklerin olusturdugu tiizel kisiligi bulunan federasyonlar ve fe-
derasyonlarn olusturdugu konfederasyonlar seklinde tanimlamaktadir (m.2/g). Dernekler
Kanunu’na gore dernekler, amaclariyla ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alan-
larda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir
amaci gerceklestirmek iizere ve yetkili organlarinin karariyla platformlar olusturabilirler
(m.25/1) Anilan kanuna gore platform, derneklerin kendi aralarinda veya vakif, sendika ve
benzeri sivil toplum kuruluslariyla girisim, hareket ve benzeri adlarla olusturduklan tiizel
kisiligi bulunmayan gecici nitelikteki birlikteliklerdir (m¢2/f). Bize gore iilkemizdeki spor
federasyonlari, mevcut yapilartyla Dernekler Kanunu anlaninda federasyon niteligi tasi-
mamaktadirlar. Spor Federasyonlarimin genel kurullarina gercek kisilerin de kuliip tem-
silcileriyle birlikte esit hak ve yetkilere sahip olarak katilmalart dolayisiyla bu kuruluslar,
Dernekler Kanunu agisindan ancak “siirekli platform” olarak nitelendirilebilir.”

2. Kamu Tiizel Kisisi Oldugu Goriisii

Cesitli acidan yapilan degerlendirmeler neticesinde spor federasyonlarinin ancak kamu
tiizel kisiligine sahip olabilecegi goriisii savunulmaktadir.

Sayin Prof. Dr Celal Erkut 6zetle”” soyle diisiinmektedir:

“acaba, idarenin biitiinliigii disinda herhangi bir tiizel kisilik olusturabilmek miimkiin
mii? Bu daha once “bagimsiz idari otoriteler” diye adlandirilan “regiilasyon otoritelerinin
hukuki statiileri ve bunlarn islemleri baglaminda tartisilmistir. Hem bu regiilasyon kurumla-
rnina bagimsizlik atfedilmesi hem de bunlara kamu tiizel kisiligi statiisiiniin bir arada verilme-
sine ¢calisilmakta, ama isin icinden ¢ikilamamaktadir. Ciinkii Anayasa ve idare hukuku ilkeleri
bakimindan hi¢bir kamu tiizel kisiligi devlet tiizel kigiliginden bagimsiz olamaz. Federasyon-

26 nggtk, Fehim; Sporda Ozerklik, Istanbul Barosu Yayinlar s.146; 0§l§lk, Fehim; Spor Hukuku, Istanbul
2011, 5.37,38

27  Erkut, Celal; Sporda Ozerklik, Istanbul Barosu Yaywnlar s.28-32
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lar kendileri icin oyle bir yapt istemektedirler ki hem bagimsizca karar alacaklar, kendilerini
yonetecekler, kendilerini denetleyecekler, hem de almis olduklart kararlar tciinct kisileri
baglayici olacak. Yani federasyonlar icrai karar alabilme yetkisini haiz olacak ve iigiincii
kisiler iizerinde hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemler tesis edebilecekler ki bu
son unsur 6zerkligin en 6nemli parcasidir diyebiliriz. Bu gii¢ sadece devlet tiizel kisiligi ile
kamu tiizel kisiligine taninmus bir yetkedir. Ozerklik kavramina yeniden geldigimizde bu
kavramin ancak idare hukukuna tabi bir kamu tiizel kisisi i¢in kullanilabilecegi agiktir.”

Sayin Av. Ziibeyt Aydin 6zetle?® su sekilde bilgi vermektedir:

“Ozerklik kavraminin amaglan merkez yonetim ve biirokratik ¢alismalann sakincalann
gidermek veya azaltmak, hizmetlerin aksamamasi, ilgili kuruluglarin iilke ¢ikarlart ve kendi
¢tkarlart icin ¢alismasi, gercek uzman ve isten anlayan kisilerin goriislerinin yansimast ve
isabetli karar alinmasi, olimpik anlamda sporun hak ettigi yere gelmesi Tiirk halkimin spora
seyirci kalmamasi ve aktif olarak spor yapmasidir. Ankara 8. Idare Mahkemesi E.2005/346
K.2005/1004 sayiuli kararinda “Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun 10.02.2005 tarihinde yapt-
lan Genel Kurul ile tiim idari islemlerinin ve baskanlik seciminin yiiriitmesinin durdurularak
iptali talebiyle dava acilmistir. Ozerk federasyonlar organlar, organlarn genel kurul tarafin-
dan secimle goreve gelen, her tiirlii karart kendi organlan icinde alan, biitcesi genel kurul
tarafindan onaylanan ve ibra edilen federasyonlardir. Bir idari iglem ancak kamu giiciiyle
ve kamu kudreti kullamilarak yapilan bir igslem olmast gerektigi, dava konusu iglemlerin bu
nitelikleri haiz olmadig, diger yandan 3289 sayili Kanunun ek madde 9’da belirtildigi sekil-
de bu konudaki uyusmazliklarin tahkim kurulunda ¢oziimlenmesi gerektigi, bu nedenle ida-
ri yargimin sorumlu olmadigi sonucuna varmisgtir. Diger yandan agilan bir davada Danistay
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus ve gerekgesinde soyle demistir: ““ 6zerk federasyonlarin
genel idare icinde yer alan Gengclik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne verilen bazi gorevlerin daha
verimli sekilde yiiriitiilmesi amactyla hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan
hizmetle sinirl olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca mer-
kezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu olduklart sonucuna ulasilmaktadir.
Kamu tiizel kisiligi olmanmin 5-6 kurali vardir. Ozerk spor federasyonlannin yapist itibariyle
5-6 madde bazinda kamu tiizel kisiligiyle benzerlik arz ediyor, yalniz bir maddesine uwymuyor.
Anayasa diyor ki uluslar arasi mevzuata uyulmasi mecburidir. Biz sportif alanda uluslar arasi
sozlesmeleri kabul ettigimize gore uluslar arast kurallar da kabullenmek zorundayiz.”

Sayin Av. Dog. Dr. Umit Kocasakal 6zetle su goriisii savunmaktadir:

“Ozerklik kavramimin niye énem tasidiginin iizerinde durmak yararl olacaktir. Bir dernek
veya sirket ozerk degildir, olmasi da soz konusu olamaz. Dolayistyla bir kere ozerklik diyor-
samz zaten bir kamusal niteligi kesin olarak ortaya koyuyorsunuz demektir. Ciinkii ozerklik
yapist geregi tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve bagimsiz ¢alisan kurumlar veya ku-
ruluslar icin bir kavram veya sorun degil. Ozel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olmanin

28 Aydin, Ziibeyt; Sporda Ozerklik, Istanbul Barosu Yaywnlar 5.48-52

29  Damnstay 10. Dairesi E. 2004/12049, 30.05.2006 tarihli Anayasa Mahkemesi basvuru karari; Danistay 10.
Dairesi E. 2005/9110, 29.05.2006 tarihli Anayasa Mahkemesi bagvuru karari nakledilmigtir.
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bircok hukuki sonucu olmaktadir. Eger kamu tiizel kigisi soz konusu olmast halinde “kamu
gorevlisi” statiisii s0z konusu olacak ve islenen fiillerin tavsifi de buna gore degisebilecektir”

3. Degerlendirme

Spor federasyonlarinin kamu tiizel kisisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugunu
tespit etmek i¢in bu husus kanunlarinda agik¢a belirtilmedigi i¢in dncelikle idare hukukun-
da kamu tiizel kisiliginin tespiti i¢in kullanilan dlgiitler 15181nda degerlendirme yapilmali,
bu olgiitlere aykirilik halinde 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu tespiti yapilmalidir.

Idare hukukunda kamu tiizel kisiliginin tespiti icin kullanilacak 6lciitler sunlardir:®

Ozel hukuk tiizel kisileri 6zel hukuk hiikiimlerine gore ve kisilerin iradeleriyle kurulur;
kamu tiizel kisileri, kanun veya kanunun agikca vermis oldugu yetkiye dayali idari islemlerle
kurulur. Ancak bazen yasayla 6zel hukuk tiizel kisileri kurulabilmektedir. (Futbol federasyo-
nu kanunla, diger federasyonlar kanunun verdigi yetkiye dayali idari islemle kurulmuglardir)

Ozel hukuk tiizel kisileri ilgililerin iradesiyle ortadan kaldirilabilir; kamu tiizel kisileri
ise kurulduklari islemin aksine islemle kaldirilabilir (Futbol federasyonu kanunla kurul-
mus oldugu i¢in ancak bir kanunla kaldirilabilir, bagimsiz federasyonlar ise 3289 sayili
Kanun degisik Ek Madde 9’a gore kuruluslarindaki yontemle kaldirilabilmektedir)

Kamu tiizel kisilerinin kurulug amaglari kamu yarari, faaliyet konulari ise kamu hizmeti
olup kamu kudreti denilen iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmistir, tek tarafli islemlerle
karsisindakinin hukuki durumunu degistirebilirler, hukuka uygunluk karinesinden yararla-
nirlar; Ozel hukuk tiizel kisileri ise esas olarak 6zel amacla kurulurlar ve kamu giicii kul-
lanamazlar. ( Gerek futbol federasyonu gerekse bagimsiz spor federasyonlar tek tarafll ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan iglemler yaparak kamu giicii kullanmaktadirlar)

Ozel hukuk tiizelkisilerine katilmak ve ayrilmak ilgililerin iradesine bagh oldugu hal-
de kamu tiizel kisiligine katilmakta serbest irade soz konusu degildir. (ilgili spor dalinda
faaliyette bulunabilmek icin spor federasyonlarina katilma/kaydolma zorunlulugu vardir)

Ozel hukuk tiizel kisileri faaliyet konular1 kurucularinca serbestce belirlenir; kamu tii-
zel kisilerinin faaliyet konular1 mevzuatinda belirlenir. (Futbol federasyonu faaliyet konusu
ve amact smirlt olarak kanununda belirlenmigtir, bagimsiz federasyonlarn faaliyet konu-
lart ve amaglar anastatiilerinde belirlenmektedir)

Ozel hukuk tiizel kisilerinin iizerindeki denetim kolluk yetkisinin kullanimi seklinde-
dir; kamu tiizel kisileri ise idari vesayet yoluyla denetlenmektedir. (Spor federasyonlarn
tizerinde Spor Genel Miidiirliigii’niin denetimi soz konusu olup bu denetim kanaatimce
idari vesayet niteligindedir, futbol federasyonu icin bagumsiz denetim kurulusunca mali
denetim ongoriilmiis, bunun diginda kanunda baska denetim ongoriilmemigtir)

Tiizelkisinin mallar1 kamu mali, personeli kamu gorevlisi statiisiindeyse kamu tiizel

30 Yidinim, turan; Tiirkiye’nin Idare Teskilati, 4.baski, s.19,20; Giinday, Metin; Idare Hukuku, 9.Baski, 5.67-69
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kisiligi soz konusudur. ( 3289 sayili Kanun degisik Ek Madde 9’da Federasyon mallar
kamu malt hiikmiinde ve haczedilemez kabul edilmis, federasyon faaliyetinde bulunanlar
gorevleriyle ilgili suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilmisglardir, futbol federasyonu icin
bu sekilde diizenleme yoktur)

4. Sonug

Yapilan degerlendirme neticesinde bagimsiz spor federasyonlari ve Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu’nun kamu tiizel kisiligi i¢in aranan sartlarin gerceklesmis oldugu, 6zel hukuku
asan yetkilerin bu federasyonlara taninmis oldugu yapmis oldugumuz degerlendirmelerden
anlagilmaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de 02.07.2009 tarihli E.2006/118 K.2009/107 say1-
It kararinin gerekcesinde “Yukarida anilan 6zerk federasyonlarin kuruluglari, denetimleri,
mali yapilari, ve kararlarina karst merkezi idare igerisinde olusturulan Tahkim Kurulu’na
basvurulabilmesi gibi hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bunlarin hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 olduklari sonucuna varilmaktadir. Ozerk federasyonlarin hizmet
yerinden yonetim ilkesine gore kurulmalari nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.” demistir. Anayasa Mahkemesi 14.02.2013 tarih
E.2011/63 K.2013/28 sayil1 kararinda da ayn1 goriisiinii tekrarlamistr.

Anayasa’nin 153.maddesi geregi Anayasa Mahkemesi kararlar1 gergek ve tiizel tiim
kisileri baglayict olmakla hukuken aksi yonde bir diizenleme yapilmadik¢a Anayasa Mah-
kemesi’'nin bu goriisii gegerli olacaktir. Ancak bu durum spor federasyonlarinin yapisinin
nasil olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmemize engel degildir.

Kanaatimce, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve bagimsiz spor federasyonlarinin kamu tii-
zel kisiligi icinde kabul edilmesi gerekmekle birlikte, hizmet yerinden yonetim kurulusu
kavramui spor federasyonlari i¢in yeterli bir kavram degildir. Spor federasyonlarina ayri bir
tiizel kisilik verilmesinin temel amaci, onlar1 siyasi mecradan uzak tutarak kendi kararlari-
ni1 alabilme ve ilgili spor dallarinda diizenleme ve denetleme yapabilmelerini saglamaktir.
Bu amaca ancak “bagimsizlik” ile ulasilabilecektir. 3289 sayili Kanun Ek Madde 9’da
yapilan degisiklikle “bagimsizlik” kavramina yer verilerek bu husus vurgulanmig olmak-
tadir. Bu sekilde bagimsiz spor federasyonlarinin hukuki yapisi da “bagimsiz idari ku-
rum” (bagimsiz idari otorite, diizenleyici ve denetleyici kurum) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten spor federasyonlarinin ilgili spor dalinda talimatlar ¢ikararak herkesi baglayici
diizenlemeler yapmasi, bu talimatlara uygunlugu denetlemesi, aykirilik halinde ilgili kisi-
lere yaptirim uygulayabilmesi hususlar1 goz oniine alindiginda, bagimsiz federasyonlarin
hukuki yapisinin “bagimsiz idari kurum” olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Oyle veya boyle, spor federasyonlarmin tiizel kisiliklerinin yapilari acik bir diizenleme
olmadikca tartismali olmaya devam edecektir. Bagimsiz spor federasyonlar1 ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun hukuki yapisi kanunlarinda agikca diizenlenmeli, bu konuda tar-
tismaya ve hukuki bosluga yer verilmemelidir.
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1. TARAFLAR

1.1 Malaga Futbol Kuliibii SAD (bundan sonra “Malaga”, “Kuliip veya “Temyiz
Eden” olarak anilacaktir) Ispanya Futbol Federasyonu’na (bundan sonra RFEF olarak ani-
lacaktir) bagl, hali hazirda Ispanya 1. Ligi’nde (“Liga”) oynayan, isbu davada tartisilan
temyiz edilmesi aninda “UEFA Sampiyonlar Ligi’ndedir.”” RFEF Avrupa Futbol Federas-
yonlar1 Birligi’nin (“UEFA”) iiyesidir.

1.2 Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (bundan sonra “UEFA” veya “Cevap Veren”
olarak anilacaktir); ulusal federasyonlar, kuliipler, yetkililer ve UEFA’ya veya onun sampi-
yonalarina katilan oyuncular iizerinden diizenleyici, denetleyici, disiplinsel gorevleri icra
etme ile irtibath her tiirlii mesele ile ugrasan Avrupa futbol federasyonlarinin uluslar ara-
st birligidir, ve Avrupa futbolunun idari organidir. UEFA, kuliipler i¢in, aralarinda UEFA
Sampiyonlar Ligi ve Avrupa Ligi gibi Avrupa seviyesinde tiim futbol sampiyonalarini da
organize etme yetkisine sahiptir. UEFA’nin merkezi Isvicre-Nyon’da olup Isvicre Hukuku
altinda hukuki bir kisilige sahiptir.

2.  OLAYLARIN GECMIiSi

2.1 Burada, olaylarin ge¢misi, ilgili ana olaylarin bir 6zeti olarak yer almakta olup
taraflarin yazili ve sozlii sunumlari ile kurulmus ve yargilama sirasinda incelenen delillerin
temeline dayanmaktadir. Ilave olaylar, taraflarin olaylara ve hukuki sunumlarina bagli ola-
rak esasa iligkin tartigmalarda ortaya konulacaktir.

2.2 UEFA Kuliip Lisanst Verme ve Finansal Adil Oyun Talimati’nin (bundan sonra
“CL&FFPR veya “Talimat” olarak anilacaktir) bu yargilamanin yapildigi tarihte yiirtirliikte
olan 2012 baskisi, 65. ve 66. maddelerine uygun olarak, Malaga, RFEF’ye, 30 Haziran
2012 tarihi itibariyle, diger futbol kuliiplerine 3.845,00 Euro, sosyal ve/veya vergi meci-
lerine 5.575,00 Euro vadesi gecmis bor¢ oldugunu belirterek finansal bildirim yapmuistir.
Boylece, Malaga tarafindan yapilan finansal beyanda toplamda 9.420,00 Euro vadesi geg-
mig borg¢ yer almaktaydi. Buna mukabil, isbu Malaga tarafindan yapilan finansal beyan 16
Haziran 2012 tarihinde RFEF tarafindan UEFA’ya gonderilmistir.

2.3 3 Agustos 2012 tarihinde, kendisine gonderilen evraklar iizerinde incelemede
bulunan UEFA’nin Kuliip Finansal Kontrol Organi Arastirma Komisyonu (bundan sonra
“Arastirma Komisyonu” olarak anilacaktir), Malaga’y1 CL&FFPR’nin 62. Maddesinin 3.
Boliimiinde tanimlanan 4 numarali gostergeyi ihlal ettigini goriir ve bir uygunluk denetimi
yiirtitmek i¢in Malaga tarafindan beyan edilenlerin dogrulugunu incelemek iizere bagimsiz
bir denetim firmasi (“AF”) talep etmeye karar verir.

2.4 27 Agustos 2012 tarihinde, AF, Malaga tarafindan bildirilen 30 Haziran 2012 ta-
rihli vadesi ge¢mis alacak oldugunu onaylayan ve Malaga tarafindan vergi makamlarinca
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ertelendigi diisiiniilen ancak gergekte vergi makami ile 6demenin son giiniiniin uzatildigina
dair yazili bir anlasma olmadigindan vadesi ge¢mis borg olarak tespit edilen ek 4.599,00
Euro meblag olduguna isaret eden raporunu (“Ilk Rapor”) sunar.

2.5 25 Eyliil 2012°de, rapordan ¢ikan sonucu takiben Arastirma Komisyonu, Mala-
ga’y1 Kuliibiin finansal durumunun tekrar gozden gecirilmesi ve 30 Eyliil 2012’ye kadar
finansal durumunu gosteren bir beyanda bulunmasi i¢in vadesi ge¢mis alacaklarin varligina
yonelik 6zel bir atif ile haberdar eder.

2.6 15 Ekim 2012’de, UEFA, Malaga’nin finansal duruma dair en son beyanini i¢eren
bildirimi RFEF’den alir. Bu bildirimde, Malaga; diger kuliiplere, ¢alisanlara, ve/veya sos-
yal/vergi mercilerine vadesi ge¢mis bir borcun olmadigini, vergi mercilerine olan toplam
miktar 15.476.000 Euro borcun varligini ve bu borcun da Malaga’ya gore ertelenmis olarak
diisiintilmesi gerektigini agiklamustir.

2.7 Ayn giin, Ispanyol vergi makami, 2 Ekim 2012 tarihli bir teblig ile UEFA'y1
Kuliibiin UEFA’nin uhdesinde yer alan 23.332.000 Euro nispetinde alacagina haciz emri
cikarildig1 konusunda bilgilendirir. Ayrica, Ispanyol vergi makami, Malaga ile hicbir suret-
te “taksitlendirme anlagmasinin” onaylanmadigi, giincel olarak da “elde edilen gelirlerin
miinhasiran Ispanyol Vergi Makaminin uygulama isleminin bir sonucu” oldugu konularin-
da UEFA’y1 bilgilendirir. Haciz emri, ilk olarak 15 Haziran 2012, tekrarinda da 2 Temmuz
2012 tarihlerinde vergi makamlari tarafindan ¢ikarilmistir.

2.8 29 Ekim 2012’de, Arastirma Komisyonu, 30 Eyliil 2012 tarihinde Malaga’nin
yaptig1 bildirimin dogrulugunu teyit etmek i¢in Kuliibiin finansal durumu ile ilgili olarak
bir bagka uygunluk denetimi talep etmeye karar vermistir.

2.9 5 Kasim 2012’de, AF, raporunu (“Ikinci Rapor”) sunar. Ikinci Rapordaki sap-
tamalar esasen gOyledir: (i) Malaga’nin ertelendigi yoniinde muamele géren 8.450.000
Euroluk meblag, Malaga’nin vergi mercii ile arasinda yazili bir anlasma olmamasindan
dolay1 “vadesi ge¢cmis” olarak kabul edilmelidir; (ii) 4.668.000 Euroluk meblag ise vergi
merciince 20 Kasim 2012’ye kadar talep edildiginden, yani raporlama tarihi olan 30 Eyliil
2012 tarihinden sonraya tekabiil ettiginden dolayi, ertelenmis olarak kabul edilmelidir.

2.10 8 Kasim 2012’de, Arastirma Komisyonu, 30 Haziran 2012 tarihi itibari ile
14.019.000 Euro, 30 Eyliil 2012 tarihi itibari ile 8.450.000 Euro Malaga’nin vadesi ge¢cmis
borclarini tespit etmis olup Kuliibii, UEFA Kuliip Finansal Kontrol Organini diizenleyen
Usul Kurallarinin 12. Maddesinin 1. Boliimiiniin b fikras1 uyarinca UEFA’nin Kuliip Fi-
nansal Kontrol Organ1 Yargt Komisyonuna ( bundan sonra “Yargi Komisyonu” olarak ani-
lacaktir) sevk etmeye karar verir.

2.11 9 Kasim 2012’de, Ispanyol vergi mercii digerlerine ilaveten ve aralarinda baglan-
til1 olarak UEFA’ya bir mektup gondererek su hususlari dile getirir: “MALAGA FUTBOL
KULUBU BORCLARININ ODENMESININ YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR ON
ANLASMA.-MALAGA KULUBU’NUN aleyhine yiiriirliige konan tahsilata dair idari usule

istanbul Barosu Yaymlar 257



CAS 2013/A/3067 Malaga CF SAD v. UEFA

iliskin sizi su konularda bilgilendiririz (...), MALAGA KULUBU Ispanyol Vergi Mercii-
ne ddemekle miikellef oldugu 9.000.000 Euro édeme yapnugstir (...), ddenmemis bor¢lar
icin ise ileri ki giinlerde, bolmek/ertelemek iizere bir anlasma imzalayacagiz. Odenmemis
meblagin odeme giinii de2013 yilimin Ocak ayina kadar olacaktir (bugiinden baslayarak
tahakkuk edecek meblaglar icin de gecerlidir”.

2.12 26 Kasim 2012’de, Ispanyol vergi mercii UEFA’ya bir mektup daha gondererek su
hususlar dile getirmistir: (i) 30 Haziran 2012 tarihli, Malaga tarafindan 4.599.712,71 Euro
meblag i¢cin sunulan 6demenin ertelenmesinin uygulanmasina dair karar beklemededir ve
buna bagh olarak, alakali vergi borcunun icras1 12 Temmuz 2012 tarihine kadar ertelen-
migtir; (i1) 30 Eyliil 2012 tarihli, Malaga tarafindan 8.450.406,16 Euro meblag i¢in sunulan
O0demenin ertelenmesinin uygulanmasina dair karar beklemededir ve buna bagli olarak,
alakali vergi borcunun icras1 2 Ekim 2012 tarihine kadar ertelenmigtir; (iii) UEFA’nin 9
Kasim 2012’de bilgilendirildigi (listte paragraf 2.11°e bakiniz), 6demenin ertelenmesine
dair “sartli anlagsma” yiiriirlilkte kalmistir. Fakat, erteleme hakedebilmek icin Malaga’nin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sart 10.100.000 Euro meblagh 6deme sartidir ve bunun
da, Kuliip tarafindan UEFA Sampiyonlar Ligi playoff miisabakalarina katilimindan elde
edilecegi beklenmektedir. (iv) UEFA’nin kuliiplere bor¢lu oldugu meblaglar “mutat meb-
laglar”, 15 Ekim 2012’de vergi merciinin aldig1 6nlemler (yani haciz emri) bakimindan,
Malaga’ya borcu olan bagkaca taraflara kars1 alinan 6nlemlerden fakli anlam ifade etmez.

2.13 29 Kasim 2012’de, Ispanyol vergi mercii Malaga aleyhine cikartilan 15 Ekim
2012 tarihli haciz emrini kaldirmigtir.

2.14 12 Aralik 2012°de, Yargt Komisyonu’ndan 6nce, UEFA'nin merkezi Nyon’da bir
oturum yapilmustir. Oturumda, Malaga, Ispanyol vergi merciinin 11 Aralik 2012 tarihli
mektubunu sunmustur ve raporda bahsi gecenler soyledir: 20 Aralik 2012 tarihine kadar
sarta bagl 6deme meblagi olan 10.100.000 Euro, ve devaminda 6demeden kurtulmak icin
islemin diger kogullarinin bir analizi, Kuliip, vergi merciinden kalan meblaglarin ertelen-
mesini saglayan bir karar elde edebilmek igin Ispanyol Vergi Hukuku’nun 6ngordiigii sart-
lara riayet etmis olacaktir. Sonrasi iki taksit halinde 6denmek zorundadir, yani 20 Ocak
2013’te 1.142.618 Euro ve 5 Subat 2013’te 3.427.853 Euro.

2.15 21 Aralik 2012°de, Yargt Komisyonu dava hakkindaki kararini (“Temyiz Edilmig
Karar”) olusturmustur. Temyiz Edilmis karar ayn1 giin Malaga’ya teblig edilmis olup kara-
rin 6nemli boliimii asagidaki gibidir:

“UEFA’min Kuliip Finansal Kontrol Organi Yargi Komisyonu asagidaki-
lere karar vermistir:

1. Malaga aleyhine 300.000 Euro para cezasina,

2. Malaga’yr sonuglarina veya derecesine gore hak kazansa da gelecek dort se-
zon UEFA 'min kuliip sampiyonalanna katilmaktan yoksun birakilmasina (yani,
201372014, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017),
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4. Paragraftaki sarta bagl olarak, Malaga’yr sonuglarina veya derecesine gore
hak kazansa da gelecek dort sezon (yani 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017) UEFA’ min kuliip sampiyonalarina katilmaktan yoksun birakilmasina,

4. Eger Malaga CL&FFP Talimatlari’nin 65. Ve 66. Maddelerine 31 Mart 2013
tarihine kadar uwygunlugunu ispatlayabilirse, yani o tarihte bir transfer eylemi-
nin sonucu olarak futbol kuliiplerine veya ¢alisanlarina, ve/veya sosyal/vergi
kurumlanna vadesi gecmis borcu olmamasi kaydt ile, bu sefer 3. Paragrafta soz
edilen yoksun birakilma yiiriirliige sokulmayacaktir.

5. (...)

6. 11 Eyliil 2012°de CFCB Bas Sorusturmacisi tarafindan serbest birakilacak
olursa odiil olarak alinan paramin alikonulmasina. (...)".

2.16 4 Ocak 2013’te, Malaga Ispanyol vergi merciinden 3 Ocak 2013 tarihli bir bel-
ge teblig alir ve belgede, Malaga tarafindan gercgeklestirilen 6demeler karsisinda, islemis
meblaglara yonelik erteleme talebinin kabul edildigi dile getirilmistir. Sonug olarak, Ku-
liip, kalan meblaglar1 20 Ocak 2013’e kadar 1.362.568,52 Euro; 5 Subat 2013’e kadar
3.869.185,06 Euro olarak iki taksit halinde 6demek zorundadir.

2.17 14 Ocak 2013’te, Temyiz Edilmis Kararin esast Malaga’ya teblig edilir.

2.18 5 Subat 2013’e kadar, Malaga, Ispanyol vergi mercii ile mutabakata vardig is-
lemis meblaglar i¢in saglanan erteleme planinda yer alan kismi 6demistir (2.14 ve 2.16.
tistteki paragraflara bakiniz).

3. SPOR TAHKIiM MAHKEMESI (“CAS”) ONCESI YARGILAMALAR

3.1 24 Ocak 2013’te, Malaga Temyiz Edilmis Karar aleyhine CAS Mahkeme Kalemi-
ne Temyiz Dilekgesi sunar.

3.2 14 Subat 2013’te, Malaga, CAS Temyiz Tahkimi Boliimii’niin Bagkan1’nin verdi-
&i genigletme talebini takiben, Kisa Temyizini CAS Mahkeme Kalemi’ne sunmustur.

3.3 11 Mart 2013’te, Cevap Veren, temyize cevap dilekgesi sunar.

3.4 28 Mart 2013’te, CAS Mahkeme Kalemi, Taraflar1 uyusmazligin ¢oziimii icin
Tahkim Heyetinin olusturulmasi konusunda bilgilendirir. Heyet su kisilerden olugmustur:
Baskan olarak Bay Ulrich Haas, Temyiz Eden tarafindan tayin edilen iiye Bay Jose Juan
Pinto ve Cevap Veren tarafindan tayin edilen Bay Massimo Coccia. Higbir taraf, artik bu
sathada, ya da ileriki hicbir safhada Heyetin olusumuna ve birlesimine itiraz edemez.

3.5 3 Mayis 2013’te, CAS, taraflarin usuliine uygun olarak sirasiyla 3 Mayis 2013
(Malaga) ve 6 Mayis 2013 (UEFA) tarihlerinde imzaladig1 Yargilama Usuliine iligkin bir
Talimat ¢ikarmugtir.
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3.6 23 Mayis 2013’te, Temyiz Eden, Ispanyol vergi merciince cikarilmis 20 Mayis
2013 tarihli bir belgeyi CAS Mahkeme Kalemine sunar. S6z konusu belgede su hususlar
yer alir: --digerleri arasinda—Malaga, igbu belgenin yayinlanma tarihinde Ispanyol vergi
merciine karg1 tiim finansal miikellefiyetlerini yerine getirmistir. Temyiz Eden, igbu belge-
nin 6n yazisindaki su hususlara isaret etmistir: “bu belgenin onemi temel olarak su nokta-
lara oturur: Malaga tarafindan olusturulan borcun ertelenmesine dair basvuru, usuliine
uygun olarak, sakincaya sebebiyet verecek bir neden goriilmeden Ispanyol Vergi Merciince
isleme koyulmustur. Ertelemeye dair anlasmada yer alan ddeme tablosuna Malaga tarafin-
dan ihtiyari sartlar dogrultusunda wyulmustur. Isbu belge tarihinde Malaga’nin Ispanyol
Vergi Merciine olan vergi yiikiimliiliikleri giinceldir.”

3.7 24 Mayis 2013’te, Temyiz Eden, Ispanyol vergi mercii Bolge Miidiirliigii tara-
findan ¢ikarilmig 23 Mayis 2013 tarihli bir bagka belgeyi CAS Mahkeme Kalemine sunar.
Belge, Malaga’nin Ispanyol vergi merciine yapmasi gereken kati 6demelere (toplam meb-
lag 8.450.405,16 Euro) dair olup digerlerinin arasinda su hususlara yer verir: “Miitekabil
tipteki borclann ertelenmesine dair yapilan bagvurular Ispanyol Vergi Merciince Ispanyol
Vergi Hukukuna wygun olarak herhangi bir kabul edilmezlik nedeni bulunmadan isleme
tabi tutulmugstur. Kaydedildigi gibi, bahsi gegcen borglarin ertelenmesine dair yapilan bas-
vurular édeme icin ihtiyari sart olarak dosyaya konulmustur. Soylenen bor¢lar, Ispanyol
Vergi Hukuku’na gore, ilgili erteleme icin yapilan bagvurularin isleme durumunun sonucu
olarak, 30 Eyliil 2012 tarihli 6deme periyodunda Yyiiriirliikte degildir.

3.8 29 Mayis 2013’te, UEFA, Malaga’nin 23 ve 24 Mayis 2013’te sundugu mektuplar
ve belgelere yonelik yorumlarini iceren beyanlarint CAS Mahkeme Kalemine sunar. Aslen,
UEFA isbu mektup ve belgelerin Spora dair Tahkim Kodu’nun (bundan sonra “CAS Kodu”
olarak anilacaktir) R56. Maddesine gore kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

3.9 30 Mayis 2013’te, CAS Mahkeme Kalemi, Malaga’nin sunmus oldugu yeni bel-
gelerin kabul edilebilirligine daha sonra, 4 Haziran 2013 tarihli durugsmanin basinda, karar
verilecegi konusunda Heyet adina Taraflar1 haberdar etmistir.

3.10 Durugma 4 Haziran 2013 tarihinde Lozan’da goriilmiistiir. Temyiz Eden, Yonetim
Kurulu Baskan1 Bay Moayad Shatat, Idari Miidiir Yardimcis1 Bay Manuel Novo Gerasa,
Genel Direktor Bay Vicente Salgado Casado ve Hukuk Miisaviri Bay Joaquin Jofre Fer-
nandez Abascal tarafindan temsil edilmigtir. Temyiz Eden, ayrica, avukatlar1 Bay Juan de
Dios Crespo Perez ve Bay Augustin Amoros Martinez tarafindan da hem temsil edilmis
hem de desteklenmistir. UEFA ise, Bas Hukuk Miisaviri Bay Alasdair Bell, Hukuk Miisa-
viri Bay Julien Silberstein, Kidemli Uyum Yoneticisi Bay Pablo Rodriguez, Disipline ve
Birlige Dair Bagkan Bay Emilio Garcia Silvero ve Avukat Bay Ivan Cherpillod tarafindan
temsil edilmistir. Ayrica durusmaya Temyiz Edenin uzman olarak ¢agirdig: Bay Victor Go-
mez de la Cruz ve Bay Raul de Francisco ve UEFA’nin uzman olarak ¢agirdig1 Bayan Clara
Jimenez Jimenez ve Bayan Ana Mata Zapico da tesrif etmiglerdir. Durusmanin basinda,
Heyet taraflari, Malaga’nin 23 ve 24 Mayis 2013’te sundugu yeni belgelerin verilmesi-
ni kabul ettigine dair karar1 hakkinda bilgilendirmistir. Heyete gore, Cas Kodu nun R56.
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Maddesindeki 6n kosul yerine getirilmistir, ¢linkii, Temyiz Eden temyiz basvurusunda bel-
gelere sahip degildir belgeleri kendisi aldiktan sonra vakitlice sunmustur.

4. TARAFLARIN DAVA VE SUNUMLARINA DAIR
TALEPLERININ ANA HATLARI

Asagida yer alan Taraflara dair 6zetler, kabaca tasvir edici manada olup Taraflarin ileri
siirdiigii biitiin iddialar1 icermemektedir. Buna ragmen, izleyen degerlendirmelerde ya da
asagida ana hatlariyla yer alan Taraflarin durumlarini gosteren iddialarinda 6zel bir atif
olmasa bile, Heyet tiim tartismalarinda ve sonraki degerlendirmelerinde Taraflarin ileri
stirmiis oldugu tiim delil ve iddialar1 6zenli bir sekilde degerlendirmis ve dikkate almistir.

4.1 Malaga
4.1.1 Malaga basvurdugu Temyizde, Heyetten su hususlari talep etmistir:

“l. UEFA’min Kuliip Finansal Kontrol Organt Yargt Komisyonu'nun 21 Ara-
lik 2012 tarihli karart ve 14 Ocak 2012 de teblig edilen kararin esaslarimin
aleyhine Temyizin kabulii,

2. Babhsedilen karari iptal eden bir kararn verilmesi ve Temyiz Edenin cezalan-
dirllmamasin beyan eden yeni bir karar verilmesi,

3. 2 numarali talebe bagh olarak, bahsedilen karar iptal eden bir kararnn ve-
rilmesi ve Temyiz Edene sadece kinamaya dair yeni bir karar verilmesi,

4. 2 ve 3 numarali taleplere bagl olarak, bahsedilen karar iptal eden bir ka-
rann verilmesi ve Temyiz Edene para cezasina dair yeni bir karar verilmesi,

5. 2, 3 ve 4 numarali taleplere bagli olarak, bahsedilen karar iptal eden bir
kararin verilmesi ve Malaga’yi gelecek ii¢ sezon hak kazanacagr ama askrya
alinmus bir yaptinim olarak ii¢ sezon deneme siireli ihrag karart verilmesi,

6. Temyiz Edenin ddedigi savunma giderleri ve masraflant karsilamak iizere
toplam 40.000 Isvicre Frangi’'mn Cevap Verenden alinarak Temyiz Edene
verilmesine karar verilmesi,

7. Tiim CAS idari masraflart ile Tahkim Uyelerinin iicretlerinin Cevap Verenin
lizerine yiikletilmesine karar verilmesi”.

4.1.2 Malaga tarafindan ileri siiriilenler su sekilde 6zetlenebilir:

(a) CL&FFPR, esas hakkinda uygulanabilir (kurallart) hukuku tesis etmis olsa
bile, mutlak bor¢larin vadesi ge¢mis olarak kabul edilip edilmeyecegine dair
sorununun Ispanyol Vergi Hukukunu goz ardi ederek, dikkatlice incelemeden

istanbul Barosu Yaymlar 261



CAS 2013/A/3067 Malaga CF SAD v. UEFA

karara baglanmasi miimkiin degildir. Ikincisi, irtibat sadece borclarin hic ora-
da olup olmadigina dair soruya iligkin degil, fakat ayn1 zamanda raporlama
giinlerinde (30 Haziran ve 30 Eyliil 2012) Malaga tarafindan olusturulmusg
borglarin Ispanyol vergi mercilerine karg1 vadesi gecmis bor¢ olup olmadi-
gidir. Gelir vergisinin dogasi geregi diisiiniildiigiinde bunun tamamen daha
gercek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu borglar bir tarafin isteyerek akdettigi
bir sozlesmeyi takiben degil, ancak yasal zorunluluklardan (Ispanyol Vergi
Hukuku) dogmaktadir. Temyiz Edene gore, CL&FFPR 52.2. maddeyi taki-
ben isbu maddenin dogru yorumlanmasi ve uygulanmasi ulusal hukuka yapi-
lacak atif ile saglanacaktir.

(b) 88.6. maddedeki denetim usuliiniin kapsam ¢ercevesinde eger kliip UEFA

kliip yarigsmalariin bagladigi giiniin son 6deme giinti 30 Haziraninda kliip
CL&FFPR’nin ihlalini yaptiysa bu ihlalin ikinci raporlama tarihinde ( ge-
lecek 30 Eyliil) halen halen var olup olmadiginin analizinden muaftir. Bu
yiizden kararlagtirilmas: gereken tek konu 30 Eyliil 2012°de Temyiz Edenin
Ispanyol Vergi Mercilerine 6denmemis borcu olup olmadigidir.

(c) Ispanyol Vergi Kanunlarma gore, bor¢lunun sahsi degerlendirmesinden so-

d

—

nuclanan ve belirli raporlama tarihlerinde vergi mercilerine iletilmesi gereken
miktarlar “goniilli 6deme plani” diye ifade edilen belirli zaman sinirlarinda
odenmelidir. Fakat, Ispanyol Kanununda, eger borclu  goniillii 6deme plan1”
kapsaminda ddemeyi erteleme talebinde bulunursa, vergi mercileri prensip
olarak ertelemeyi onaylayana kadar geri kalan miktarin tahsilati icin herhangi
bir miieyyide ol¢iisti adapte edemez. Durum itibariyla, vergilerin 6denmesin-
de zaman sinir1 otomatik olarak uzatilir ve bu yiizden eger vergi 6deyen goniil-
lii 6deme plan1” kapsaminda 6demenin ertelenmesini talep ederse ertelenmis
olarak degerlendirilir. “Goniillii 6deme plani tarihi sona erdikten sonra faizler
borglu tarafindan 6denmelidir” degerlendirmesi bu gercek ¢ercevesinde celis-
memektedir. Bu acidan, taraflarin kararlastirdig1 bor¢ ¢ercevesinde gercekler
ve degerlendirmeler duruma 6zgiidiir. Burada da borcun tekrar 6denmesinin
gecikmedigi konusunda siiphe olmasa bile faiz 6denmelidir.

“Goniillii 6deme plan1” ¢ergevesinde iletilen Gteleme talebi vergi mercileri ta-
rafindan dogal olarak kabul veya reddedilebilir. Ik durumda ( talebin kabulii),
vergi mercileri geri kalan miktarlar tizerinden ddeme takvimi diizenleyecektir
(taksitlerin belli tarihlerde 6denmesine yonelik). Odemelerin gecikmemesi
kaydiyla, takvime uygun yapilan 6demelerin goniillii 6deme planmi cerceve-
sinde yapilmasi beklenmektedir. Ikinci durumda, (talebin reddedilmesi), vergi
mercileri 6deme icin son bir tarih belirleyecek ve bu goniillii 6deme planinin
son tarihi olarak degerlendirilecektir. Vergi mercileri tarafindan kararlagtirilan
son tarih tamamlanmadigi siirece, bor¢ gecikmis olarak degerlendirilemez. Bu
yiizden vergi mercilerinin kararina ters olarak erteleme talebine iligkin olarak,
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“goniillii 6deme plan1” talep sonucu uzatilir ve vergi 6deyen vergi mercinin
talimatlarina uyarsa borglar gecikmeli olarak degerlendirilemez.

(e) (b) ve (c)’nin altinda agiklanan kanuni g¢ergeve su anki vaka’ya uygulan-

®

malidir. Malaga 6demenin ertelemesi talebini goniillii 6deme plant sona
ermeden iletti. Sonraki, UEFA’ya 26 Kasim 2012’de gonderilen mektupta
Ispanyol Vergi Mercileri tarafindan teyit edilmistir. Malaga vergi mercile-
rinin erteleme talebini kararlastirmada gecikmesinden dolayr su¢lanamaz.
Genel olarak, Ispanyol Vergi mercilerinin erteleme talebini degerlendirmele-
rindeki zaman dilimi kurumun igytiklerine (yogunluguna) ve iletilen talebin
karmasikligina baglidir. Fakat, vergi mercileri tarafindan talebin incelenmek
i¢in kabul edilmesi durumunda ve sonucunda kabuliinde, Malaga’nin talebi
ilettiginde erteleme i¢in tiim onkosullari sagladiinin agik kanitidir.

Odemenin ertelenmesi talebi ele alinirken, haciz emrinin ¢ikarilmasi gibi 6n-
lemlere bagvurulmasi, Ispanyol vergi mercileri tarafindan oldukga yaygin bir
sekilde uygulanmaktadir. Fakat bu, ertelemenin talep edildigi ddemenin (vade-
si gelen veya vadesi gecmis) uygun bir sekilde nitelendirilmesini herhangi bir
sekilde etkilemez. Yukaridaki onlemler, Ispanyol vergi mercilerinin 26 Kasim
2012 tarihinde UEFA’ya gonderdikleri yazinin okunmasiyla dogrulandig: iize-
re, sadece ihtiyati niteliktedir ve stz konusu borcun yasal niteligini etkilemez.

(g)Buna ek olarak, Temyiz Eden, Ispanyol vergi mercilerinin Malaga’nin 6de-

menin ertelenmesi talebi hakkinda karar vermek icin ¢ok fazla vakit gecir-
mis olmasi gerek¢esiyle, CL&FFRR’1n ihlaline ve miiteakiben bir yaptiri-
ma temellendirmenin mantiksiz olacagini ileri siirmektedir. Vergi mercileri
Mailaga’nin talebine iligkin olarak daha kisa bir siire icinde (yani 30 Eyliil
2012’den once) bir karar vermis olsaydi, bu durumda borg, vadesi gecme-
mis olarak goriilebilirdi. Mlaga, Ispanyol vergi mercilerini talebi hakkinda
hizli bir sekilde ve gecikmeksizin hareket etmeye zorlama imkanlarina sahip
olmadi81 i¢in, CL&FFPR’1n herhangi bir ihlali one siiriilemez. Yarg:r Ko-
misyonu, CL&FFPR Ek XI'de 6ngoriilen “miicbir sebep” ilkesini, olayin
unsurlarina ve sartlarina uygulamamustir.

(h)Malaga, talebin verilmesi sonrasinda vergi mercileri tarafindan 4 Ocak 2013

4.2.1

tarihinde diizenlenen belgede belirtilen ddeme sartlarina tamamen uymustur.
Dahast, Kuliip, 5 Subat 2013 tarihine kadar, vergi mercilerine olan tiim 6den-
memis borclarin (30 Eyliil 2012 itibariyle 6denmemis olanlar) 6demistir.

4.2 UEFA

UEFA, Cevabinda, Heyet’ten sunu talep etmistir:

“temyizin reddedilmesi ve Temyiz Edenin, UEFA’mn yiiklendigi tiim tahkim
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maliyetlerini ve aynmi zamanda yargilama giderlerini ddemesinin emredil-
mesi”.

UEFA tarafindan ileri siiriilenler su sekilde 6zetlenebilir:

(a) UEFA Statiisii Madde 63.3, CAS nezdinde yapilacak yargilamalarin CAS

Kodu ile diizenlenecegini belirtmektedir. CAS Kodu Madde R58 hiikmii uya-
rinca, meveut uyusmazlikta uygulanacak hukuk, karari (temyiz edilen) veren
spor organizasyonunun yonetmelikleridir. Dolayisiyla, sz konusu olaya uy-
gulanacak hiikiimler, UEFA Statiisii ve UEFA kurallar1 ve yonetmelikleridir.
Mailaga, UEFA sampiyonalarina (6zellikle UEFA Sampiyonlar Ligi) katila-
rak, yukarida bahsi gecen tiiziige, kurallara ve yonetmeliklere tabi olmay1
kabul etmistir. UEFA nin merkezi Isvicre’de oldugu icin, CAS Kodu Madde
R58’den anlagilacag iizere, uyusmazlik iizerinde Isvicre yasalar1 gecerlidir.
Fakat bu uyusmazlhigin karariyla alakasiz olan bir konuda Ispanya yasalaria
bagvurulamaz. CL&FFPR’in uygulanmasi/yorumlanmast UEFA sampiyo-
nalarma katilan her bir kuliibiin ilgili ulusal yasalarina gore farkli bir bakis
acis1 One siirtilmesi durumunda, CL&FFPR’1n kapsami ciddi olciide tehlike
altina sokulmus olurdu. CL&FFPR’1n amaci, kuliipler arasinda esit sartlar
olusturmak ve UEFA turnuvalarinin tiim katilimcilari arasinda esit muamele-
yi saglamaktir. Bu diisiince, ayn1 zamanda CAS’1n i¢tihadi ile de uyumludur.
Dolayisiyla, Mdlaga’nin Ispanyol vergi mercilerine olan borclarmin vadesi
gecmis veya gegcmemis olarak mi dikkate alinacagini belirlemek icin, Heyet,
sadece CL&FFPR’a ve duruma gore ikincil olarak Isvicre yasalarma dayan-
mak zorundadir. Buna karsilik, Ispanya yasalar1 dikkate alinmaz.

(b) Futbolun ve finansal fair play’in UEFA tarafindan tesvik edilmesi, UEFA

(c

~

Statiisii ve talimatlarinda yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate
alinmasi gereken mesru bir hedeftir. Kuliiplerin mali durumunun takip edil-
mesini baz alan kuliip lisans sistemi, (tiim) kuliiplere esit muamele goste-
rilmesini talep eder. Dolayisiyla bir kuliibiin, - CL&FFPR’dan kaynaklanan
sorumluluklarindan/yiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin - ulusal yasalarinin
farkli 6zelliklerinden ve kuliiplerini “korumak” niyetinde olan Devlet merci-
lerinin desteginden (haksiz) avantaj elde etmesine izin verilmemelidir.

“Vadesi ge¢mis borglar” ifadesi CL&FFPR’da agik bir sekilde tanimlanmak-
tadir. Dolayisiyla, ulusal yasalara atifta bulunulmasi miimkiin degildir ve bu
tanimla c¢elisir. CL&FFPR’a gore, bir 6deme, belirlenen son tarihte (yani,
o0demenin yapilmasi gereken siire sinir1) yapilmadiginda vadesi ge¢mis ola-
rak kabul edilmelidir. Mevcut vakaya bakacak olursak, vergi borcu iki rapor-
lama tarihinde de vadesi ge¢misti, ciinkii bor¢ vade tarihinde ddenmemisgti.
Ayrica alt1 ¢izilmesi gerekiyor ki, bor¢lu tarafindan s6z konusu meblaglari
tahsil etmek iizere haciz iglemlerinin baglatilmasi, bir 6demenin vadesi geg-
mis olarak goriiliip goriilmeyeceginin degerlendirilmesiyle alakasizdir.
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(d) CL&FFPR, alacakli ilgili tarihte (yani sirastyla her bir yilin 30 Haziran/30

Eyliil tarihleri) yazili olarak 6demenin son tarihini uzatmay1 kabul etmigse,
bir borcun vadesi ge¢cmis olarak goriilmeyecegini belirtmektedir. Dolayi-
styla, Mélaga’mn iddia ettiginin aksine, Ispanya yasalar1 kapsaminda yazil
bir anlagmanin gerekli olmayacagi alakasizdir, ¢iinkii ulusal yasalar CL&F-
FPR karsisinda amir yasa olamaz ve CL&FFPR acik bir sekilde, erteleme
anlagmalarinin yazili olmasini ve ilgili raporlama tarihinde veya dncesinde
imzalanmasini gerektirmektedir. lgili raporlama tarihlerinde, 6zellikle de
30 Eyliil 2012’de Milaga ile ispanyol vergi mercileri arasinda hicbir yazi-
It anlagsma yapilmadig: siiphesizdir. Dolayisiyla, borglar ertelenmis olarak
goriilemez. Belirtilmelidir ki, bor¢lunun, alacakli tarafindan herhangi bir za-
manda reddedilebilecek bir erteleme talebinin sunulmasi tek bagina, CL&F-
FPR kapsaminda yazili bir anlagsma olarak kabul edilemez. Ayni sebeplerden
dolay1, Milaga ile Ispanyol vergi mercileri arasinda 30 Eyliil 2012 tarihin-
den sonra yapilan anlagmalar da Kuliibiin CL&FFPR hiikiimlerini ihlal edip
etmediginin belirlenmesinde alakasizdir.

(e) Her haliikarda, mevcut vaka iizerinde Ispanya yasalarinin gecerli olabilece-

8i varsayilsa bile, Kuliibiin vergi mercilerine olan borcu vadesi ge¢mis ola-
rak kabul edilmelidir. Kuliip, 6zellikle ihtiyari 6deme siiresinden bahsede-
rek, Ispanya yasalar1 kapsaminda bor¢lunun, sz konusu son tarihte 6deme
veya 0dememeye karar verme hakkinin oldugunu belirtmeye ¢aligmaktadir.
Aslinda, belirli bir meblag iizerinde gecikme faizi uygulanmasi, bir 6de-
menin vadesi ge¢mis olup olmadigini belirlemek igin ille de bir on kosul
teskil etmese bile, vergi mercilerinin Malaga’nin borglu oldugu meblaglar
izerinde faiz uyguladig1 gercegi, her seye ragmen 6demenin vade tarihinde
yapilmadiginin ve s6z konusu 6demenin vadesi ge¢cmis oldugunun agik bir
kanitidir. Benzer sekilde, vergi mercilerinin, Kuliibiin UEFA turnuvalarina
katilmas1 karsiliginda hak kazandig1 meblaglar iizerinde haciz emri ¢ikar-
mast da Malaga tarafindan vergi mercilerine yapilacak 6ddemenin vadesi
gecmis oldugunu ayrica dogrulamaktadir. Bunun aksine, erteleme talebinin
sunulmasinin, meblaglarin tahsiline dair haczin durdurulmasina yol agmasi
konu digidir.

(f) Cevap Veren ayrica, Kuliibiin, vergi mercilerine olan borcunun énemli bir

boliimiiniin erteleme talebine konu olamayacagi gergegini gizlemeye ¢alisti-
gin1 beyan etmektedir. Cevap Veren’e gore, bir erteleme talebi, eger meblag-
lar, igveren tarafindan calisanlarin gelirinden diisiilen ve (calisanlar adina)
dogrudan vergi mercilerine havale edilen “calisanlarin vergi borglar” ile
ilgiliyse, kabul edilemez. Buna ek olarak, erteleme talebinin yapildigi an
Kuliibiin 6deme aczi islemlerine tabi oldugunun belirtilmesi gerekiyor. Bu
kosullarda, Ispanya yasalar1 kapsaminda bir erteleme talebi kabul edilemez.
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(g) Yargi Komisyonu’nun Kuliip’e uygulamis oldugu yaptirim, vakanin kogulla-
r1 ve UEFA’nin kuliip lisans sistemi ve mali fair play hiikiimleri araciligiyla
hedefledigi amag¢ goz oniine alinacak olursa orantili ve yeterlidir. Aslina ba-
kildiginda, Cevap Veren, Mdlaga’nin yaptirtmin orantililigina itiraz etmedi-
gini belirtmektedir.

4.3 Durusmada yapilan aciklamalar

Durusmanin basinda, Taraflarin, Temyiz edenin ilgili raporlama tarihlerindeki borcu
hakkindaki yazilt dilekgelerinde belirtilen farkli meblaglar goz oniinde bulundurularak,
Heyet, Taraflar1 simdiye kadarki durumlarini netlestirmeleri i¢in ¢agirdi. Heyet’in daveti
iizerine, Taraflar asagidaki rakamlar1 beyan etti:

@) 30 Haziran 2012 itibariyle:

- Mailaga, su meblaglar1 bor¢lu oldugu goriistindedir: Vergi merci-
lerine 10.700.000 Euro, diger kuliiplere 2.700.000 Euro ve futbol-
culara 5.800.000 Euro. Vergi mercilerine bor¢lu olunan meblag ile
alakali olarak, Mdlaga, tek tarafli olarak, “ihtiyari 6deme stiresi”
icinde 6demeyi erteleme talebinde bulundugunu belirtmektedir.
Diger kuliiplere ve futbolculara bor¢lu olunan meblag ile alakali
olarak, Temyiz Eden, 2.700.000 Euro tutarinda bir bor¢ erteleme
anlagmasinin olmadigini kabul etmektedir.

- UEFA, Milaga’nin vergi mercilerine 5.575.000 Euro tutarinda
vadesi gecmis borcu oldugu ve diger kuliiplere 3.845.000 Euro
tutarinda vadesi ge¢cmis borcu oldugu goriisiindedir.

(i) 30 Eyliil 2012 itibariyle:

- Taraflarmn ikisi de Malaga’nin vergi mercilerine 15.400.000 Euro bor-
cu oldugunu kabul etmektedir. Taraflar ayrica, 8.400.000 Euro tutarinda
bir bor¢ erteleme anlagsmasinin oldugunu kabul etmektedir. Kalan tutar
(7.000.000 Euro) i¢in, Temyiz Eden “ihtiyari 6ddeme siiresi” i¢inde tek
tarafl1 erteleme talep etmistir;

- Kuliiplere olan 2.700.000 Euro ve futbolculara/galiganlara olan 5.800.000
Euro tutarlarindaki borglarla ilgili olarak, ilgili alacaklilarla yapilmis ge-
cerli bir bor¢ erteleme anlagsmasinin oldugu Taraflar arasinda ihtilaf ko-
nusu degildir.

(i) 31 Mart 2013 itibariyle:

- Taraflarmn ikisi de Malaga’nin CL&FFP’nin 65. ve 66. maddelerine uy-
gun oldugunu kabul etmektedir.
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5 CAS’IN YARGI YETKISi

5.1 CAS Kodu Madde R47°de su sekilde ongoriilmektedir:

“Bir federasyonun, birligin veya sporla alakali bir merciin kararina karsi
yapilacak temyiz basvurusu, soz konusu merciin tiiziigii veya yonetmelikle-
rinde bu sekilde ongoriilmesi veya taraflarin ozel bir tahkim anlasmast ak-
detmig olmast ve Temyiz Eden’in, soz konusu sporla alakalt merciin tiiziigii-
ne veya yonetmelikleri uyarinca temyiz oncesinde sahip oldugu yasal ¢oziim
yollarin tiiketmis olmast kaydiyla CAS’a yapilabilir.”

5.2 S6z konusu hiikiim, yerine getirilmesi gereken ii¢ 6n kosul ongdrmektedir; soyle ki:

- Bir federasyonun, birligin veya bagka bir sporla alakali merciin bir “ka-
rar1” olmasi;

- Babhsi gecen mercilerin statiileri veya talimatlar1 uyarinca, CAS’a “tem-
yize bagvurma 6ncesinde sahip olunan i¢ yasal yollarin” tiiketilmis olma-
S1; ve

- Taraflarin, CAS’1n yetkisini kabul etmis olmasi.

5.3 Temyiz Edilmis Karar, CAS Kodu Madde R47 kapsaminda “bir birligin karar1”
olarak kabul edilmelidir; boylece, yukarida da belirtildigi iizere, UEFA, futbol sporunu
kita diizeyinde diizenleyen bir uluslararasi birlik oldugu igin, ilk 6n kosul yerine getiril-
mektedir.

5.4 Taraflarin elinde Temyiz Edilmis Karar1 temyize gotiirmek/itiraz etmek icin bir
i¢ yasal ¢oziim yolu bulunmamaktadir. Yargt Komisyonu tarafindan verilen bir kararin
“UEFA Statiisii’'niin ilgili hiikiimleri uyaninca, sadece Spor Tahkim Mahkemesi nezdinde
temyiz edilebilecegi”ni ongoren, UEFA’'nin Kuliip Finansal Kontrol Organi’ni yoneten
Usul Kurallart’nin 25. maddesinin (“Nihai kararin yasal hiikmii”) 2. paragrafindan (2012
baskisi) bu sonuca varilabilir. Buna ilaveten, UEFA Statiisii’niin 62. maddesinin (Temyiz
Tahkim Organi olarak CAS) 1. paragrafinda (2012 baskis1) soyle belirtilmektedir: “Bir
UEFA orgam tarafindan alinan bir karara, umumi mahkemeler veya diger tahkim mah-
kemeleri haric tutularak, ancak temyiz tahkim organi sifatiyla hareket eden CAS nezdinde
itiraz edilebilir”.

5.5 Uciincii 6n kosul da yerine getirilmektedir. Malaga’min yukarida bahsi gecen
UEFA Statiistinde ve talimatlarinda 6ngoriilen CAS lehine olan tahkim sartin1 —UEFA tur-
nuvalariyla olan iligkisi ve bu turnuvalara kayit olmas1 yoluyla- kabul etmesinden bu sonug
¢ikmaktadir.

5.6 Ayrica, CAS’1in mevcut uyusmazliktaki yarg: yetkisi, tiim Taraflarca usuliince
imzalanmig olan Usul Talimatnamesi’nin iceriginde de goriilebilir. Son olarak, Heyet, bu
yarg1 isleminin hicbir tarafinin Heyet’in yarg: yetkisine itiraz etmedigini, aksine Taraflar-
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ca dilekgelerinde bu yetkinin sarahaten tanindigini belirtmektedir. Yukarida belirtilenlerin
hepsinden, CAS’1n mevcut konuda yargi yetkisine sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

6. HEYET’IN GOREVI

6.1 CAS Kodu Madde R57 uyarinca, Heyet, olayin unsurlarini ve hukuki icerigini
incelemek i¢in tam yetkiye sahiptir. Buna ilaveten, Heyet, itiraz edilen kararin yerine gecen
yeni bir karar verebilir veya karar1 gegersiz kilip, olay1 onceki haline geri dondiirebilir.

7. KABUL EDILEBILIRLIK

7.1 CAS Kodu Madde R49’da soyle 6ngoriilmektedir:

“Federasyonun, birligin veya sporla alakalt merciin tiiziiklerinde veya yonet-
meliklerinde veya onceki bir anlasmada belirlenmis bir siire sinirt olmamasi
halinde, temyiz icin siire simiri, temyiz edilen kararn teslim alinmasindan
itibaren yirmi bir giin olacaktir.”

7.2 Dolayisiyla, CAS Kodu’nun yukarida yer alan hiikkmii, Taraflara, temyiz bagvuru-
sunda bulunmaya dair 21 giinliik siire sinirinin digina ¢ikmalar icin 6zerklik vermektedir.
Bu baglamda, UEFA Statiisti’niin 62. maddesinin (Temyiz Tahkim Organi olarak CAS) 3.
paragrafinda (2012 baskis1) soyle 6ngoriildiigiinii belirtmek gerekiyor:

“CAS’a temyiz basvurusunda bulunmak icin siire siniri, s6z konusu kara-
rin teslim alinmasidan itibaren on giin olacaktir’.

7.3 Temel alinan gerekceleri belirten Temyiz Edilmis Karar, Malaga’ya 14 Ocak 2013
tarihinde iletilmistir.

7.4 24 Ocak 2013 tarihinde, Mdlaga Temyiz Edilmis Karar’a Temyiz Dilekc¢esi’'ni
CAS Mahkeme Kalemi’ne ibraz etmistir.

7.5 Yukaridaki hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Heyet, Temyiz Eden’in UEFA
Statiisti (2012 baskis1) ve CAS Kodu’nda belirtilen siire sinirlarina uyduguna karar verir.

8. UYGULANACAK YASA

8.1 CAS Kodu Madde R58’de soyle ongoriilmektedir:

“Heyet, taraflarca segilen ilgili yonetmelikler ve hukuk kurallarina gore veya
boyle bir secimin olmamast halinde, itiraz edilen karar veren federasyonun,
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birligin veya sporla alakalt merciin yerlesik oldugu iilkenin yasalarina gore
veya Heyet’in uygulanmasini miinasip gordiigii hukuk kurallarina gére uyus-
mazlik hakkinda karara varacaknr. Ikinci secenek tercih edilmesi halinde,
Heyet, bu kararimin gerekgelerini verecektir.”

8.2 Temyizin konusu, Malaga’nin kabul etmis oldugu UEFA’nin CL&FFPR talimat-
larin1 ihlal edip etmedigiyle alakalidir. Dolayisiyla, mevcut uyusmazligin ¢oziilmesi igin,
oncelikle genel olarak UEFA statiileri, kurallar1 ve talimatlarinin ve CL&FFPR’in (olayin
unsurlari agisindan zaman bakimindan (ratione temporis) gegerli olan baski) uygulanmasi
gerektigi agiktir.

8.3 Herhangi bir —ve eger olumlu cevap verilmisgse hangi— ulusal yasanin uyusmazli-
gin ¢oziimiinde gecerli olup olmayacagi1 konusuna taraflarca itiraz edilmis olup, dolayistyla
bu konu davanin esasina yonelik boliimde ele alinacaktir.

9. UYUSMAZLIGIN ESASLARI

a) Uyusmazhgin ¢oziimiinde uygulanacak kanun

9.1 Taraflar, mevcut uyusmazlikta ikincil olarak hangi (ulusal) yasanin gecerli ola-
cag1 konusunda ihtilaf halindedir. Bu 6zellikle, Mdlaga’nin bor¢larinin “vadesi ge¢mis”
olup olmadig1 sorusu i¢in gecerlidir. Kuliibe gore, belirli bir iilkenin vergi mercilerine olan
borc¢larin “vadesi gegmis” olup olmadigi (CL&FFPR kapsaminda), bor¢ hakkindaki ulusal
yasa, yani iilkede (6demenin istendigi) vergi ylikiimliiliiglinii doguran yasa dikkate alina-
rak belirlenmelidir. Bu argiiman ¢izgisi takip edildiginde, bor¢larin “vadesi ge¢mis” olup
olmadig1 sadece CL&FFPR’e gore degil, ayn1 zamanda Ispanya vergi yasasma gore de
belirlenmesi gerekebilir.

9.2 Bunun aksine, UEFA, uyusmazligin esaslari tizerinde gegerli olan hukuk kural-
larinin CL&FFPR oldugu goriisiindedir. Bu ikincisi prensip olarak ulusal yasalar haric
tutularak uygulanir. CL&FFPR’nin sarahaten veya zimnen belirli bir ulusal yasaya atif
yaptig1 durumlarda bir istisna yapilmalidir. CAS Kodu Madde R58 dikkate alinarak bir is-
tisna daha yapilmalidir; bu madde geregince, uyusmazlik konusunu olusturan karar1 veren
spor federasyonunun merkezindeki yasa uygulanir. Fakat bu yasa (somut olayda Isvicre
yasasi) sadece ikincil olarak uygulamr. Bunlardan ikincisine gore, Isvicre yasasi, ancak
CL&FFPR’1m bir yasal bosluk icerdigi 6l¢iide uygulanir. Fakat “vadesi ge¢mis” ifadesi
CL&FFPR’da etraflica tanimlandig1 igin, Ispanya yasalarimin (ilgili kurallarda herhangi
bir atif bulunmadi§ icin) veya Isvicre yasalarmin (doldurulacak bir yasal bosluk olmadig
icin) uygulanmasina yonelik bir kapsam bulunmamaktadir.

9.3 CL&FFPR kapsaminda “vadesi gecmis borglar” ifadesi, Talimatlar Ek VIII’de ta-
nimlanmaktadir; soyle ki:
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“1. Bor¢lar, eger kararlastinllan sartlara gore ddenmemisse vadesi ge¢mis olarak
kabul edilir.

2. Lisansa bagvuran/lisans sahibi (yani bor¢lu kuliip) 31 Mart tarihine kadar
(Madde 49 ve 50 ile ilgili olarak) ve 30 Haziran ve 30 EYliil tarihine kadar
(Madde 65 ve 66 ile ilgili olarak) asagidakileri kanitlayabilirse, bor¢lar bu tali-
matlar kapsaminda [yani CL&FFPR] vadesi ge¢cmis olarak kabul edilmez:

a) ilgili meblagi tamamen 6dedigini; veya

b) alacaklinin, 6demenin son tarihini gegerli olan son tarihten uzatmay1 yazil
olarak kabul ettigi bir anlasma akdetmis oldugunu (not: alacaklinin, bir mebla-
g1n 6demesini talep etmemis olmasi, son tarihin uzatimini teskil etmez); veya

c) vadesi ge¢mis borglarla ilgili olarak, ulusal yasalar kapsamindaki bir yet-
kili merci tarafindan kabul edilebilir olarak goriilen bir yasal hak talebinde
bulunmusg oldugunu veya ulusal veya uluslararast futbol mercileri ile veya
yiikiimliiliige itiraz eden ilgili hakem heyeti ile yasal iglemleri baglatmis ol-
dugunu; ancak eger karar alma organlar1 (lisans veren ve/veya UEFA Kuliip
Finansal Kontrol Organi) sadece bu talimatlarda belirtilen ilgili son tarihler-
den kaginmak amaciyla (yani vakit kazanmak i¢in) s6z konusu hak talebinde
bulunuldugunu veya yasal islemlerin baglatildigini kabul ederse, s6z konusu
meblag yine vadesi ge¢cmis bor¢ olarak goriilecektir; veya

d) Vadesi ge¢mis ddemelere iligskin olarak bir alacakli tarafindan aleyhinde bu-
lunulan bir hak talebi veya baglayan yasal igsleme ulusal yasalar ¢ercevesinde
yetkili merciye, ulusal veya uluslararasi yetkili futbol mercilerine veya ilgili
tahkim heyetine itiraz ettigini ve s6z konusu hak talebine veya baglatilan yasal
islemlere itiraz etme gerekgelerini ortaya koydugunu ilgili karar alma organla-
rint (lisans veren ve/veya UEFA Kuliip Finansal Kontrol Organ1) makul 6l¢iide
tatmin edecek sekilde kanitlayabilir oldugunu; ancak eger karar alma organlari
(lisans veren ve/veya UEFA Kuliip Finansal Kontrol Organi) hak talebine veya
baslatilan iglemlere itiraz etme gerekgelerinin acikca mesnetsiz oldugunu ka-
bul ederse, soz konusu meblag yine vadesi ge¢cmis borg olarak goriilecektir”.

9.4 Bir yiikiimliiliiglin mevcudiyetini diizenleyen bir yasanin, ayrica o yiikiimliiliigiin
vade tarihini de diizenledigi prensipte dogrudur. Malaga’nin CL&FFPR kapsaminda Is-
panyol vergi mercilerine borcu olup olmadiginin, Ispanyol yasalari tarafindan diizenlenen
bir soru oldugu tartismaz gotiirmez. Su kadar ki CL&FFPR zimnen Ispanya yasalarina
atifta bulunmaktadir. Fakat iki sorunun da (bir yiikiimliiliigiin mevcudiyeti ve vade tari-
hi) ayn1 yasa tarafindan diizenlenmesi zorunlu bir kosul degildir. Dernek 6zgiirliigii dik-
kate alindiginda, UEFA, iki konuda farkli kurallar grubunun uygulandigini kurallarinda
ve yonetmeliklerinde ongorebilir. Eger birlik uluslararasi kuliip turnuvalarinda esit sartlar
saglamak amaciyla yola ¢ikmigsa —somut olayda oldugu iizere— bu haydi haydi dogrudur
(bkz. CAS 2012/A/2702, par. 92). Dolayisiyla, “vadesi gecmis” ifadesini tek tip —ve bir
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kuliibiin nerede yerlesik oldugundan bagimsiz olarak— tanimlama fikri keyfi degil, aksine
dernek oOzgiirliigii ilkesiyle tamamen uyumludur. Bu CAS’1n ictihadindan da goriilebilir
(CAS 2012/A/2702, par. 91); soyle ki, “Ozel Hukuk’a iliskin Isvicre Yasasi’min 154. mad-
desi uyarinca, UEFA statiileri, ulusal yasalarla gecersiz kilinamaz, zira bu farkl iilkelerin
kuliipleri arasinda esit olmayan muameleye sebep olabilir...”.

9.5 Bir vadesi ge¢mis borcun ne olduguna dair tek tip bir tanima sahip olma gerek-
sinimi tartisilamaz ve mevcut vakada kusursuz bir bicimde agiklanmaktadir. Bir borcun
“vadesi ge¢mis” oldugunu sonucuna hangi neticelerden varilabilecegi, ¢esitli hukuk sis-
temlerinde farklilik gostermektedir. Baz1 yarg: alanlarinda, alacaklinin hak talebinde bu-
lunma ve/veya hak talebinin infazini talep etme hakki olabilir; ayrica faiz hakki ve/veya
aleyhinde yoneltilen bir hak talebini karsilama hakki olabilir. Bir borcun vadesi ge¢cmis
olarak nitelendirilmesi ayrica —baz1 yargi alanlarinda— bir bor¢lunun iflas kanunlari bagla-
minda donen varliklarinin olup olmadigin1 belirlerken de bir 6n kosul olabilmektedir. Eger
“vadesi ge¢mis” ifadesi CL&FFPR’de tanimlanmamuis olsaydi, CL&FFPR’de kullanilan
“vadesi gecmig” ifadesinin hangi neticelere atif yaptigin1 bilmek zor olurdu. Somut olayda,
Temyiz Eden, bir borcun vadesi gecmis olup olmadig: belirlenirken kesin kriterin, alacak-
linin borglu aleyhinde icra takibi baglatma hakkina sahip olup olmadig1 goriisiindedir. Bu-
nun aksine Cevap Veren, bir borcun vadesi gegmis olmasinin tipik neticesinin, alacaklinin
faiz 6demek zorunda olmasit oldugunu 6ne siirdiirmektedir. CL&FFP’in “vadesi ge¢mis”
ifadesini tek tip olarak tanimlayarak kacinmaya calistig1 sey, tam olarak bu tip bir ihtilaftir.
CL&FFP’nin “vadesi ge¢cmis” ifadesini tek tip ve 6zerk bir bigimde tanimlayacak sekilde
tasarlanmig oldugu, CL&FFP’den acik¢a anlagilmaktadir. Bu noktada contra proferentem
kuralinin uygulanmasina yer yoktur. Dolayisiyla Heyet, -Temyiz Edenin beyan ettiginin
aksine- Ispanya yasalarmin “vadesi ge¢mis borclar” ifadesinin UEFA diizeyindeki tanimi
kapsaminda gegersiz oldugu goriisiindedir.

9.6 Fakat CL&FFPR’in “vadesi ge¢mis” ifadesini borca iligkin olarak (vergi mercile-
rine olan bor¢) tanimlayip tanimlamadi8i siiphelidir. Bu husustaki siipheler, Talimatlar Ek
VIII No. I’in lafzindan kaynaklanmaktadir. Bu hilkkme gore, “bor¢lar, kabul edilen sart-
lara gore odenmezse vadesi gecmis olarak kabul edilir”. Dolayisiyla, ilk bakista, “vadesi
geemis” ifadesinin tanimi sadece aksi yiikiimliiliikleri kastediyor gibi goriinebilir, ¢linkii
sadece aksi yiikiimliiliiklerle alakali olarak “kabul edilmis sartlar” mevcut olabilir. Fakat,
Talimatlar Ek VIII biitiintiyle ele alindiginda, bu hiikkmiin sadece akdi bor¢lart degil, aym
zamanda yasal borglar dahil her tiirlii yiikiimliiligi ele aldigr agiktir. Dolayisiyla Talimat-
lardan, “vadesi ge¢mis” ifadesi 6zerk bir bi¢cimde, yani ulusal yasalara bakilmaksizin yo-
rumlanmasi gereken bir ifadedir.

9.7 Sonug olarak, Heyet, CL&FFPR baglaminda bir ulusal yasaya bagvurulmasinin
sadece su durumlarda mesru oldugu kararma varmugtir: (i) CL&FFPR’in uygulanmast igin
gerekliyse, ve (ii) ulusal yasalara bagvurulmasi, CL&FFPR’in temel amacina zarar vermi-
yorsa. Somut olayda bu iki 6n kosulun ikisi de kargilanmamaktadir ve dolayisiyla 6denme-
mis bor¢larin vadesi ge¢mis olup olmadig: sorusu konusunda CL&FFPR gecerlidir.
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b) (Yazili) bir anlasma olmamasi

9.8 Vergi mercilerine olan borg¢larin 30 Haziran 2012’den 6nce ddenmesi gerektigi
—aslinda— ihtilaf konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, bunun 30 Eylil 2012
tarihinde de boyle olup olmadigidir. Bu ikincisi, borcun son ddeme tarihinin 30 Eyliil 2012
tarihinin 6tesine uzatilip uzatilmadigina gore degisir. Bu baglamda, CL&FFPR, eger borg-
lu kuliip “alacaklinin, 6demenin son tarihini gecerli olan son tarihten uzatmayi yazil ola-
rak kabul ettigi bir anlasma akdetmis ise (not: alacaklinin, bir meblagin odemesini talep
etmemis olmasi, son tarihin uzatimini tegkil etmez)” bir borcun ertelenmis oldugunu 6n-
gormektedir. Bu hiikiim ilk bakigta kolay anlagilmamaktadir. Yazilis tarzina gore, alacakli
ile bor¢lu arasinda 6demenin son tarihini uzatmaya yonelik bir anlagma olmasi1 ve (buna ek
olarak) anlagmanin alacakli tarafindan “yazili olarak kabul edilmis olmas1” gerekmektedir.
Heyet, Talimatlar Ek VIII 2. madde b fikrasinin yazilisindan, son édeme tarihini uzatma
anlagmasinin ille de her iki tarafca imzalanmig tek bir belgede mevcut olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmadigr goriisiindedir. Bunun aksine, Heyet’in goriisiine gore, bu kuralla amac-
lanan sey, alacaklinin son 6deme tarihinin uzatilmasini kabul etme beyaninin yazili olmast
gerektigidir. Dolayistyla Heyet, s6z konusu kurala uyulmasi icin, bor¢lunun son tarihi uzat-
ma talebinin (sozlii veya yazili) alacakli tarafindan yazili olarak kabul edilmesinin yeterli
oldugu goriisiindedir. Yani bu hiikiim iki seye acgiklik getirmektedir. Birincisi, bir son 6de-
me tarihinin uzatimi, ancak eger alacaklinin bu konuda agik bir niyet beyam varsa kabul
edilir. Bu 6zellikle parantez i¢indeki notla acikliga kavusturulmustur; bu nota gore, “sessiz
kalmak” veya hak talebinde bulunmamak, alacaklinin son 6deme tarihlerini uzatmaya dair
zimni muvafakati olarak kabul edilemez. Ikincisi, bu hiikiim, alacaklinin niyet beyaninin
yazili olmasini gerektirmektedir.

9.9  Yukaridaki hususlar 1s181nda, Heyet’in goriisiine gore, eger Temyiz Eden, Ispanyol
vergi mercilerince yazili olarak kabul edilmis bir 6deme ertelemesi talebi yapmis olsaydi,
Talimatlar Ek VII 2. maddesinin b fikrasinin 6n kogullar1 yerine getirilmis olunurdu. An-
cak, Ispanyol vergi mercilerinin bir karar1 ve dolayistyla 6demenin son tarihlerini uzatmaya
yonelik net bir niyet beyani olmadigindan, Talimatlar Ek VII 2. maddesinin b fikrasinin 6n
kosullarinin yerine getirilmis oldugu kabul edilemez. Heyet bu sonuca varirken, bazi ulusal
yasalarin, bir tiizel 6zne bir resmi kuruma talep bagvurusu yaptiginda ve resmi kurum “ses-
siz” kaldiginda, “zimni onay” konseptini ongormektedir. Ancak, Ispanyol vergi mercilerinin
son 6deme tarihinin ertelenmesine iligkin bir zimni onay1 oldugu varsayilsa bile, Talimatlar
Ek VII 2. maddesinin b fikrasinin kosullar1 yerine getirilmis olmaz. S6z konusu fikra agik
bir sekilde, alacaklinin verdigi muvafakatin yazili olmasini gerektirmektedir. 30 Eyliil 2012
tarihinden sonra Ispanyol vergi mercileri tarafindan bir kosullu (yazil1) muvafakat verildigi
dogrudur. Fakat bu somut olayda 6nemsizdir, ¢linkii Talimatlar Ek VII 2. maddesi, bor¢lu-
nun ilgili raporlama tarihine kadar (yani 30 Eyliil 2012) ertelenen 6demelere dair kosullarin
yerine getirildigini kanitlamasi gerektigini ongérmektedir. Ama somut olayda durum boyle
degildir. Vergi mercilerinin UEFA’y1 Kuliip ile yapilan muhtemel bir anlasma konusunda
bilgilendirdikleri ilk yazi, 9 Kasim 2012 tarihinde gondermistir; yani, CL&FFPR Madde
66.6’da belirtilen son 6deme tarihi olan 30 Eyliil 2012’den bir aydan daha fazla bir siire
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sonra. Buna ek olarak, bahsi gecen yazida Kuliip ile bir anlagsma yapildig: tasdik edilmemis-
tir, bunun yerine sadece, UEFA, Kuliibiin 9.000.000,00 Euro meblagi 6demesinden sonra
vergi mercilerinin Kuliip ile bir anlagma imzalamaya niyetli olduklar1 konusunda bilgilen-
dirilmistir. Vergi mercileri, (6denmemis) bor¢lar i¢in 6telemenin kabul edildigini Kuliibe 3
Ocak 2013 tarihinde bildirmistir. Talimatlar Ek VIII kapsaminda “anlagma” ilgili raporlama
tarihinden sonra imzalandigi icin, Heyet’in, Kuliibiin 30 Eyliil 2012 tarihinde vadesi ge¢mis
borclart oldugu sonucuna varmaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir.

9.10 Yukarida varilan sonu¢ mantiksiz ve/veya asir sert de8ildir. Kuliip, erteleme talebi
sunuldugunda, vergi miikellefinin/bor¢lunun karar mercilerini belirtilen bir son tarih iginde
bir karar vermeye zorlama yetkisinin olmadigini, ancak sadece kararin verilmesini bekleye-
bilecegini beyan etmektedir. Temyiz Edene gore, Ispanyol vergi mercilerinin is yiikiinden
otiirii yagsanan gecikmeler sebebiyle Kuliibe yaptirim uygulamanin mantiksiz olacaktir. Tem-
yiz Eden, vergi mercilerinin daha kisa bir siire i¢inde, yani uygun bir siirede talebi hakkinda
bir karar verememesi yiiziinden su¢lanamayacagini 6ne siirmektedir. Buna ilaveten, Temyiz
Eden, birinin vergi mercilerini karar vermeye zorlama olanaginin olmamasini dikkate alin-
madiginda, CL&FFPR Ek XT’te yer alan “miicbir sebep” ilkesinin ihlal edilmis olacagini
iddia etmektedir. Heyet ise bu ¢ikarimi yapmamaktadir. Somut olaydaki durumun, bir borlu-
nun bir tiizel alacaklidan (6rnegin baska bir kuliip, bankalar veya bagka bir alacakli) 6deme-
nin son tarihlerinin ertelenmesini talep ettigi bir durumdan farkli degildir. Bu durumda, borg-
lunun alacakliy1 talebine iliskin bir karar vermeye yonelik zorlama yetkisi bulunmamaktadir.
Bu bir miicbir sebep durumu degildir. Heyet, bu vakanin, somut olaydan farkl1 bir sekilde ele
alinmasi i¢in herhangi bir sebep gérememektedir. Dahas1 Heyet, -Temyiz Eden tarafindan id-
dia edilen disinda- borclunun talebine dair zamaninda bir cevap almak icin en azindan bir tiir
niifuzu oldugunu da dikkate almaktadir. Bu niifuz, erteleme talebinin miimkiin oldugu kadar
erken ibraz edilmesidir. Talep ne kadar erken ibraz edilirse, vergi mercileri de erteleme talebi
hakkinda o kadar erken karar verecektir. Somut olayda ise, Heyet, talebin —neredeyse- rapor-
lama tarihi olan 30 Haziran 2012’den 6nce miimkiin olan en ge¢ zamanda yapildigin1 dikkate
almaktadir. Dolayisiyla, eger 30 Eyliil 2012 tarihinden 6nce vergi mercilerinden herhangi bir
“cevap” alinmamis olsaydi, sadece vergi mercileri suglanmazdi.

¢) Yaptirmn orantilihg:

9.11 Malaga’ya uygulanan yaptirimin orantilili§1 konusunda sadece nihai ve kisa bir
yorum yapilabilir. Temyiz Eden, uygulanan yaptirimin neden orantililik ilkesiyle uyumlu
olmayacagina dair spesifik bir savunmada bulunmamistir. Kuliibiin iddia ettiginin aksine,
Temyiz Edenin Yargi Komisyonu’nun kararim degistirmek icin CAS’a talepte bulunmasi
tek bagina (tali olarak) yaptirimin orantililiina itiraz etmeye yonelik “savunmalar veya
iddialar” olarak kabul edilemez. Fakat, Temyiz Edenin bu tiir savunusunun olmamasi ve
Kuliibe uygulanan yaptirimin orantili goriindiigii gercegi dikkate alindiginda (ve ayrica
CL&FFPR baglaminda verilen diger CAS kararlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda), Yargi
Komisyonu’nun karart onaylanmalidir.
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10. SON BULGULAR

10.1 Yukaridaki hususlar g6z oniine alindiginda, Malaga’nin temyiz basvurusu redde-
dilmelidir.

10.2 Yargr Komisyonu’nun verdigi karar ve Malaga’ya uygulanan yaptirim onaylan-
malidir.

10.3 Taraflarin diger tiim veya daha genis kapsamli dilekceleri veya talepleri reddedil-
mektedir.

11. GIDERLER

11.1 Temyiz dilekgesinin verildigi anda yiiriirliikte olan CAS Kodu’nun R65. maddesi
(1. ve 2. paragraflar) (“Uluslararasi federasyonlarin disiplin konularindaki kararlara karsi
yapilan temyizler”) ozellikle disiplin niteligi tasiyan ve bir uluslararas: federasyon veya
sporla alakal1 organ tarafindan verilen kararlara kars1 yapilan temyizlere yonelik iglemler,
1.000,000 CHF tutarindaki geri 6denmez nitelikteki Mahkeme Kalemi iicretinin 6denmesi
haricinde iicretsiz olacagin1 6ngormektedir.

11.2 S6z konusu hiikiim (3. paragraf) ayrica su sekilde 6ngormektedir:

“Her taraf kendi tamgnn, bilirkisisinin ve terciimamnin giderlerini odeyecektir.
Tahkim kararinda, Heyet’in lehine hiikiim verilen tarafa yargt islemleriyle baglan-
tili olarak ortaya ¢ikan yargilama iicretleri ve diger giderleri icin ve ozellikle de
taniklarin ve terciimanlarin giderleri icin bir katki vermek icin takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. S6z konusu katku verilirken, Heyet, yargilama iglemlerinin karmagik-
lig1 ve sonucu ile ayni zamanda taraflanin tutumunu ve mali kaynaklanim dikkate
alacaktir’.

11.3 Malaga’nin yaptig1 temyiz bagvurusu, 6zellikle disiplin niteligi iceren ve bir ulus-
lararasi federasyon veya sporla alakal1 bir organ, yani UEFA Kuliip Finansal Kontrol Or-
gan tarafindan verilen bir karara kars1 yapilan bir temyizdir. Dolayisiyla, CAS Kodu’nun
yukarida belirtilen R65. maddesi, Malaga’nin yaptig1 temyiz igin gecerlidir ve yargilama
islemleri, Kuliip tarafindan 6denecek ve CAS tarafindan alinacak 1.000,00 CHF tutarinda-
ki Mahkeme Kalemi iicreti haricinde iicretsiz olacaktir.

11.4 Yargilama islemlerinin sonucu ve uyusmazligin niteligi dikkate alindiginda, He-
yet, taraflardan her birinin s6z konusu tahkim iglemleriyle baglantili olarak ortaya c¢ikan
kendi giderlerini kargilamasint hilkmetmeyi uygun goérmektedir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK

Spor Tahkim Mahkemesi soyle hiikkmeder:

1. Malaga CF SAD tarafindan 24 Ocak 2013 tarihinde, UEFA Kuliip Finansal Kont-
rol Organt’nin Yargi Komisyonu'nun 21 Aralik 2012 tarihinde verdigi karar
aleyhindeki temyizi reddedilmistir.

2. UEFA Kuliip Finansal Kontrol Organi’nin Yarg: Komisyonu'nun 21 Aralik 2012
tarihinde verdigi karar tasdik edilmistir.

3. Tahkim karari, Malaga CF SAD tarafindan 6denen ve CAS tarafindan alinan
1.000 CHF (bin Isvigre Frangi) tutarindaki Mahkeme Kalemi iicreti diginda,
ticretsiz olarak beyan edilmistir.

4. Taraflardan her biri, tahkim iglemleriyle bagl olarak ortaya ¢ikan kendi giderle-
rini kargilayacaktir.

5. Diger tiim talepler veya talep dilekgeleri reddedilmisgtir.

Tahkim Yeri: Lozan, 1svi(;re
Tarih: 8 Ekim 2013

Tahkim kararinin 6nemli bolimii 11 Haziran 2013 tarihinde iletildi.

SPOR TAHKIiM MAHKEMESI
U. H.
Heyet Bagkani
J.].P M. C.
Hakem Hakem
D. B.
Muvakkat Katip
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UEFA Tahkim Kurulu - Litex Lovech vs. Debreceni - Karar Cevirisi

Ceviri: Emir GUNEY

7 Eyliil 2010
Baskan: Michel Wuilleret, Isvicre
Uye: Dr. Levent Bicakci, Tiirkiye
Uye: Xavier Lebray, Fransa

davada,

PFC Litex Lovech, davaci,

Avukat Jorge Ibarrola ve Kuliip Yoneticisi Andon Dimitrov tarafindan temsil edilen

Debreceni VSC davali / davaci,

Avukat Dr. Leka Andor ve Kuliip Yoneticisi Sandor Szilagyi tarafindan temsil edilen

ve,

UEFA daval,

Jean-Samuel Leuba, Disiplin Miifettisi tarafindan temsil edilen

dayanak

PFC Litex Lovech Kuliibii’niin 26 Agustos 2010 tarihinde oynanan PFC Litex Lo-
vech v. Debreceni VSC (1-2) UEFA Avrupa Ligi maginda Debrecen takiminin elve-
rigsiz oyuncu oynatmast nedeniyle ¢ektigi ihtara istinaden UEFA Kontrol ve Disiplin
Kurulu’nun 31 Agustos 2010 tarihinde verdigi karar;
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Durum:
Gercekte:
A.

27 Agustos 2010 tarihinde, PFC Litex Lovech (Litex) kuliibii, 26 Agustos 2010
tarihinde Debreceni VSC (Debrecen) karsisinda oynadigi UEFA Avrupa Ligi maginin
skorunun gegersiz olmas: yoniinde UEFA’ya ihtar ¢ekmistir. Litex’e gore Debrecen
oyuncusu Peter Mate oynamaya elverigli durumda degildir.

B.

Litex, Debrecen ve UEFA Disiplin Miifettisi’nin iddialarin1 degerlendiren Kontrol
ve Disiplin Kurulu 31 Agustos 2010 tarihinde ihtarnameyi reddetmis ve resmi mag
skorunu (1-2) tescil etmistir. Ote yandan kurul Debrecen kuliibiine elverissiz oyuncu
oynattig1 icin EUR 15,000 para cezas1 vermistir.

[k derece kurul verdigi bu kararin gerekcesini su sekilde agiklamistir:

(...) “Eslesmenin 19 Agustos 2010 tarihinde oynanan ilk ayaginda Debrecen takimi
2-0 kazanmis ve oyuncu Mate bu magta yer almamistir.

Debrecen kuliibii bu sezon iki ayr1 UEFA kuliip yarismasinda yer almigtir: Kuliip
UEFA Sampiyonlar Ligi ikinci turundan baglamis ve bu turda elendikten sonra UEFA
Avrupa Ligi Play-off mag1 i¢in Litex kuliibii ile eglesmistir. Mate, bahsi gecen maga
kadar hi¢bir Sampiyonlar Ligi veya Avrupa Ligi macinda yer almamaistir.

Debrecen 8 Temmuz 2010 tarihinde UEFA Sampiyonlar Ligi ikinci turu i¢in gecer-
li olacak 25 kisilik oyuncu listesini (A Listesi) ibraz etmistir. Bu listedeki 25 oyuncu-
dan biri olan Peter Mate boylece UEFA Sampiyonlar Ligi ikinci tur magt i¢in elverisli
konumdadir.

Debrecen kuliibii 9 Agustos 2010 tarihinde gonderdigi bir faks ile 25 kisilik oy-
nucu listesine yeni bir oyuncu (Ivan Spitzmiiller) eklemek ve Peter Mate’yi listeden
cikarmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Debrecen’in verdigi A Listesi’nde 25 oyuncu
bulundugu icin, Spitzmiiller’i ekleyebilmek i¢in bir oyuncunun bu listeden ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Sonuc¢ olarak Mate UEFA Avrupa Ligi Play-off maclar1 i¢in kaydedil-
mis listede bulunmamaktadir.

26 Agustos 2010 tarihinde PFC Litex Lovech ve Debreceni VSC arasinda oynanan
magin uzatma dakikalarinda Mate son ii¢ dakika icin oyuna dahil edilmistir.” (...)

C.

3 Eyliil 2010 tarihinde Litex Kontrol ve Disiplin Kurulu’nun 31 Agustos 2010 ta-
rihinde verdigi karar1 temyize gotiirmiis ve verilen bu kararin iptal edilerek mag sko-
runun Litex lehine 4-0 hiikkmen galibiyet olarak tescil edilmesini talep etmistir. Litex
kuliibii ayrica kendilerinin 2010/2011 UEFA Avrupa Ligi Grup Asamasi’na dahil edil-
melerini ve devam eden dava siirecinde yaptiklart ve yapacaklari tiim harcamalarin
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kendilerine iadesini talep etmistir. Litex kuliibii son olarak da 16 Eyliil 2010 tarihinde
oynanacak olan Debreceni VSC — FC Metalist Kharkiv maginin ertelenmesi talebinde
bulunmusgtur.

Temyiz talebini desteklemek adina, UEFA Disiplin Yonetmeligi (DY) Madde
14bis(4)’lin, maglarin hilkmen maglubiyet karariyla tescil edilmesi durumunu, yalniz-
ca ciddi durumlar s6z konusu oldugunda ya da elverissiz oyuncu oynatan kuliibiin ha-
tali davranmasi veya ihmalkarlik sugu islemesi durumuyla kisitlamadigi belirtilmistir.
Davaci ayrica bir kuliibiin A Listesi veya B Listesi’nde olmayan bir oyuncuyu oyna-
tamas1 durumunda bu kuliibiin hukuki yaptirnma ugrayacagini belirten UEFA Avrupa
Ligi Yonetmeligi (UAL Yonetmeligi) Madde 18.05e atif yapmustir. Madde 18.05 asa-
g1daki kosullar gerceklestigi takdirde mag skorunun ihlali gerceklestiren kuliip aleyhi-
ne otomatik olarak hilkkmen maglubiyet olarak tescil edilecegi belirtilmistir:

* oyuncu oynamaya elverisli degilse,
e oyuncu oyuna alindiysa,
e rakip takim ihtar ¢ektiyse.

Davaciya gore DY 17. Madde’de gecen cezayi degerlendirme prensipleri bu dava-
da gecerli degildir ve hiilkmen maglubiyet karar1 sportif bir karar olarak elverissizlik
durumu s6z konusu oldugunda davalinin hatali olup olmadigina bakilmadan otomatik
olarak verilmelidir. Davali ayrica her takima esit davranilmasi ilkesini gbz oniinde
bulunduruldugunda, UEFA’nin bir kuliibe 26 kisilik A Listesi olusturmas: konusunda
izin verdigi ve bu ilkeyi ihlal ettigini iddia etmisgtir.

Davanin aciliyeti gbz 6niine alinarak Tahkim Kurulu Bagkani. UEFA Disiplin Y6-
netmeligi Madde 52(4) ve 54(1)’in verdigi yetkileri kullanarak zaman sinirlarini kisit-
lamugtir.

D.

Ayrica 3 Eyliil 2010 tarihinde Debrecen kuliibii orantililik ilkesi geregince kendile-
rine verilen EUR 15,000 cezanin azaltilmas1 konusunda temyiz bagvurusunda bulun-
mugstur. Temyiz bagvurularint desteklemek adina Litex kuliibiiniin 2007 yilinda liste
dahilinde olmayan bir oyuncuyu oynattiklar1 ve EUR 5,000 ceza aldiklar1 bir karar1
emsal olarak gostermislerdir.

E.

7 Eyliil 2010 tarihinde UEFA disiplin miifettisi aracilifiyla her iki temyiz bagvuru-
sunun da reddedilmesine karar verilmistir.

Litex’in bagvurusuna cevaben, DY Madde 14bis(4)’lin bir ihtara cevaben magin
otomatik olarak hiikmen maglubiyet kararina neden olmayacagina, yalnizca bir magta
hiikmen maglubiyet karar1 verilebilmesi icin ihtar ¢ekilmis olmasi gerektigi belirtilmis-
tir. UEFA Disiplin miifettisi de yakin zamandaki bir CAS kararini1 (CAS 2010/A/2045)
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emsal gostererek, CAS’1n Madde 14bis(4)’te bulunan hiikmen maglubiyet kararinin
yalnizca miimkiin olan cezalardan biri oldugunu ve otomatik olarak verilemeyecegi-
ni belirttigini 6ne siirmiigtiir. Sonug olarak CAS, UEFA Disiplin Yonetmeligi Madde
17°deki cezanin degerlendirilmesi ilkesinin Madde 14bis(4)’li de kapsayacagini ve
verilecek cezanin UEFA disiplin kurullarinin inisiyatifinde oldugunu belirtmektedir.

Disiplin miifettisi Debrecen’in yaptig1 ihlal olan listeden ¢ikarilan oyuncunun mag-
ta oynatilmasinin 6nemsiz bir hata olmadigim belirtmistir. Ote yandan, bahsi gegen
oyuncu bir 6nceki turda oynamaya elverigli konumdadir. Oyuncu UEFA kuliip yaris-
malarinin tiim gereksinimlerini yerine getirmis, yalnizca listeden ¢ikartilmigtir. Sonug
olarak, Bulgar kuliibii Litex’in hiikmen maglubiyet talebi reddedilmelidir.

F.

Bugiinkii oturumda Litex kuliibii Avukat Jorge Ibarrola ve Andon Dimitrov tara-
findan temsil edilmistir. Debrecen kuliibiinii Avukat Leka Andor ve Sandor Szilagyi
temsil etmistir.

UEFA ise disiplin miifettisi Jean-Samuel Leuba tarafindan temsil edilmistir.

Bagkan, taraflar1 dava usiilii hakkinda bilgilendirmis ve durusmanin kaydedilecegi-
ni belirtmistir. Bu hususlara kars1 hicbir itiraz gelmemistir.

Bagkanin talebiyle Debrecen kuliibii yetkilileri, kuliiplerinin organizasyon yapi-
s1 hakkinda bilgilendirme vermistir. Kuliip temsilcilerine gore A Listesi’nin degisti-
rilmesi hususundan kuliibiin sportif direktorii sorumludur. Mate’nin sakatlanmasinin
ardindan sportif direktor oyuncuyu ilk listeden ¢ikartmis ve yerine Ivan Spitmiiller’i
eklemistir. Ardindan bu dokiimani Kuliip CEO’su Sandor Szilagyi’ye imza i¢in teslim
etmistir. Szilagyi dokiimanin igeriginden habersiz olarak bu imzay1 atmistir. Bu du-
rumdan anlasiliyor ki sportif direktor ile kuliibiin teknik ekibi arasinda higbir iletisim
olmamistir ¢iinkii teknik ekip sakatligi atlattigini farkettikleri Mate’yi mac¢ kadrosu-
na dahil etmistir. Bulgaristan’a giden ucak icin diizenlenen kafile listesinden kimin
sorumlu oldugu soruldugunda ise Mr Szilagyi bir listenin olusturuldugunu ancak bu
listenin belli ki teknik ekiple paylasilmadigini ifade etmigtir. Kurul Bagkaninin talebi
tizerine el yazisi olarak verilen mag listesinin bir kopyast dava dosyasina eklenmistir.
Bu listede Ivan Spitzmiiller ve Peter Mate’nin ikisinin de isimleri bulunmaktadir ve
kuliibiin teknik ekip yoneticisi Horvath Bula tarafindan imzalanmistir. Debrecen tem-
silcilerinin durusmada verdikleri ifadeye gore Mr Bula’nin gorevi, bas antrenor ve iki
yardimci antrendrden olusan teknik ekibin idari gorevlerine yardimce1 olmaktir.

Bagka delil verilmediginden taraflara savunma, cevap ve cevaba cevap haklari su-
nulmustur.

Taraflarin yazili ve sozli savunmalarini destekleyen argiimanlar asagida belirtil-
mistir.

Tiim argiimanlar sunulduktan sonra Tahkim Kurulu kapali kapilar ardindan deger-
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lendirme siirecine ge¢mistir.

Hukuken:
1.

a) flgili ihtarname yazili ve gerekceli olarak 27 Agustos 2010 tarihinde saat 18.24’te,
yani 26 Agustos 2010 tarihinde 19.30-21.20 saatleri arasinda oynanan macin
sona ermesinden itibaren 24 saat icinde verilmistir. Ihtar cekme siire sinirlarina
(DY Madde 43(2) ve UAL Yonetmeligi Madde 21.05) uyulmustur.

B) Debrecen ve Litex’in temyiz basvurulari istenilen sekilde yapilmustir. Tlgili za-
man sinir1 igerisinde temyiz gerekgeleri verilmis ve ilgili ticretler yatirilmistir.
Temyiz bagvurular1 DY Madde 49, 50, 52 ve 53 ¢ercevesinde gecerlidir.

UEFA’nin temyiz bagvurularina cevabi da Tahkim Kurulu Bagkani’nin koydugu
siire sinirlart dahilinde ve DY Madde 54(1)’e uygun olacak sekilde verilmistir.

Tahkim Kurulu temyiz bagvurularini inceleme konusunda yetkili durumdadir.

2.

Isbu davada hicbir taraf tarafindan inkar edilmeden kabul edilmistir ki, oyuncu
Peter Mate Debrecen 1-2 6ndeyken ve 90. dakika icerisinde oyuna dahil olmustur,
ancak Mate’nin ismi 2010-2011 UEFA Avrupa Ligi Play-off turu i¢in verilmis olan
A Listesi’nde yer almamaktadir. UEFA Avrupa Ligi Yonetmeligi Madde 18.05’e gore
Macar kuliibii bu hatanin hukuki sonug¢larindan sorumlu taraftir. Ayrica karsi taraf olan
Litex’in DY Madde 43 ve 44(1) cercevesinde magin sona ermesinin ardindan 24 saat
icinde macin gecersizligi talebiyle ihtarini ¢ektigini gercegi de ortadadir.

3.

UEFA Disiplin Yonetmeligi Madde 5(2i)’ye gore, mag listesine oynamaya elverigli
olmayan birini yazan her kim olursa olsun, sadakat, diiriistliik ve sportmenlik ilkeleri-
ne kars1 gelmis demektir.

UEFA Tiiziigii Madde 52 ve Disiplin Yonetmeligi Madde 8 uyarinca, sportmenlik
dis1 davramiglar, Oyun Kurallari’nin ihlali, UEFA Tiiziigii, yonetmelikleri, kararlar1 ve
direktiflerinin ihlali disiplin cezalarim1 gerektirmektedir.

DY Madde 14(1), bir iiye federasyona veya kuliibe karsi uygulanabilecek, para
cezasi (c fikras1), ma¢ skorunun iptali (d fikras1), macin tekrar edilmesi (e fikrasi) ve
magin hilkkmen maglubiyet karar ile tescil edilmesi (g fikras1) gibi kararlar1 siralamak-
tadir.
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DY 14bis(4) belirtir ki, eger bir takim elverissiz bir oyuncusunu sahaya siirerse,
hiitkmen maglubiyet karar1 ancak rakip takim ihtar ¢ekerse verilir. Bu durumun tek is-
tisnas1 bahsi ge¢en oyuncunun bir disiplin kurulu kararini veya direktifini ihlal etmesi
durumudur.

Isbu dava yukarida bahsedilen yasal cerceve ve ilkeler dahilinde degerlendirilme-
lidir.

4.

Litex’in hukuki temsilcilerinin goriisiiniin aksine, DY Madde 14bis(4) elverissiz
bir oyuncunun oyuna dahil olmast durumunda, disiplin kurullart otomatik olarak hiik-
men maglubiyet karar1 vermek zorunda degildirler. DY Madde 14bis(4)’iin nihai ola-
rak kabul edilmesi gereken Ingilizce metininde (DY Madde 78) bulunan “verilebilir”
ifadesi, hiikmen maglubiyet kararinin disiplin yaptirimlarindan yalnizca biri oldugunu
ve otomatik olarak verilme zorunlulugu olmadigini gosterir (CAS 2010/A/2045).

Ne Disiplin Yonetmeligi ne de UEFA Kuliip Yarigmalar1 Yonetmelikleri bir elverig-
siz oyuncunun sahaya c¢ikmast halinde magin otomatik olarak hiikmen maglubiyet ka-
rartyla tescil edilmesi gerektigini iceren bir maddeye sahip degildir. Tam aksine, UEFA
disiplin kurullar Litex’in daha 6nce dahil oldugu ve kismi olarak ihtar ¢ekildigi benzer
bir bagka kararda (d_9659_ab Litex Lovech — Sliema Wanderers) oldugu gibi davanin
tiim esaslarini incelemekten geri kalmamislardir. Sonug olarak elverissiz oyuncuyu sa-
haya siirmenin sonucu otomatik olarak hiilkmen maglubiyet karar1 olmayacaktir. Tam
tersine, ilgili disiplin birimi Madde 14bis(4)’te 6nerilen disiplin yaptirimlarinin dava-
nin esaslariyla uyusup uyusmadigini incelemek ve DY Madde 17(1)’deki agirlastirici
ve hafifletici nedenleri goz oniinde bulundurmak durumundadir. Sonug olarak, Litex’in
goriisii asils1z bulunmugtur.

5.

a) Sorulmasi gereken soru Litex’in lehine mag¢in hilkmen galibiyet olarak tescil
edilmesinin mi yoksa Kontrol ve Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu gibi Deb-
recen’in para cezasina carptirilmig olmasinin mi1 dogru karar oldugudur.

b) Isbu davada, agikca goriilmektedir ki, Macar kuliibiiniin kaotik organizasyon
yapisi ve iletisim kanallarinin yetersizligi, kuliibiin A Listesi’nde bulunmayan
bir oyuncusunu sahaya siirmesine neden olmustur. Debrecen gibi uluslarara-
s1 deneyimi olan bir kuliipte prosediirlerin takip edilmesi hususunda kuliip
i¢inde sag elin ne yaptigindan sol elin haberi olmamasi kabul edilemez bir du-
rumdur. idari ve teknik yapilar arasindaki ciddi derecedeki iletisimsizlik bir ke-
nara birakilirsa, UEFA, kuliip CEO’sunun iceriginden haberdar1 olmadig1 bir
dokiimana imza atmasindan 6zellikle endiselidir. Isbu davanin olusma nedeni
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Macar kuliibiintin kusurlu ihmalkarligidir. Litex’in hukuki temsilcilerinin go-
riisiiniin aksine, Tahkim Kurulu Debrecen tarafinda kotii bir niyet veya kasith
bir hareket tespit edememistir. Kuliibiin teknik ekibi Mate’nin hala sakat oldu-
gunu diisiinen sportif direktoriin A Listesi’nde yaptig1 degisiklikten haberdar
degildirler. Kuliibiin mactan bir giin 6ncesine kadar Mate’yi herhangi baska
bir oyuncuyla degistirme hakki olmasina (UAL Yonetmeligi Madde 18.04) rag-
men oynatamayacagi bu oyuncuyu yedek kuliibesinde oturtmak i¢in yol mas-
rafi yapmasi1 mantikli goriilmemektedir. Buradan anlasilabilinir ki, teknik ekip
Mate’nin listeden ¢ikarilmis oldugunu bilseydi, onu kadroya dahil etmezlerdi.

¢) Debrecen kuliibiintin kusurlu ihmalkarlik yaptigr ve bunun sonucunda UE-
FA’ya tescil ettirilmemis bir oyuncunun sahaya ¢iktigi dogrudur. Ancak, kurul
i¢cin macin kendisinin de usiilsiiz olmas1 kabul edilemez. Oyuncu Mate mag
Debrecen lehine 2-1 iken 90. dakikada oyuna girmistir. Bu ayn1 zamanda mac
skorudur. Oyuncu ii¢ dakika sahada kalmistir. Atilmig olan deplasman golleri-
ni diistiniirsek, Litex’in turu gegebilmesi i¢in son ti¢ dakikada dort gol atmasi
gerekmektedir. Futbol sporunun tiim 6zelliklerine saygisizlik etmek istemeyiz
ancak kurul bu senaryoyu gerceklikten ¢cok uzak gdormektedir. Tahkim Kurulu
boylece durumu degerlendirmis — oynanan dakikalar, macin o anki skoru, mag
skoru ve iki mag¢ sonucunda olusan skor — ve Mate’nin macin usulsiiz sonuclan-
masina neden olmadigina hitkmetmistir.

d) Yukarida detaylandirildigr gibi, yetkili disiplin kurulu elverigsiz oyuncunun
sahaya ¢ikmast durumlarinda Madde 14bis(4) kapsaminda verilecek disiplin
yaptirimini uygulama giictine sahiptir. Bir bagka deyisle, elverigsiz oyuncunu
sahaya c¢ikmasi durumunda yetkili disiplin kurulu mag¢i hiikkmen maglubiyet
olarak tescil etme hakkina sahiptir ancak bu sekilde tescil etmek zorunda de-
gildir. Yani, kurul sportif esitlik kapsaminda Debrecen takimina 25 yerine 26
oyuncuyu oynatma izni verildigi argiimanini kabul etmektedir. Ancak oyuncu-
nun magtaki etkisi degerlendirildiginde ve oyuncunun takimi i¢in oynadig: da-
kikalar ve takima mactaki katkis1 goz oniine alindiginda, kurul Mate’nin oyuna
girmesinin sportif esitligi bozucu bir etkisi olmadigina karar kilmistir. Eger
ki Litex aleyhine esitsizlik olusturan bir durum oldugu kabul edilmis olsaydi
bile, magin hilkmen maglubiyet karar ile sonuclandirilmasi orantililik ilkesine
aykiri olurdu.

e) Sonug olarak, Kontrol ve Disiplin Kurulu magin hiikmen maglubiyetle sonug-
landirilmas1 bagvurusunu reddetmekte haklidir. Ik derece kurul ayn1 zamanda
Debrecen’i DY Madde 5 ve UAL Yonetmeligi Madde 18.01°i ihlalden suclu
bulmakta da haklidir. Yukaridaki hususlar géz 6ntinde bulunduruldugunda, Tah-
kim Kurulu’nun Litex lehine hiikkmen galibyet vermeme karar1 ve Debrecen’e
verilen EUR 15,000 para cezas1 dogru yaptirimlardir. Bu cezalarda isbu davanin
esaslar1 olan magin usiiliine uygun bir sekilde tamamlanmasi ve elverissiz oyun-
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a)

b)

cunun ti¢ dakikaligina oyuna girerek Debrecen’in yarattigi kusurlu ihmalkarlik
g6z oniinde bulundurulmustur. Otesi, Debrecen kuliibiine verilen ceza kuliibiin
ileride ayn1 davranigta bulunmamalar1 adina egitici ve caydirict olmustur. Sonug
olarak itiraz edimig olan karar onanmustir.

6.

Yukaridakilerin 1g181nda, Litex’in temyiz bagvurusu, her ne kadar gegerli olsa
bile, reddedilmigtir ve Kontrol ve Disiplin Kurulu’nun 31 Agustos 2010 tarihli
karar1 onanmistir. Sonug olarak, Bulgar kuliibiiniin 26 Agustos’ta sahada olugsan
skorun iptal edilerek 3-0 hilkmen maglubiyet cezasi verilmesi talebi reddedil-
mistir.

Debrecen’in elverissiz oyuncuyu oynattiklari i¢in aldiklar1 EUR 15,000 para ce-
zasina kars1 yaptiklart temyiz bagvurusu da asilsiz bulunmus ve reddedilmistir.

7.

DY Madde 63’e gore, dava siirecinin masraflari, Tahkim Kurulu’nun harcamalari
da dahil edilerek, davanin sonucuna bakilarak adil bir sekilde taraflar arasinda paylas-
tirtlmalidir.

Debrecen’in kusurlu ihmalkarligi g6z oniinde bulunduruldugunda, kuliibiin tartigi-
Iir organizasyon yapisi bu davanin esas sebebi olmustur ve dolayisiyla toplamda EUR
8,000 tutan masraflarin EUR 7,000 kadarlik kism1 Macar kuliibiine yikilmaistir.

Bu minvalde, Tahkim Kurulu asagidaki kararlar1 almistir:

1.

PFC Litex Lovech kuliibiiniin temyiz basvurusunun reddine ve 31 Agustos 2010
tarihli kararin onaylanmasina.

2. Debreceni VSC kuliibiiniin temyiz bagvurusunun reddine ve 31 Agustos 2010
tarihli kararin onaylanmasina.

3. EUR 8,000 tutan dava masraflarinin su sekilde paylastirilmasina: EUR 7,000
kadarini Debrecen VSC kuliibiiniin, EUR 1,000 kadarim1 Litex Lovech kuliibii-
niin karsilamasina. Ilgili futbol federasyonlar1 bu miktarlar1 toplamak hususun-
da sorumludur.

4. Bu kadar UEFA Disiplin Yonetmeligi Madde 66 kapsaminda nihaidir.

5. Bu karar agsagidaki birimlere bildirilmistir:

a. PFC Litex Lovech;
b. Debreceni VSC;
c. UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulu;
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d. UEFA Yonetimi;
e. Disiplin Miifettisi;
f. Bulgaristan Futbol Federasyonu;

g. Macaristan Futbol Federasyonu.

UEFA Tahkim Kurulu, Nyon (Isvicre), 7 Eyliil 2010
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CAS 2011/A/2384 UCI v. Alberto Contador Velasco & RFEC
CAS 2011/A/2386 WADA v. Alberto Contador Velasco & RFEC

Ceviri: Av. Kemal KUMKUMOGLU

SPOR TAHKIM MAHKEMESI (CAS)

Tarafindan verilen

TAHKIM KARARI
(OZET)
Heyetin olusumu:
Baskan : Efraim Barak, Avukat, Tel Aviv, Israil
Hakemler : Dr. Quentin Bryne-Sutton, Avukat, Cenevre, isvigre

Ulrich Haas, Profesor, Ziirih, isvi(;re
Ad Hoc Katip : Dennis Koolaard, Broek op Langedijk, Hollanda

I. TARAFLAR

e Uluslararas1 Bisiklet Birligi (Union Cycliste International, “UCI”), ik
Davaci, ulusal bisiklet federasyonlarinin, bisiklet sporunun her bi¢imini, yo-
neten uluslararasi federasyon olarak tamdig1, dernek merkezi Aigle, Isvicre’de
olan, sivil toplum kurulusudur.

¢ Diinya Dopingle Miicadele Ajans1 (World Anti-Doping Agency “WADA”),
ikinci Davaci, Lozan, isvicre’de, isvigre Hukuku'na gore 6zel hukuk tiizel ki-
sisi olarak kurulan, Montreal, Kanada’da genel merkezi bulunan, sporun her
biciminde dopinge kars1 miicadeleyi, uluslararasi diizlemde, tesvik etmeyi, ko-
ordine etmeyi ve denetlemeyi hedefleyen, bagimsiz uluslararast dopingle mii-
cadele ajansidir.
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II.

L]

Bay Alberto Contador Velasco (“Bay Contador” ya da “Sporcu”), ilk Da-
val, elit kategoride bir profesyonel bisikletgidir ve Ispanya vatandagidir. Elite
Pro lisansina sahiptir (no. 2247396) ve su anda Saxo Bank Sungard ProTeam’in
bisiklet¢isidir.

ispanya Bisiklet Federasyonu (Real Federacién Espaifiola De Ciclismo
“RFEC”), ikinci Davah, ispanya’da bisiklet sporunu yoneten organdir ve
merkezi Madrid’dedir. RFEC UCTI’nin bir iiyesidir.

OLAYLARIN ARKA PLANI

Asagida, taraflarin beyanlari, durugmadaki tanikliklar ve iddialar temelinde be-
lirlenmis, baslica ilgili olaylarin bir 6zeti bulunmaktadir.

Bay Contador, ProTeam Astana takiminin bir iiyesi olarak, UCI’nin uluslarara-
st takviminde bir etap yarig1 olan ve 3 — 25 Temmuz 2010 tarihlerinde gercek-
lesen, 2010 Fransa Bisiklet Turu’na katilmigtir.

21 Temmuz 2010 tarihinde, Fransa Bisiklet Turu’nun 16. Etabini takip eden
dinlenme giintinde, UCI tarafindan, UCI Dopingle Miicadele Yonetmeligi
uyarinca (“UCI ADR”), saat 20:20 ve 20:30 arasinda, Fransa’nin Pau sehrinde,
Bay Contador’a idrar doping testi uygulanmustir.

Bay Contador alinan &rnegin (Ornek no: 2512045) usuliine uygun alindigin
dogrulamigtir.

WADA’ya akredite Doping Analiz Merkezi — K&ln Alman Spor Universitesi’n-
de (“K&ln Laboratuvari”), 26 Temmuz 2010 tarihinde yapilan A Ornegi (A-
2512045) incelemesinin 19 Agustos 2010 tarihli analiz belgesinde, A 6rnegi-
nin, 50 pg/mL oraninda clenbuterol i¢erdigi tespit edilmistir. Clenbuterol, 2010
WADA Yasaklt Maddeler Listesinin S1.2 maddesinde (diger Anabolik Ajanlar)
sayilan bir Yasakli Madde’dir.

24 Agustos 2010 tarihinde, Bay Contador, UCI tarafindan aranarak Aykir1 Ana-
litik Bulgu ve UCI ADR 235. maddesi uyarinca, resmi bildirimin alind1 tari-
hinden itibaren Gegici Olarak Askiya Alma tedbiri uygulanacag: konusunda
bilgilendirilmistir.

26 Agustos 2010 tarihinde, Aykir1 Analitik Bulgu’nun resmi bildiriminin, A
Ornegi’'nin analiziyle ilgili tiim belgelerin, gegici askiya almayla ilgili bildiri-
min Bay Contador’a iletilmesi ve dava yonetim siirecinin anlatilmasi amaciyla
UCI ve Bay Contador arasinda bir toplanti diizenlenmigtir. Bu toplantida, Bay
Contador B Ornegi’nin (B-2512045) de agilmasini ve analizini talep etmis ve
gegcici olarak askiya alma kararmi tanimistir. Bu toplantida, Sporcu, Yasakl
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madde’nin kaynaginin bulagmis et olmasi gerektigini ifade etmistir.

8 Eyliil 2010 tarihinde, Bay Contador’un temsilcilerinin (Dr de Boer ve Bay
Ramos) huzurunda, B Ornegi’nin analizi gerceklestirilmistir. B Ornegi’nin
analiz sonucu A Ornegi’nin sonucunu teyit etmistir.

Bay Contador’un A ve B 6rneklerinde bulunan clenbuterolun diisiik yogunlukta
olmasi nedeniyle ve 21 Temmuz 2010 tarihinden 6nce alinan 6rneklerin clen-
buterol icermemesi gercegi karsisinda, UCI’nin yani sira WADA da, eldeki
bulguyu ve ozellikle bulgunun, var olan clenbuterol disinda bagkaca dopingle
miicadele kural ihlali yapilmig olabilecegini gosterip gostermedigini anlamaya
yonelik bir dizi sorusturma yiiriitmeye karar vermistir.

Koln Laboratuvart, WADA’nin talebi {izerine, Bay Contador’dan Fransa Bisik-
let Turu siiresince alinan diger ii¢ idrar 6rnegini tekrar incelemistir. 22, 24 ve
25 Temmuz 2010 tarihli 6rnekler sirasiyla su clenbuterol degerlerini goster-
mektedir; 16 pg/mL, 7 pg/mL ve 17 pg/mL. 21 Temmuz 2010 tarihinde alinan
kan 6rneginin ise 1 pg/mL yogunlugunda clenbuterol icerdigi tespit edilmistir.

30 Eyliil 2010 tarihinde, Bay Contador bir basin agiklamasiyla 2010 Fransa
Bisiklet Turu siiresince verdigi idrar 6rneklerinin birinden yasakli madde ¢ik-
tigint aciklamustir.

WADA’yla birlikte yiiriitiilen sorusturmaya miiteakip (WADA 5 Kasim 2010
tarihinde bir rapor sunmustur), UCI, acik bir dopingle miicadele kural ihlali
bulunmasi nedeniyle, dosyanin dava agilmasi icin yeterli temele sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Boylece, 8 Kasim 2010 tarihli dilekceyle, UCI ADR 234.
madde uyarinca, UCI, RFEC’den Bay Contador’a kars1 disiplin siireci baslat-
masint talep etmistir.

III. RFEC’IN CNCDD’Si ONUNDEKI YARGILAMA

10 Kasim 2010 tarihinde, UCI tarafindan sunulan belgelerin kabul edilmesiyle,
bahsi gecen uluslararasi orgiit tarafindan bu davanin yiiriitiilmesine iligskin ceza-
landirma yiikiimliiliikleriyle yetkilendirilen, RFEC’in Sportif Rekabet ve Disip-
lin Ulusal Komitesi (Comité Nacional de Competicién y Disciplina Deportiva,
“CNCDD”), Bay Contador’a kars1t, UCI ADR madde 2 ve 21/1.’in ihlali iddia-
styla, 17/2010 numaral disiplin sorusturmasinin baglatilmasini kabul etmistir.

11 Kasim 2010 tarihinde, RFEC’in sorusturma yargici ilgili iddianameyi sun-
mus ve Bay Contador disiplin sorugturmasinin baslatilmasi ve iddianame konu-
sunda bilgilendirilmisgtir.

26 Kasim 2010 tarihinde Bay Contador’un RFEC’in CNCDD’si tarafindan ifa-
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desi alinmustir.

CNCDD, Sporcu’nun savunmasinda, delil olarak kabul edilen, bircok teknik,
medikal ve bilimsel uzman raporu sunmasini ve bunlarin WADA ve UCI tara-
findan sunulan raporlarla celiski i¢inde bulunmasini géz 6niinde bulundurarak,
UCI, WADA ve Ispanya Ulusal Dopingle Miicadele Orgiitii’ne, Bay Contador’un
sundugu raporlara dair uygun olduguna inandiklar1 teknik (hukuki degil)
degerlendirmeler yapmalari hususunda resmi yazilar gondermistir.

Bu hususta, Ispanya Ulusal Dopingle Miicadele Orgiitii 23 ve 27 Aralik 2010
tarihli iki rapor sunmus, UCI siire uzatimi talep etmis, WADA ise talebin yetkisi
diginda kaldigin1 belirtmisgtir.

UCI ve WADA’n1n sessizligine binaen, CNCDD’nin sorusturma yargici, 6n so-
rusturmay1 ylirlitmiis ve kararini yalnizca aykirt sonuglarin tebligine ve Sporcu
tarafindan sunulan delillere dayanarak karar vermistir.

25 Ocak 2011 tarihinde, CNCDD sorusturma yargici Bay Contador’a su sartlari
iceren bir 6neride bulunmusgtur:

“ADR 297. maddesi hiikiimleri uyarinca, 2247396 numarali Elite Pro lisansina
sahip, Bay ALBERTO CONTADOR VELASCO’ya, UCI ADR 21.1 ve 21.2 mad-
delerinde ongoriilen dopingle miicadele kurallarina gore su¢lu bulunmasina
miiteakip, hicbir ciddi hatast ya da ihmali olmadigimin acik kabuliiyle, LISAN-
SIN BIR YIL SUREYLE ASKIYA ALINMASI UYGULANMALI; askiya alinma
siireci 26 Agustos 2010 tarihinde baslamali ve 26 Agustos 2011 tarihinde bitme-
lidir. Bu ceza bisiklet¢i’nin viicudunda, Fransa Bisiklet Turu’nun 16. Etabinda,
21 Temmuz 2010 tarihinde, UCI tarafindan yiiriitiilen doping kontrol testinde
tespit edilen, 50 pg/mL clenbuterol bulunmast sonucunda verilmigtir.

Bu vesileyle, Bay Contador’a 2010 Fransa Bisiklet Turu’nda aldig1 bireysel so-
nuglarin yani sira, 21 Temmuz 2010 sonrasinda aldig1 diger tiim sonuglarin da,
ADR’nin 289.2 maddesindeki hiikiimler uyarinca iptal edilmesini 6neriyorum.

ADR’nin 275. Maddesine gore, bisiklet¢i yargilama giderlerine katlanmalidir
...)".
7 Subat 2011 tarihinde, Bay Contador bu 6neriyi reddetmistir.

14 Subat 2011 tarihinde, CNCDD Bay Contador’un sug¢suz bulunduguna dair
bir karar vermistir (‘“Karar™).

Kararin gerekgesi su sekilde dzetlenebilir:

a) Bay Contador’un idrarinda tespit edilen clenbuterol’un, biiyiik olasilikla,
bulagmig etin yenilmesine bagli olmus olabilecegine dair belirli bir ihtimal
vardir. Bay Contador’un Ornegi’nde bulunan son derece diisiik yogunluk
besin bulagmasi1 nedeniyle olabilir ve WADA tarafindan sunulan raporlar bu
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olasilig1 goz ardi etmemektedir, yalnizca diisiik olasilikta oldugunu deger-
lendirmektedir. UCI tarafindan degerlendirilen geri kalan olasiliklar, 6rnegin
kan transfiizyonu ya da mikro dozlar enjekte edilmesi, Aykirt Analitik Bul-
gu’nun en olasi nedenleri olarak kabul edilmemelidir.

b) Bay Contador’un, et yedi§ini ve ayn1 zamanda bu etin yasakli madde icerdi-
gini ve bu maddenin Bay Contador’a kars1 yargilamanin baglatilmasina yol
acan Aykir1 Analitik Bulgu’da ¢ikan madde oldugunu ispatlamasi gerekmek-
tedir. Ancak, bu ispat delilin yok olmasi nedeniyle imkansizdir.

¢) Adil denge gozetildiginde ve yasakli maddenin bulunmasinin goniillii do-
pingden ve vitamin takviyesi kullanimindan, mikro doz ya da kan transfiiz-
yonundan kaynaklanmasi olasiliklarin1 reddeden belgeler 6niinde, bulagmig
et yenilmesinin Aykirt Analitik Bulgu’'nun en muhtemel nedeni oldugu
degerlendirilmistir. Aslinda, CNCDD su unsurlara dayanmaktadir: Avrupa
Birligi’ndeki toplam biiyiikbaslara iliskin hayvanlar tizerinde az kontrol ya-
pilmasinin Avrupa Birligi raporlarini yetersiz kildig1; Bay Contador iizerinde
yiiriitiilen 21 Temmuz 2010 Oncesi tiim testlerin negatif ¢iktigi1; Bay Conta-
dor’un Ornegi’nde bulunan clenbuterolun, herhangi birinin spor performan-
sin1 artiricl etkisini engelleyen, ¢ok diisiik yogunlukta oldugu.

d) Stiphesiz ki bir sporcunun diyeti diizenli olarak et iiriinleri icerir ve Avrupa
Birli8i icinde et yenilmesi giivenli olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
Bay Contador’un yedigi etin yasakli madde bulastigini, en yiiksek dikkati
gosterse dahi, bilemeyecegini ya da bundan siiphelenmeyecegini diisiinmek
miimkiindiir. Yine, kimse bir sporcunun et yemesini engelleyemez. CNCDD
kararin1 CAS’1n su kararlarina dayandirmigtir; CAS 2009/A/1926 ITF v. Ri-
chard Gasquet ve CAS 2009/A/1930 WADA v. ITF & Richard Gasquet.

e) Ayrica, CNCDD, son derece kii¢iik miktarda bulunmasinin sportif perfor-
mans1 artirmayacagt, onceki giinlerin 6rneklerindeki bulgularin negatif oldu-
8u, Sporcu’nun biyolojik pasaportunda kan transfiizyonu izine rastlanmadigi
ve Sporcu’nun sezon boyunca diizinelerce analize girdigi, hepsinin sonucu-
nun da negatif oldugu konularinda israr etmektedir.

f) Tiim bunlar, daha 6nce agiklanan nedenlerle, RFEC’in CNCDD’sini, pozitif
test sonucunun, biiyiik olasilikla, bulagmis besin yenmesi sonucu oldugu ve
bu olgunun ihmali bir davranig olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna go-
tirmektedir.

IV. CAS ONUNDEKI YARGILAMA

24 Mart 2011 tarihinde UCI ve 29 Mart 2011 tarihinde WADA, Karar’a ilis-
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kin olarak Bay Contador ve RFEC’e kars1, Sporlara Iligkin Tahkim Kodu 2010
(Code of Sports-related Arbitration 2010 edition, “Code”) uyarinca CAS’a bas-
vuruda bulunmugtur. Her iki kurum da hakem olarak Dr. Quentin Byrne-Sutton’
atamugtir.

4 Nisan 2011 tarihinde, Davacilarin onceki tarihli talepleri ve davalilarin
onaylar iizerine, CAS Mahkeme Kalemi, iki bagvurunun birlestirilecegini ve
ayn1 Heyet tarafindan bakilacagini taraflara bildirmistir.

11 Nisan 2011 tarihinde, Bay Contador ve RFEC hakem olarak Prof. Ulrich
Haas’1 atadiklarint CAS Mahkeme Kalemi’ne bildirmislerdir.

Ayni tarihle bagka bir dilek¢eyle, RFEC, Davacilar tarafindan hakem olarak
atanan Dr. Byrne-Sutton’in, bir dopingle miicadele kurulusu tarafindan ya da
Diinya Dopingle Miicadele Kodu’nun (World Anti-Doping Code, “WADC”) ka-
buliinden sonra dopingle miicadele ihlalinde bulunmakla suglanan kisiye kars1
hareket eden diger bir taraf tarafindan atandig1 dava sayisini ve WADA’nin Hu-
kuk Miisaviri ya da bu kisinin hukuk firmasi tarafindan temsil edilen bir taraf
tarafindan CAS hakemi olarak atandig1 dava sayisini agiklamasini talep etmistir.

18 Nisan 2011 tarihinde, UCI ve WADA bagvuru 6zetlerini vermistir.

20 Nisan 2011 tarihinde, Code madde R54 uyarinca ve CAS Tahkim Temyizle-
ri Boliimii (CAS Appeals Arbitration Division) Bagkani’nin adina, CAS Mah-
kemesi Kalemi, taraflara isbu konu hakkinda karar verecek olan Heyet’in su
isimlerden olustugunu bildirmistir: Efraim Barak (Bagkan), Dr. Quentin Byrne-
Sutton ve Prof. Ulrich Haas.

26 Nisan 2011 tarihinde, Bay Contador CAS’a, Code madde R34 uyarinca, Dr.
Bryne-Sutton’in atanmasina itiraz i¢in bir dilek¢e vermigtir.

4 Mayis 2011 tarihinde, ICAS Yonetim Kurulu, Bay Contador’un Dr. Bry-
ne-Sutton’in atanmasina karst ¢ikan 26 Nisan 2011 tarihli dilekgesi konusunda
ret karar1 vermistir.

4 Mayis 2011 tarihinde, dava dosyast Heyet’e devredilmistir.

11 May1s 2011 tarihinde, WADA, bagvuru 6zetinde bildirdigi tizere, bir gizli ta-
nign ifadesini, yine bu tanigin sorgulanmas: yontemlerine iliskin bir 6nerisiyle
birlikte sunmusgtur.

16 Mayis 2011 tarihinde, Bay Contador, Davacilar’in birinci asamada
sunulmayan yeni deliller sunmasi nedeniyle “Daha Fazla Bilgi Talebi’nde
(Request for Further Information) bulunmustur. Bay Contador, Haziran 2011
icinde bir durugsma belirlemenin gergek¢i olmayacagint ¢iinkii bunun savun-
masina ciddi zarar verecegini diisiinmektedir: Davacilar’in goriigleri karmagik
bilimsel meseleler iizerine kurulmustur ve bunlara ancak hatir1 sayilir sayida
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delil yoneltilerek cevap verilebilir. Bay Contador 2011 Fransa Bisiklet Turu’nda
alacagi herhangi bir sonucun iptal edilebilir oldugunu degerlendirmistir.’

31 Mayis 2011 tarihinde, Davalilar, WADA’ nin gizli tanikla ilgili talebine itiraz
ettiklerini bildirmistir.

21 Haziran 2011 tarihinde, Heyet, gizli tanik dinlenmesine iligkin meselede za-
mani geldiginde kendi belirlemesini yapacagini belirtmistir.

27 Haziran 2011 tarihinde, Heyet WADA’dan tanigin imzalayacagi anonim bir
aciklamayla, tanikliginda koruma tedbirleri talebinin gerekli oldugunu diistin-
mesinin gerekgesini detaylt olarak agiklamasini istemisgtir.

1 Temmuz 2011 tarihinde, RFEC cevap dilekg¢esini sunmustur.

8 Temmuz 2011 tarihinde, Bay Contador cevap dilekcesini sunmugtur. Cevabin-
da, Bay Contador daha fazla bilgi i¢in yeni talepte bulunmustur.

11 Temmuz 2011 tarihinde, Bay Contador WADA ' nin gizli tanik 6nerisinin ka-
bul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir ancak tanigin kimligini agiklayarak du-
rusmada bizzat delil ileri stirebilecegini belirtmisgtir.

15 Temmuz 2011 tarihinde, Heyet, gizli tanik meselesine iligkin taraflardan su-
nulan goriisleri degerlendirdikten sonra WADA nin tanigin bu sekilde korumali
olarak dinlenmesi talebini reddetmistir. Bu husustaki kararin gerekcesi igbu ka-
rarla birlikte aciklanmisgtir.

25 Temmuz 2011 tarihinde, tiim taraflarin kabulii iizerine, ikinci yazili beyanlar
i¢in yeni bir usuli takvim belirlenmigtir.

22 Agustos 2011 tarihinde, Panel, durusma tarihi olarak 21 — 24 Kasim 2011
tarihlerini belirlemistir.

22 Agustos 2011 tarihinde, WADA ilave dava 6zetini sunmustur. UCI ilave be-
yan sunmamigtir.

19 Ekim 2011 tarihinde, Bay Contador ikinci yazili beyanini sunmustur. RFEC
ilave beyan sunmamustir.

11 Kasim 2011 tarihinde, Bay Javier Lopez’in (gizli tanik olarak dinletilmek
istenen kisi) WADA’nin sundugu 6zet tanik beyani ¢ergevesinde dinlenilmesine
izin vermigtir. Ayrica Heyet, tiim uzmanlarin hazir olup ayni meseleye iligkin

1

Siirecte, taraflarin mahkemeye ya da mahkemenin taraflara sundugu, dilekge teslim tarihlerini, cevap tarih-

lerini, liste teslim tarihlerini, durugsma tarihlerini vb. iceren bir¢ok usuli takvim onerileri olmustur. WADA

ve UCI’nin yargilamamin 2011 Fransa Bisiklet Turu’nun éncesinde bitirilmesi istekleri, ozellikle, Bay

Contador’un siire uzatma talepleri ve Heyet’in savunma hakkinin ihlal edilmemesi konusunda gosterdigi
hassasiyet gibi nedenlerle gerceklesmemistir. Bir kere bu tarihlerin olamayacagi belli olduktan sonra, Da-
vacilar da siire uzatma taleplerinde bulunarak sunduklar delil ve uzman raporu sayilarint artirmiglardir.

Bu nedenle durusma oncesi siire¢ olduk¢a uzun siirmiistiir.
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goriiglerini yoneltecegi bir uzman konferansi seklinde uzmanlari dinleme niye-
tinde oldugunu taraflara bildirmistir.

RFEC, Bay Contador, WADA ve UCI, sirasiyla, 10, 11, 11, 14 tarihlerinde Usul
Kurallart’n1 usuliine uygun olarak imzalamislardir.

15 Kasim 2011 tarihinde, WADA, Heyet tarafindan 11 Kasim tarihinde talep
edilen, Bay Javier Lopez’in beklenilen tanik ifadesinin kisa 6zetini sunmustur.

16 Kasim 2011 tarihinde, Bay Contador yeni yayinlanan bir haber oykiisiinii
durugmada basvurma niyetiyle sunmustur. Bu mesele durugsmanin ilk giiniinde
on mesele olarak ele alinmustir.

V. TARAFLARIN BEYANLARI

Bu boliim taraflarin ihtilafli konularinin detayl bir listesini igermemektedir. Yalnizca

taraflarin ana arglimanlarinin esasinin bir 6zetini sunmay1 amaglamaktadir. Heyet, bu ka-
rarda taraflarin savlarini1 degerlendirirken ve karar verirken, V. boliimde anilmayan iddia
ve goriisleri ya da VI. boliimdeki tartismalari da iceren, taraflarca sunulan tiim gortisleri ve
ileri siirtilen tiim delilleri g6z 6ntinde bulundurmus ve dikkatle degerlendirmistir.

A. UCI

24 Mart tarihli bagvuru beyaninda, UCI, bagvurusunun sunlar1 hedefledigini be-
lirtmigtir:

- Itiraz edilen kararin bozulmasini,

- Bay Contador’un Heyet’in karar verdigi tarihten itibaren baglayacak sekilde
2 yil hak mahrumiyetiyle cezalandirilmasini,

- 26 Agustos 2010 ve 14 Subat 2011 tarihleri arasindaki gegici olarak askiya
alma tedbiri siiresinin hak mahrumiyeti siiresinden mahsubunu,

- Bay Contador’un 2010 Fransa Bisiklet Turu’ndaki ve sonrasindaki bireysel
sonuglarinin iptal edilmesini,

- Bay Contador’un UCTI’ye sonug¢ yonetimi masrafi 6demeye mahkum edilme-
sini
UCT’nin 18 Nisan 2011 tarihli bagvuru 6zeti su olgulart ve hukuki savlari orta-

ya koymaktadir:

- UCI A ve B Ornekleri'nde alt esigi olmayan yasakli madde olan clenbuterol
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bulundugu i¢in Bay Contador’un dopingle miicadele kural ihlali yaptigini,
iddianin ciddiyeti dikkate alinacak rahatliktan daha fazla bir derecede ispat
ederek kendi lizerinde bulunan ispat yiikiiniin geregini yapmaistir.

Bay Contador, viicuduna higbir yasakli maddenin girmemesini ve viicut or-
neklerinde higbir yasakli maddenin bulunmamasint saglamakla sorumludur.
UCT’ye gore, Bay Contador, herhangi bir cezay1 bertaraf etmek icin, (i) ya-
sakli maddenin viicuduna nasil girdigini ve (ii) higbir hata ve ihmali olma-
digin1 ispatlamalidir. Bay Contador, hak mahrumiyeti siiresinin kisaltilmasi
i¢in, yukaridaki (ii) yerine, hi¢bir ciddi hata ve ihmali olmadigin1 kanitlama-
lidir. Alternatif alim yollarini ve bu alternatif yollarin ne kadar olasi oldu-
gunu ispatlama yiikii UCI’nin iizerinde degildir. Aksine, Bay Contador’un
yiikii, bulagmis et yeme tezinin dogrulugunu, ya da, en azindan, bu yolun
tiim alternatif alim yollarindan daha olasi oldugunu ve bunun gerceklesmis
olmasinin gerceklesmemis olmasindan daha olas1 oldugunu gostermektir.

Bay Contador yedigini iddia ettigi etin bulagmig oldugunu kesin olarak ispat
edemez ve bu nedenle, bulagmis etin clenbuterolun bulunma nedeni oldugu-
nu olasilik dengesiyle ispat etmelidir.

Clenbuterolun alimmasimin yalnizca bir yolu Bay Contador tarafindan 6ne
siiriilmiistiir ve bu yolun maddi olarak muhtemel ve yasakli maddenin var-
ligim1 agiklayabilir olmast olasilik dengesi standardini saglamaya yeterli
degildir. Bay Contador, bu muhtemel alim yolunun, diger muhtemel alim
yollarinin her biriyle olasiligini karsilagtirarak, gerceklesmis olmasinin ger-
¢ceklesmemis olmasindan daha olasi oldugunu gostermelidir. Bu nedenle,
UCT’ye gore, Bay Contador ispat yiikiinii karsilamamustir.

Bay Contador’un Ornegi’ndeki clenbuterolun varlik kaynagini bulagmis et
olasiligiyla degerlendirirken, bu baglamdaki unsurlarin da ele alinmasi gerek-
lidir. Ornegin, profesyonel bisiklette doping sorunu, Bat1 Avrupa’da, 6zellikle
Ispanya’da, son yillarda et bulasma probleminin olmamas1 ve WADA’nin is-
tatistiklerine gore, 2008 ve 2010 yillar1 arasinda raporlanan 250 clenbuterol
ykirt analitik bulgusunda, ki 18’1 bisiklette, Cin ve Meksika’da et yiyen spor-
cularin birkag yeni davasi diginda, bulagmusg et hicbir zaman kanitlanmamugtir.
Bu baglamda, bisiklet¢inin clenbuterol-pozitif testinin doping uygulamasin-
dan kaynaklanmasi, et tiiketiminin sonucu olmasindan daha olasidur.

Ayrica, Bay Contador 2003’te Once takiminin ve 2004 — 2006 arasi Liberty
Seguros takiminin iiyesidir. Her iki takim, su anda “Puerto Davasi”na acikca
karismas nedeniyle Ispanyol Ceza Mahkemesi 6niinde kovusturulan, Bay
Manolo Saiz tarafindan yonetilmistir. 2003 ten 2006’ya kadar olan donem-
de, Bay Contador’un bazi takim arkadaglar1 dopingle miicadele kural ihlali
yaptiklart tespit edilmistir. Bu nedenle, Bay Contador’un CNCDD 6niinde
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beyan ettigi sekilde, her zaman dopingi kati surette reddeden insanlarla ¢ev-
rili oldugu dogru degildir.

Bay Contador, et bulagsmast i¢in isaret ettigi belirli bir eti yedigini ve bu etin
yasakli maddeyi icerdigini ispat etmeliydi ancak bunu basaramamuistir.

Hayvan besiciliginde clenbuterol kullanim1 Avrupa mevzuatinda kesin ola-
rak yasaklanmustir. Ispanya’da hayvanlarda clenbuterol kullanimi sugtur.
Avrupa Birligi’nin 2008 tarihli bir raporunda, tiim hayvan kategorilerinde
41,740 hedef ve siipheli 6rnek iginde tek bir clenbuterol kullanimi ¢ikma-
mustir. Bay Contador tarafindan “suclanan et” Ispanya ve Avrupa mevzuatla-
rina uygundur.

Yukaridaki nedenlerle, UCI, Bay Contador’un yedigi ete clenbuterol bulag-
mis olma olasiliginin pratikte sifira yakin oldugu ve Bay Contador’un 6r-
negindeki clenbuterolun varlik kaynaginin et bulagmas: olmasiin olasilik
dengesinde kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmustir.

UCI, ayrica, Bay Contador’un idrarinda bulunan clenbuterolun, clenbuterol
bulagsmis 6zel bir plazma i¢inde, kan bileseniyle asilanmasinin miimkiin ol-
dugunu ve bunun bulagmis etin ag1z yoluyla alimindan daha olas1 bir alim se-
kil oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriisii desteklemek icin, Bay Contador’un
Astana takimindaki eski takim arkadaglarinin 2007 yilinda kan transfiizyonu
testlerinin pozitif ¢iktig1 ve Bay Contador’un 2005 — 2010 yillarindaki kan
degerlerinin 2010 Fransa Bisiklet Turu’ndaki degerlerle uymadig1 one stirtil-
miistiir.

Buna ilaveten, Ornek’in alinmasindan bir giin 6nce, Bay Contador’un 20
Temmuz 2010 tarihli idrar 6rneginde asir1 derecede yiiksek yogunlukta ftalat
(kan ve kan bilesenlerini saklamada kullanilan plastik tirtinlerin yapimindan
kullanilan bir katki maddesi) tespit edilmistir. Bu yogunlugun, Barselona
Laboratuvar’inda yiiriitiilen caligmalarda bulunan maksimum degerlerin on
katindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. K6ln Laboratuvari’nin Miidiir
Yardimcist Dr. Hans Geyer’e gore, bu yogunluk kan transfiizyonu sonrasi
bulunan yogunlukla birbirini tutmaktadir.

Bay Contador’un idrarinda bulunan clenbuterolun bulagmis bir besin takvi-
yesiyle birlikte agiz yoluyla alinmis olmas1 miimkiindiir ve bu alim yolu, bu-
lagmis et yolundan daha olasidir. Boyle bir olasilik, sporlarda besin takviyesi
kullaniminin ¢ok yaygin olmasi, besin takviyelerine, clenbuterol de dahil ol-
mak iizere, yasakli madde bulagma sikl181 ve Astana takiminin 2010 Fransa
Bisiklet Turu’nda aldig1 besin takviyesi kullanmasinin ve Bay Contador’un
takim arkadaglarinin kullandiklarindan bagka besin takviyesi kullanmadigi-
na dair higbir kanitinin olmamasinin ve bu olasilia iliskin sorusturulmamaisg
olmasinin bir sonucudur.
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- Sonug olarak, UCI, bulagmis etin, Bay Contador’un idrarinda bulunan clen-
buterolun kaynagi olmasi olasiliginin pratikte hi¢c olmadigini belirtmektedir.
Bu olasiligin olabilirligi, bulagmis kan bileseni transfiizyonu ve bulagmis be-
sin takviyesi alimi gibi, tartisilan diger tiim olasiliklardan daha kiiciiktiir ve
en azindan daha biiyiik degildir. Bulagmis etin daha olas1 oldugu kabul edil-
se dahi, Bay Contador, bu sefer de, bu olasiligin gerceklesmesinin gercek-
lesmemesinden daha olast oldugunu kanitlamada basarisiz olmaktadir. Bu
nedenle, Bay Contador yasakli maddenin viicuduna nasil girdigini olasilik
dengesiyle kanitlayamamaistir ve hicbir hata ve ihmali olmadigin ya da ciddi
hatas1 ve ihmali olmadigin1 gosterememistir ve iki yil hak mahrumiyetiyle
ve bu cezanin getirdigi tiim sonuclarla cezalandirilmalidir.

B. WADA

*  WADA 18 Nisan 2011 tarihinde, bagvurusuna dayanak olan olgular1 ve hukuki
savlarini igeren bagvuru 6zetini sunmugtur. 22 Agustos 2011 tarihinde ise “trans-
flizyon teorisi” ve “Avrupa’da clenbuterol bulagsmis et olasiligi” konularinda ek
beyanlarini sunmustur. Bu dilekgelerde esasen UCI'nin yukarida detayli olarak

sayilan savlarini paylagmistir. Bunlara ek olarak su savlar ileri siiriilmiigtiir:

- CNCDD, aksini gosterir hi¢bir agiklamanin kanitlanmamis olmasi nedeniy-
le besin kirlenmesinin kanitlanmis oldugunu sandig: i¢in olasilik dengesini
dogru uygulamamistir CNCDD de facto olarak ispat yiikiinii Sporcu yerine
dopingle miicadele orgiitiine ytiklemistir.

- Bay Contador’un Ornegi’nde ¢ikan clenbuterol seviyesine gore, ilgili hayva-
nin, alinan son clenbuterol dozundan hemen sonra ya da ¢ok kisa siire sonra
kesildigi anlamina gelmektedir ki bu da ¢ok anlamli degildir. Zira hayvan
maddeden yeteri kadar yararlanamayacak ve ciftci, rutin ve rastgele deger-
lendirmeler ve incelemelerle yakalanma riskini artiracaktir.

C. CONTADOR

* Bay Contador’un 8 Temmuz 2011 ve 19 Ekim 2011 tarihli yazih beyanla-
rindaki savlari sunlardir:

- Ornek’te bulunan clenbuterolun bulasmis etten kaynaklanmasi kay-
naklanmamasindan daha olasidir. Zira siipheli eti 20 ve 21 Temmuz 2010
tarihlerinde yemistir; clenbuterol ¢iftcilikte sik kullanilan bir et bulaganidir;
bunun tiiketimi pozitif teste neden olacaktir; viicudunda ¢ikan clenbuterol,
etin i¢indeki clenbuterolu ispatlamaktadir; etin kaynagi olabilecek hayvan-
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lar kesimden Once veya sonra herhangi bir teste tabi olmamuistir; etin tim
muhtemel kaynaklarinin clenbuterole dayanan ya da onunla ilgisi olan bir
gecmisi vardir; Ornek’teki clenbuterol yogunlugu diisiiktiir.

Davacilar tarafindan one siiriillen karsit kanitlar, clenbuterolun bu-
lasmis etten kaynaklanmis olma olasih@imin, kaynaklanmamis olma
olasihgindan daha yiiksek oldugu iddiasim zayiflatmamstir. Davaci-
lar’m Ispanya’daki ¢iftcilikle ve olaya etkisiyle ilgili tespitleri dogru degil-
dir; Sporcu’nun kendi disinda yalnizca bir Astana bisiklet¢isi 21 Temmuz
2010’da teste girmistir ve o da soz konusu eti yememistir.

Yapilan inceleme, ge¢cmige doniik bir incelemedir ve kendisi bu incelemede
olasilik dengesi testinin geregini yerine getirmisgtir.

Davacilarin kan transfiizyonu tezi, boyle bir teste girmedigini kanitlayan po-
ligraf testinin varlig1 nedeniyle bertaraf edilmelidir. Ayrica kan transfiizyonu
tezi, ftalat degisimlerinin normal olmasinin yani sira farmakolojik ve toksi-
kolojik nedenlerle de bilimsel olarak imkansizdir.

Besin takviyesi tezi de reddedilmelidir. Zira 20 ve 21 Temmuz 2010 tarihle-
rindeki iki test arasinda besin takviyesi almamistir; takim olarak ayni besin
takviyelerini kullanmalarina ragmen higbir takim arkadasi ne 2010 Fransa
Bisiklet Turu’nda ne de 2010 yilinda dopingli ¢ikmistir; bu hususta tedarik-
cilerinin ge¢misinde hicbir saibe yoktur, takimindan bagka besin takviyesi
kullanabilecegi spekiilasyondur.

Eger bulagmis et teorisi kabul edilirse, UCI ADR madde 296’ya gore hatasi
ve ihmali olmadig1 da kabul edilmelidir. Zira etin bulagmis oldugunu bilmesi
ve bundan stiphelenmesi miimkiin degildir; kendisini kasten yasakli madde
etkisine agik birakmamuistir; dopingle miicadele orgiitleri Temmuz 2010 6n-
cesinde bulagmis et konusunda higbir bilgi ve uyari paylagmamigtir.

Bu nedenle, hak mahrumiyeti uygulanmamalidir ve 2010 Fransa Bisiklet
Turu sonuglarina dokunulmamalidir.

Sayet Heyet clenbuterolun kaynagi ve hata derecesi konularindaki savlarina
katilmiyorsa, CNCDD’nin karar tarihi olan 14 Subat 2011’den bu yana
alian sonuglarina dokunulmamalidir.

Ayrica, UCI ADR 326/1-a bendinden kaynaklanan finansal cezalar uygula-
namaz ve hukuka aykiridir; sayet gecerli oldugu kabul edilirse, somut olaya
uygulanmasit hukuka aykiridir; sayet somut olaya uygulanabilecekse, UCI
tarafindan istenecek miktar sifira indirilmelidir.

WADA’nin uzmanlari kan transfiizyonu teorisi hakkinda basit ama kritik ha-
talar yapmislardir ve drnekleme istatistikleri kusurludur.
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Bay Contador’un uzmaninin raporuna gore, clenbuterol hi¢cbir mantikli ko-
sulda plazma transfiizyonundan kaynaklanamaz.

D. RFEC

* RFEC’in 1 Temmuz 2011 tarihli yazih beyamindaki savlar: sunlardir:

WADA ve UCI’nin Bay Contador’a yiikledigi ispat yiikii kabul edilemez.

CNCDD Sporcu’yu aklamistir ¢iinkii masumiyet karinesi dogrultusunda ve
olasilik dengesi prensibinin diizgiin bir sekilde yorumlanmasi ve tartigilmast
sonucunda, clenbuterolun varliginin Bay Contador’un ihmalinden kaynak-
lanmadi81 sonucuna varilmastir.

Bay Contador bulagmis et teorisini kanitlamigtir. CNCDD o6niinde sunulan
delillere gore, diger bilimsel temelli ihtimaller mantiken bundan daha olasi
degildir.

Bulagmus etin kaynag1 belli degildir ¢iinkii dolaysiz ve kesin bir delil yoktur.

Yalniz clenbuterolun kaynagi vitamin takviyesi, ilaglar, mikro doz ya da kan
transfiizyonu olamaz.

Ornekte bulunan clenbuterol miktari, sportif performansi artirmayacak dere-
cede oldugundan kasten alimdan kaynaklanmayabilir.

Her ne kadar WADA Kodu objektif sorumlulugu 6ngorse de, RFEC, yorum
yontemlerinin siibjektif unsurlardan yoksun olmadigini belirtmistir.

Tahkim asamasinda CNCDD asamasinda sunulmayan yeni deliller su-
nulmustur. Bu hususta, elindekilerle karar veren CNCDD elestirilemez.
Diger yandan, yeni delillerin olasilik dengesinin isleyisini degistirdigi dii-
siiniilemez.

Bay Contador’un kan pasaportunun uzmanlar tarafindan incelenmesi de kan
transfiizyonu siiphesini artiracak degigkenler ortaya ¢cikarmamisti. CNCDD
elindeki delilleri objektif olarak degerlendirmistir.

Ornek’te bulunan clenbuterol yogunlugunun, mevcut ila¢ ya da vitamin tak-
viyesi sanayindeki farmakotik kapsamin diginda oldugu da Bay Contador
tarafindan uzman raporuyla kanitlanmustir.

Avrupa’da bulagmig et satilmasi 6ngoriilemez olsa bile imkansiz degildir.
Bay Contador, en yiiksek ihtimami gosterse dahi, karsit analitik bulguya ne-
den olabilecek derecede yasakli madde iceren bulagsmis et yedigini bilemez
ya da bundan siiphelenemez.
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- Bunedenlerle, CNCDD, bulagsmis et aliminin en olast neden oldugu sonucu-
na varmistir.

- CAS asamasinda ftalat varligina iliskin Davacilar’i sundugu deliller 1s181n-
da, kan transfiizyonu daha olasi hale gelmemistir. Basit bir siipheden Gteye
gidememistir. Ayrica, Davacilar’in uzmani olan Dr. Ashenden bagimsiz ve
tarafsiz olarak degerlendirilemez. Ftalat bulunmasi ve kan transfiizyonu ara-
sindaki iligki bilimsel olarak kanitlanmamugtir. Dolayisiyla sadece bu kisinin
raporuna dayanilamaz.

- Vitamin takviyesi ile ilgili kanit sunulmamigtir. Davacilar bu hususta higbir
belge sunmadan yalnizca beyanda bulunmuslardir.

- Butemelde, olasilik dengesi halen bulagmis etten yanadir.

- Son olarak, bulagmis etin Avrupa disindan ithal edildigi ya da Avrupa igin-
den gelmis olsa bile higbir teste tabi olmadigi esasl ihtimallerdir.

VI.DURUSMA

Durusma 21 Kasim 2011 tarihinden 24 Kasim 2011 tarihine kadar Lozan, Isvig-
re’de yapilmustir.

Taraflar, ¢ok sayida vekil tarafindan temsil edilmis ve savlariyla ilgili farkli alan-
lardan uzmanlar dinletmisgtir.

Taraflarin tiimiiniin talebi iizerine, bir para cezasinin verilmesi halinde bu-
nun miktarinin ayri bir kargilikli yazili beyanlar turu sonucunda belirlenmesi
kararlastirilmigtir.

Durugsma boyunca Davacilar’in Heyet’e karsi, ozellikle, 11 Kasim 2011°de
belirlenen ve tizerinde anlagilan uzmanlar konferansi kurallarina uyulmamasi
nedeniyle yonelttigi itirazlari olmustur. Davacilar bu itirazlarinda, uzmanlarin
bir konu tizerinde karsilikli tartigmalarinin kisitlandigini, uzmanlara ve taniklara
yonelik capraz sorgu haklarinin elinden alindigini ve heyet 6niinde birtakim kri-
tik 6neme sahip deneyleri yapmalarina izin verilmedigini belirtmiglerdir.

VIL YETKI

Code madde R47 ve UCI ADR madde 329.1 ve 330’a gore CAS’1n bu konudaki
yetkisi tartismasizdir. Bu maddelere gore, bir ulusal federasyonun yargi organi-
nin verdigi karar, UCI ve/veya WADA tarafindan CAS’ta temyiz edilebilecektir.
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VIII. KABUL EDILEBILIRLIiK

* Code madde R49 ve UCI ADR madde 334’e maddelerine gore, temyiz basvu-
rular1 kabul edilebilirdir.

IX. ESASA UYGULANACAK HUKUK

* Code madde R58 ve UCI ADR madde 1 ve 2’ye gore, huzurdaki davaya, Bay
Contador’un test edildigi 21 Temmuz 2010 tarihinde yiiriirliikte olan UCI ADR
2010’da ongoriilen dopingle miicadele kurallar1 uygulanacaktir.

e UCI ADR madde 344 ve Code madde R57’ye gore, Heyet davaya konu olan
olgulart ve hukuku biitiiniiyle inceleme yetkisine sahiptir.

* UCIADR madde 345’e gore, CAS tartigmayi, bu dopingle miicadele kurallarina
ve buna ek olarak Isvicre Hukuku’na gore karara baglayacaktir.

X. ON MESELE

GiZLI TANIK

e Deliller konusunda uygulanacak hukukun belirlenmesinde baglangi¢c nok-
tas1 — merkezleri Isvigre’de bulunan tiim uluslararasi tahkimler icin — Ulus-
lararast Ozel Hukuk Kanunu’dur (Private International Law Act, “PILA”).
PILA madde 184.1 ve 182.2’ye gore, Heyet, delillerin kabul edilebilir-
ligine karar verecek ve eger delil kurallarinda bir bosluk varsa, bu dog-
rudan ya da dolayli olarak, tahkim kurallariyla doldurulabilecektir.
Fakat Heyet’in bu yetkisinin sinirli oldugu bir CAS karariyla belirlenmistir
(CAS 2009/A/1879 Alejandro Valverde Belmonte / CONI, no. 102). Karara gore
yetkinin siurlari, taraflarin usuli haklarinin ve usuli kamu diizenin ihlal edil-
mesidir. Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore usuli kamu diizeninin ihlalinden
kasit, bir Hukuk Devleti’nde taninan degerler karsisinda savunulamayacak olan
ve temel ilkelerin ihlal edildigi durumlardir.

e Gizli tanik meselesi, ayn1 zamanda, Insan Haklarinin ve Temel Ozgﬁrliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme nin (AIHS) madde 6 ile ilgilidir. Maddeye gore,
kisi kendisine kars1 ifade veren taniklari sorguya ¢ekme hakkina sahiptir. Heyet,
bu hiikiimle bagli olmasa da, bu hiikmii usul bakimindan kamu diizeni gergeve-
sinde gdz Oniinde bulunduracaktir.
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Heyete gore, gizli tanik dinlenmesi, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
haklarin1 ihlal potansiyelini haizdir. Ayrica her taraf, delillerin degerlendirilme-
sine katilma ve taniklara soru yoneltme haklarini haizdir. Ancak, her gizli tanik
uygulamas1 ATHS nin 6. maddesinin ihlali anlamina gelmemektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, bir kisinin bu korumadan faydalanabilmesi
icin “korumaya deger menfaatleri”, ozellikle tamigin kisisel giivenligi, bunu
gerektirmelidir. Kisiye yonelik tehlike, ya somut ya da en azindan muhtemel
olmalidir.

Yukarida belirtilen ilkeler ve ictihatlar 1s18inda, gizli tanik uygulamasina,
CAS’1n 6nceki davalarinda ve o davalarin esaslar1 ve somut kosullar: baglamin-
da izin verilmistir.

Ancak, huzurdaki davada, WADA tarafindan talep edilen bu tedbir tehlikede bu-
lunan menfaatler agisindan 6lciisiiz bulunmustur. Ozellikle Heyet, tan1gin kim-
liginin Davalilar’dan tamamen gizlenmesini, dolayisiyla tanigin, Davalilar’in
usuli haklarmin oldukg¢a azaltilmasini gerektirecek derecede tehdit edildiginin
yeterince ispatlanamadigin1 vurgulamistir. Bu nedenle, tanigi kimliginin giz-
lenmesi talebi reddedilmistir.

XI.DAVANIN ESASI

1.

UYGULANACAK DUZENLEMELERIN CERCEVESI

UCI ADR madde 21°e gore, “Asagida belirtilenler dopingle miicadele kural ih-
lali olusturur:

Sporcudan Alinan Ornekte Yasakl bir Maddenin veya Metabolitlerinin veya Be-

lirte¢lerinin Bulunmast

1.1 Herhangi bir Yasakli Maddenin kendi viicuduna girmemesini saglamak her
Bisiklet¢inin kendi sorumlulugundadir. Bisikletciler, kendilerinden alinan
Orneklerde tespit edilen her tiirlii Yasakli Maddeden veya onun metabo-
litlerinden veya Belirteclerinden sorumlu olurlar. Bu yiizden 21.1 hiikmii
cercevesinde bir dopingle miicadele kuralinin ihlal edildigini belirlemek
i¢cin Sporcunun Yasakli Maddeyi kasitli, kusur veya ihmal neticesinde veya
bilingli olarak kullanip kullanmadigi 6nemli degildir.

Uyart:

1) Bisiklet¢iler bilesimini bilmedikleri maddelerin, besinlerin, besin tak-
viyelerinin kullanimindan uzak durmalidirlar. Bir {iriiniin {izerinde be-
lirtilen bilesimin her zaman tam olmadig1 vurgulanmalidir. Uriin bile-
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simde listelenmeyen Yasakli Madde igerebilir.

2) Tedavi Amach Kullanim istisnastyla uyumlu kurallar disinda, Yasakli
Maddelerin ve Yasakli Yontemlerin kullanilmasinda tibbi tedavi maze-
ret degildir.

1.2 Madde 21.1 ¢ergevesindeki dopingle miicadele kurali ihlali, agagidaki haller-
den biriyle yeterli sekilde kanitlanmis olur: Bisikletci’nin A Ornegi’nde bir
Yasakli Maddenin veya onun metabolitlerinin veya Belirteglerinin bulunmasi
ve Bisikletci’nin B Ornegi’nin incelenmesinden feragat etmesi iizerine B Or-
nek’inin incelenmemesi; veya Bisikletci’nin B Ornegi’nin incelenmesi ve A
Ornegi’nde bir Yasakli Maddenin veya onun metabolitlerinin veya Belirtecle-
rinin bulundugunun B Ornegi’nin incelenmesiyle teyit edilmis olmasi.

1.3 Yasaklilar Listesi’nde miktar bildirim esigi 6zellikle belirtilen maddeler
istisna olmak iizere, Bisikletgi’nin Ornegi’nde tespit edilen herhangi bir
miktardaki Yasakli Madde veya onun metabolitleri veya Belirtecleri bir do-
pingle miicadele kural ihlali sayilacaktir.

1.4 Madde 21.1’in genel kuralinin bir istisnasi olarak, Yasaklilar Listesi’nde
veya Uluslararas1 Standartlar’da, endojenik olarak da iiretilebilen Yasakli
Maddelerin degerlendirilmesine yonelik 6zel dlciitler belirlenebilir.”

21 Temmuz 2010 tarihinde, 2010 Fransa Bisiklet Turu’nun ikinci dinlenme gii-
niinde, 16. Etap sonrasinda, Bay Contador doping testine tabi olmustur ve ken-
disinden bir idrar 6rnegi vermesi istenmistir. Her iki Ornek (A ve B) de clenbu-
terol bakimindan pozitif ¢ikmistir. Clenbuterol, 2010 WADA Yasaklilar Listesi
madde S1.2°de bulunan (diger Anabolik Ajan), bildirim esigi bulunmayan bir
Yasakli Maddedir.

UCI ADR madde 22, dopingle miicadele kural ihlalinin belirlenmesinde ulusla-
raras1 dopingle miicadele orgiitlerine uygulanacak ispat yiikii ve standardi baki-
mindan asagidakileri Sngormiistiir:

“UCI ve Ulusal Federasyonlar, bir dopingle miicadele kuralinin ihlal edildigini
ispatla yiikiimliidiir. Ispat standardi, bir dopingle miicadele kuralinin ihlal edil-
digi konusunda UCI veya onun Ulusal Federasyon’u tarafindan, Sorgulama ma-
kaminin bu iddianin ciddiyetini dikkate alacak rahatlikla ikna edilmesidir. Her
vakada, bu ispat standardi, her durumda bir olasilik dengesinden daha 6nemli
ancak makul siiphenin 6tesindeki bir kanittan daha énemsizdir. Isbu Dopingle
Miicadele Kurallari, aksini ispat yiikiimliiliigiinii dopingle miicadele kural ihla-
linde bulundugu iddia edilen bir Lisans Sahibi’ne yiikliiyorsa da, ispat standardi,
Lisans Sahibi’nin daha inandiric1 kanitlar sunmasini zorunlu kilan madde 295
ve 305 hiikiimleri istisna olmak iizere, bir olasilik dengesiyle saglanir.
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Heyet, UCI ADR madde 295 (belirli kosullarda belirli maddeler i¢in hak mahru-
miyeti siiresinin kaldirilmasi ve azaltilmasi kurallar1 hakkinda) ve 305 (agirlas-
tirict nedenler)’in huzurdaki davada uygulanmayacagini not etmistir.

Bay Contador cevabinda sunu ifade etmistir: “Olayimizdaki gibi Yasakli Mad-
de yogunlugunun oldukga diisiik oldugu ve kasith kullanimin g6z ardi edildigi
kosullarda, Yasakli Madde’nin bulunmasi tek basina dopingle miicadele kural
ihlali olugmasi i¢in yeterlidir”

Bu nedenle, pozitif cikan A ve B Ornekleri karsisinda Bay Contador’un doping-
le miicadele kural ihlali yaptig1 sabittir ve Davacilar ispat standardini karsilas-
mistir.

UCI ADR madde 293’e gore, Bay Contador’un ilk dopingle miicadele kural
ihlalinin yaptirimi 2 yil hak mahrumiyetidir.

UCI ADR madde 21.1.1°de diizenlenen kusursuz sorumluluk ilkesi, huzurdaki
davaya uygulanacaktir. Yasakli Madde’nin Sporcu’nun performansi iizerinde
artirict etkisinin olmadigi ve Sporcu’nun maddeyi kasten almadigi iddialar ku-
sursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasini engellemez.

UCI ADR madde 22, 296 ve 297 ve yerlesmis CAS igtihadina gore, ispat yiikii
Sporcu’ya ge¢mistir ve Sporcu’nun cezadan kurtulabilmesi i¢in sunlart kanitla-
masi gerekmektedir;

- Sporcu’nun viicuduna yasakli maddenin nasil girdigini; ve

- Sporcu’nun somut olayda hatas1 veya ihmalinin ya da ciddi hatasinin veya
ihmalinin olmadigini.

. KARAR VERILMESI GEREKEN MESELELER

Daha o6nce aciklandig iizere, test sonuglart ve Bay Contador’un viicudunda Ya-
sakli Madde bulunmasi tartismasizdir. Bu nedenle, yukarida belirlenen hukuki
cergeve ve taraflarin sunduklart uyarinca, Heyet tarafindan huzurdaki tartismada
cevaplandirilmasi gereken sorular sunlardir:

A. Bir dopingle miicadele kural ihlalinin Davacilar tarafindan kanitlandig1 goz
oniinti alinacak olursa, Bay Contador, gerekli ispat standardi dikkate alindi-
ginda, yasakli maddenin viicuduna nasil girdigini kanitlayabilmis midir?

B. Eger Bay Contador Heyet’i viicuduna yasakli maddenin nasil girdigi husu-
sunda gerekli ispat standardiyla ikna edebiliyorsa, onun, bu gibi durumlarda,
ihmali veya hatas1 ya da ciddi ihmali veya hatas1 yok mudur?

C. Eger gerekirse, Bay Contador’a hiikkmedilecek ceza ne olmalidir? Ozellik-
le, hak mahrumiyeti cezas1 ne kadar siirecektir, bu gibi bir siire ne zaman
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baslayacaktir ve hangi sonuglar iptal edilmelidir, ceza para odiillerinin ve
siralama puanlarinin kaybina yol agar m1?

3. BU DAVANIN KOSULLARINDA ISPAT YUKU VE ISPAT STANDARDININ

UYGULANMASI

Her ne kadar UCI ADR uyarinca hicbir sekilde Yasakli madde’nin Sporcu’nun
viicuduna nasil girdigini ispatlama gorevleri olmadigini iddia etseler de, Dava-
cilar yine de Yasakli madde’nin kaynagina iligkin alternatif teoriler one slirmeye
karar vermis ve bu kaynaklarin, Sporcu’nun viicudunda Yasaklt Madde bulun-
masinin nedeninin sézde bulagmis etin agiz yoluyla alim1 olmasindan daha olasi
oldugunu kanitlamaya calismislardir?

Bu nedenle, Heyet, “olasilik dengesi” sartinin nasil yorumlanmasi gerektigi-
ni ve Davacilarin kendilerini, Davali’nin Yasakli madde’nin viicuduna nasil
girdigine iligkin iddialarinin gercekligini kabul ettiremedigini iddia etmekten
sakinmadiklar1 bir davada, ispat yiikii ve standardiyla ilgili diizenlemenin nasil
uygulanacagini incelemekle baglayacaktir? Bu farkli meseleler birbirleriyle ya-
kinen ilgili oldugu i¢in, birlikte ele alinacaklardir.

HEYETIN GORUSU
1. Bagslangi¢ noktast

* Heyet Davacilar’in, Bay Contador’un dopingle miicadele kural ihlalinde
bulundugunu basariyla kanitladigimin tartisilmaz oldugunu not eder.
Sporcu’nun iki yil hak mahrumiyeti cezasindan kaginmak icin, olasilik
dengesi i¢inde, sunlar1 kanitlamasi gerektigi de tartismasizdir:

a. Sporcu’nun viicuduna Yasakli madde’nin nasil girdigini ve

b. Sporcu’nun hatasi veya ihmalinin ya da ciddi hatasinin veya ihmali-
nin olmadigini.
e Dolayisiyla, ispat yiikii Sporcu’ya ge¢mistir ve Sporcu’nun viicuduna
Yasakli Madde’nin nasil girdigini kanitlamasi bakimindan ispat standar-
di1, UCI ADR madde 22’ye gére olasilik dengesidir.

e Bu yargilamalarin taraflar1 su tartismasi icindedir; ispat yiikii kavrami
nasil anlasiimalidir ve bundan ne gibi yiikiimliiliikler dogar?

+ Ilgili diizenlemelerde “ispat yiikii”’niin tanimi1 bulunmamaktadr.

e Doktrindeki agirlikli goriise gore, ispat yiikii delillerin degerlendirilme-
siyle ilgili olmasina ragmen, uluslararasi davalarda esasa uygulanacak
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hukuka gore belirlenir. (lex causae).

Bu nedenle oncelikle, UCI Diizenlemeleri disinda, Heyet’in bu tartisma-
nin aydinlatilmasinda bagvurabilecegi hangi hukukun esasa uygulanaca-
81 belirlenmelidir. UCI ADR madde 345 bu hususta Isvi¢re Hukuku’nu
isaret etmektedir.

Isvicre Hukuku’nda ispat yiikiinii diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu
madde 8’e gore, ispat yiikiinii tasiyan taraf delil yetersizliinin
sonuglarina katlanir, yani, kanitlanamamus ilgili olgularin sonuclarina.
Buna gore, ispat yiikiinii tagtyan taraf iddiasini ispatlamak i¢in ilgili ol-
gular1t mahkemeye sunmakla gorevlidir.

Dogrulanamamig olgularin riskinin kimin {izerinde olacag1 sorusu, ispat
yiikiine sahip tarafin sundugu olgular diger taraf tarafindan itiraza ugra-
dig1 takdirde degerlendirmeye alinacaktir. Bu nedenle, kritik 6nemi haiz
soru, bir tarafin karsi tarafin savlarina gecerli bir sekilde itiraz etmek
icin ne yapmas gerektigidir? Isvicre Hukuku'na gore, gecerli bir itiraz
belirli olmalidir, yani, ispat yiikiinii tagiyan tarafin 6ne siirdiigii belirli bir
olguya yoneltilmeli ve atfedilmelidir.

Kural olarak, bu karsit yiikiin standard1 yiiksek degildir ¢iinkii ispat yii-
kiiniin yer degistirmesi istenilmez. Ancak bu durumun istisnalar1 da mev-
cuttur; ozellikle ispat yiikiinii tagtyan tarafin bu yiikiin geregini yerine ge-
tirmesinde ciddi zorluklar varsa, (etat de necessité en matiere de preuve)
ornegin, olumsuz olgularin ispati.

Isvicre Federal Mahkemesi, bu gibi durumlarda, usuli adil yargilanma
(procedural fairness, Beweisnotstand) ilkesinden ve diirtistliik kuralindan
yola cikarak, itiraz eden tarafa davanin olgularinin agikliga kavusturul-
masinda isbirligi yiikiimliiliigi yiiklemektedir. Mahkeme, ispat yiikiiniin
yer degistirmedigini vurgular. Negatif olgularin ispatlanmasindaki zor-
luk, yalnizca itiraz eden tarafa isbirligi ylikiimliiliigli yiiklemekte ama
ispat yiikiinii tagtyan tarafin tizerindeki riski kaldirmamaktadir.

Bu igbirligi yiikiimliiliigii sayesinde, RFEC’in beyanlarinda Bay Conta-
dor’a yiiklenmemesi gerektigini belirttigi “probatio diabolica” (zincirle-
me ispat yiikiimliiliigii) gibi tehlikelerden de kaginilmis olmaktadir.

Yukaridaki ilkelerin huzurdaki davaya uygulanmas

Ik Davali, ispat yiikiinden kurtulmak icin bulagmus et yedigini 6ne siir-
mektedir. Bu et artik incelemeye konu olamayacag: i¢in bu olguyu, ob-
jektif bir agidan, ispat etmek zordur. Dahasi, ayni eti yiyen hicbir takim
arkadagi Tk Davali gibi teste tabi olmamustir.

Ancak, {1k Davali ispat yiikiinden sunlar1 ispat ederek kurtulabilir;
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- kendi somut olayinda etin bulagmis oldugunun miimkiin olmasi ve

- viicuduna girebilecek Yasakli madde’nin diger kaynaklarinin ya hig
miimkiin olmamasi1 ya da daha az olas1 olmasi.

Heyet, bu olumsuz olgunun ispatinin {lk Davali agisindan zor olmasi ne-
deniyle, yukarida agiklanan ilkeler 1s18inda, Davacilar’in, itiraz ettikleri
olgularin agiklanmasina, kanitlanmig onermelerle katkida bulunmalar:
gerektigini belirtmistir.

Davacilar bu yiikiimliiliikklerini iki alternatif yol 6ne siirerek ve onu te-
mellendirerek yerine getirmiglerdir. Bu nedenle, Heyet, tiim savlar ve
deliller 1s181nda sunlar1 inceleyecektir:

- Ik Davah tarafindan bulagmis etin agiz yoluyla alimi miimkiin
miidiir?

- Buii¢ dnerilen senaryodan hangisinin gergceklesmesi daha olasidir?

Heyet, Davacilar’'in beyanlarinda dayandiklar1 Gasquet Karari’n1 somut
olayda su sekilde degerlendirmistir; Davacilar’in, kendi alternatif senar-
yolarinin Aykirt Analitik Bulgu’ya neden oldugunu ispatlamak zorunlu-
luklar1 yoktur ¢iinkii Davalilar’in senaryosunun kanitlanamamis olmasi-
nin riski Davacilar’mn iizerinde degildir. Ancak Davacilar’in 6ne stirdiigi
senaryolarin gerceklesme olasiligi, ilk Davali’min, olasilik dengesine
gore, kendi senaryosunun daha olas1 oldugunu ispatlamaya calismast si-
rasinda goz oniinde bulundurulacaktir.

Dolayistyla, Bay Contador’un 6ne siirdiigii teoriyle diger alternatif teori-
lerin kargilagtirilmas: gerekmektedir. Sayet olaganiistii bir durum olur da
lic teorinin de gerceklesme olasiliginin ayni oldugu sonucuna varilirsa,
ispat yiikii Sporcu’nun iizerinde oldugu i¢in, kanitlanamamig olgunun
sonucuna da Sporcu katlanacaktir.

Bu nedenle, sayet 6ne siirdiigii teori en olas1 ya da tek olasi senaryo ola-
rak goriiliirse, boyle bir durumda teorisinin gergeklesme olasiligt %51°1
bulacagindan, Sporcu olasilik dengesine gore Yasaklt Madde’nin viicu-
duna nasil girdigini ispatlamig olacaktir.

4. BULASMIS ET TEORISI
A. SPORCU 20 VE 21 TEMMUZ 2010 TARIHLERININ IKISINDE DE ET

YEDI MI?

Tiim taraflar, Bay Contador’un tanidig: olan Bay Cerrén’un eti Irtn,
Ispanya’da bulunan Larrezabal Kasabi’ndan 20 Temmuz 2010 tarihinde
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oglenden sonra 3.2 kg agirliginda satin aldigini ve soz konusu etin
ayn1 giin icinde Pau, Fransa’ya tagindigim1 ve Bay Contador’un eti, 20
Temmuz 2010 tarihinde aksam yemeginde ve ertesi giin 6gle yemeginde
yedigini kabul etmiglerdir. Heyet, bu dogrultudaki kabul beyanlarin
dikkate almistir.

B. SPORCUNUN YEDIGI ETE CLENBUTEROL BULASMIS MIYDI?

UCTI’nin de katildigit WADA’nin 18 Nisan 2011 tarihli beyaninda, Bay
Contador’un teorisinin gergeklesmis olma olasiliginin oldukga diisiik ol-
dugu iddiasi ii¢ nedene dayandirilmaktadir. Heyet de bu konudaki tartig-
masint asagida agiklanan bu {i¢ neden iizerinden yapmistir:

1. ILGILI ETIN TEDARIK ZINCIRI HAKKINDA

e Sunulan beyanlari, delilleri ve raporlar1 temel alan Heyet, her ne
kadar etin Ispanya diginda bir yerden gelmesi olasiligin tamamen
reddetmese de, séz konusu etin Giiney Amerika’dan ithal edil-
mesinin oldukg¢a uzak bir ihtimal olduguna ve ilgili et parcasinin
tedarik zincirinin Lucia Carabias’n ¢iftlig¢ine uzanmasinin daha
olas1 olduguna karar vermistir (Davacilar’in savi).

* Heyet, Bay Lucio Carabias’in abisinin biiylikbag hayvanlarini
clenbuterol ile beslemesi nedeniyle kanunlara aykirt besicilikten
suclu bulunmasi saviyla ikna olmamustir. Heyet, biiyiikbas hayvan
besiciliginde beta-agonistlerin (6rn. clenbuterol) kullaniminin,
1996 yilinda olagandis1 bir durum olmadigin1 belirtmistir. Bunun-
la birlikte, Heyet, Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Ispanya Ceza
Kanunu’na son yillarda eklenen agir yaptirimlar sonrasinda, bu
uygulamanin ciddi sekilde azaldigina ikna olmustur.

e Sonug olarak, yukaridaki kabule gore, Heyet’in goziinde Bay
Contador’un teorisinin olasilig1 azalmigtir.

2. DUZENLEMELERIN CERCEVESI HAKKINDA

» Heyet, Avrupa Birligi Tiiziikleri’nin gozetimindeki Ispanya’da,
clenbuterol veya diger beta-agonistleri kullanan ciftgilere yonelik
yaptirimlarin ¢ok daha agirlastirildigini gézlemis fakat bunun tek
basina bulagmuig et teorisini eleyemeyecegini belirtmistir.

* Bununla birlikte, Heyet, clenbuterol ve beta-agonist kullanimina
iligkin istatistiklerin Davacilar’in iddialarint destekler nitelikte
olduguna ve clenbuterolun yasa disi1 hayvan besiciliginde kulla-
minminin Ispanya’da oldukca az rastlanan bir uygulama haline gel-
digine ikna olmugtur. Bu olgu, ayn1 zamanda, Bay Contador’un
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sundugu Castellana Detectives’in raporuyla ve sirket adina durus-
mada taniklikta bulunan Bay Martin’in ifadesiyle de uyumludur.

3. ISTATISTIKLER HAKKINDA

e Heyet, oncelikle, istatistiklerin degerlendirilmesinde paydanin
belirlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Heyet, Fe-
lipe Rebollo Mezbaha’sinca yiiriitiilen testlerde kullanilan payda-
nin ¢ok diisiik ve Avrupa Birligi’nce yiiriitiilen testlerde kullanilan
paydanin ¢ok yiiksek olmasindan bagimsiz olarak, sunulan tiim
istatistiklerde, clenbuterol pozitif ¢iktig1 sonuclarin sayisinin ¢ok
diisiik oldugunu not etmistir.

* Heyet, pozitif clenbuterol sonucu ¢ikma olasiligr icin, Bay Con-
tador lehine uzman raporlarini sunan Dr. Bird’iin ortalama de-
ger olarak one siirdiigii %1’in ¢ok abartili oldugunu, bu degerin
%1’in ¢ok altinda olacagin diisiinmektedir.

e Heyet, ilgili biiylikbas hayvanlarin ilgili yillardaki testlerine da-
yandig1 i¢in iiretici olan Felipe Rebello Mezbaha’sinin istatistik-
lerinin oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu testlerin so-
nuglarinda tek bir clenbuterol-pozitif sonu¢ ¢ikmamustir.

e Ayrica, taraflarca one siirtilen farkl: istatistiklerden bagimsiz ola-
rak, Heyet, bir ¢ift¢inin yasa dis1 besledigi bir hayvant semirmesi
amaciyla iiriin vermesinden kisa siire sonra kesmesinin pratikte
¢ok olas1 olmadigini belirtmistir.

e Bu nedenlerle, Heyet, Davacilar’in beyanlar1 dogrultusunda, Av-
rupa Birligi i¢inde bir ete clenbuterol bulagma olasiliginin tama-
men goz ard1 edilememesi bir yana, gerceklesme olasiliginin ¢ok
diisiik oldugunu kabul etmistir.

C. FARMAKOKINETIK

Davacilar’in durusmadaki kabulleri iizerine, clenbuterol bulagmis bir etin
Bay Contador’un viicudunda 50 pg/mL oraninda clenbuterol iceren Aykiri
Analitik Bulgu’ya yol agabilecegi, Heyet tarafindan kabul edilmigtir.

D. BULASMIS ET TEORISI KONUSUNDA HEYETIN VARDIGI SONUC

Heyet, Bay Contador’un eti ilgili zamanda yedigine ve eger ete clenbu-
terol bulagmigsa bunun idrar érneginde 50 pg/mL clenbuterol ¢ikmasina
neden olacagina ikna olmustur.

Heyet, etin kaynaginin Ispanya olmasinin oldukca yiiksek ve Hermanos
Carabia Munoz SL ciftcilik sirketinin olmasinin ise ¢cok yiiksek oldugunu
diistinmektedir. Bulagmig etin Aykir1 Analitik Bulgu’ya yol acacagi da
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kabul edildigine gore, cevaplandirilmas: gereken eksik baglanti yenen
etin bulagsmis olup olmadigidir.

Heyet, etin bulagsmis olabilecegine dair basit bir olasiliktan bulagsmanin
gerceklestifi sonucuna varmaya razi degildir. Daha agik belirtmek gere-
kirse, Heyet, bulagmis et teorisini olasilik dengesine gore gerceklesebile-
cek bir olay olarak ortaya koyan, kanitlanmis hicbir olgunun olmadigini
belirtmektedir. Cogu Avrupa disinda olan belirli birkag tilkeden farkli
olarak, Ispanya ete clenbuterol bulagma problemiyle taninan bir iilke de-
gildir. Dahas1, bu olayin bir benzeri Ispanya kaynakli bir etle hic yasan-
mamigtir. Aksine, Heyet 6niinde sunulan deliller Davalilarin iddia ettik-
leri senaryonun bir uzak ihtimalden fazlas1 olmadigin1 kanitlamaktadir.

Heyete sunulan tiim istatistiklere bakildiginda, clenbuterol-pozitif sonuc-
lar ya cok diisiiktiir ya da pratik olarak yoktur.

Sonug olarak, Heyete gore, her ne kadar bulagmis et teorisi Bay Conta-
dor’un Ornegi’nde bulunan clenbuterol icin muhtemel bir agiklama olsa
da, incelenen tiim delillerin 1s18inda, bunun gergeklesmis olma olasiligi
uzak ihtimaldir (very unlikely).

5. KAN TRANSFUZYONU TEORISI

Davacilar’in kan transfiizyonu teorisi kapsaminda ileri siirdiikleri iddialar
sunlardir:

Bay Contador, 20 Temmuz 2010 tarihinde alyuvar transfiizyonu yapmis
ve sonra — normal kan profilini korumak ve Sporcu’nun Biyolojik Pasa-
portu (SBP) yoluyla tespit edilebilecek bu gibi bir transfiizyonu gizlemek
icin — ertesi giin (21 Temmuz 2010) viicuduna plazma (hemoglobin de-
gerlerindeki degisimi saklamak icin) ve eritropoez tetikleyici (retikiilosit
degisikligini gizlemek icin) enjekte etmistir.

Davacilar’a gore, 21 Temmuz 2010 tarihindeki plazma transfiizyonu, Or-

nek’e clenbuterol bulasmasina ve Aykir1 Analitik Bulgu’ya neden olabi-
lecektir. Davacilar vardiklart sonucu su delillerle temellendirmislerdir:

A. SPORCUNUN IDDIA EDILEN BOZUK CEVRESI

* Heyet, Sporcu’nun bozuk ¢evresinin Bay Contador’un kan transfiiz-
yonu yapip yapmadiginin degerlendirilmesinde bir delil degeri tasi-
madigina karar vermistir.

* Heyet, belirli kigilerin hareketlerinin ya da birtakim genel kosullarin,
belirli bir kisiyle ve olayla ilgili delillerin incelenmesinde ve deger-
lendirilmesinde etkili olmasini, kural olarak, kabul etmemektedir.
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B. SPORCUNUN KAN DEGERLERI

e Taraflarin konumlarin1 ve Dr. Ashenden ve Bay Scott’un uzman
raporlarint degerlendiren Heyet, Sporcu’nun kan degerlerinin kan
transfiizyonunu kanitlayamayacagi sonucuna varmistir.

e Heyet, Dr. Ashenden’in inceledigi kan degerlerinin tarih araligini ve
inceleme metodunu isabetli bulmamistir. Hatta bu inceleme sonucla-
rin1 ¢ok spekiilatif ve giivenilmez bulmustur.

e Her ne kadar SBP’nda hi¢bir anormallik bulunmasa da, Heyet’e gore,
bu durum kan transfiizyonu senaryosunu imkansiz kilmaz; UCI’nin
dogru bir sekilde belirttigi gibi, bir kisinin SBP’ndaki anormallikleri
onlemek, tam olarak plazma transfiizyonunun amacidir.

C. FTALAT KALINTILARI

e Ftalat plastiklerde ve diger materyallerde siklikla ve 6zellikle onlar1
daha elastik yapmak i¢in kullanilan bir katki maddesidir. Sanayide
oldugu gibi ilaglarda ve tiiketim mallarinda da kullanilmaktadir.

* Dopingle miicadele alanindaki laboratuar ¢alismalarinda farkl cesit-
lerde ftalatlara rastlanmistir; Mono-(2ethyl-5-hydroxyhexyl) ftalat,
(50H-MEHP), Mono-(2ethyl-5-oxohexyl) ftalat (SOXO-MEHP) ve
Mono-(2-ethylexyl) ftalat (MEHP). Bir¢ok calismada kan transfiiz-
yonu sonrast ftalat yogunlugunda artis gozlenmistir. Transfiizyon
icin kullanilan baz1 kan torbalari, kolaylikla kan i¢ine niifuz edebilen,
plastiklestiriciler icermektedir.

* Bay Contador’un clenbuterol pozitif testinden bir giin 6ncesinde, yani
20 Temmuz 2010 tarihinde verdigi bir Ornek’te (no: 2512049), Kéln
Laboratuar: tarafindan yapilan incelemede oldukg¢a yiiksek oranda
ftalat yogunlugu tespit edilmistir.

e Davacilar, bir dondrden gelen yeterince yliksek miktarda clenbuterol
bulagmis bir plazmanin, pozitif teste neden olabilecegini ileri siirmiis-
tiir. Bu teorileri Dr. Ashenden ve Dr. Geyer tarafindan onaylanmustir.

e Bay Contador bu teoriye karsi sunduklar1 agagidaki basliklarda ince-
lenmistir.

1) POLIGRAFIK INCELEME

e Bay Contador’un transfiizyon yapmadigina iligkin verdigi ve po-
ligrafik incelemede dogru olduklart tespit edilen cevaplarinin delil
niteligi tartigilmustir.

» Davacilar, Isvigre Hukuku’na gore poligrafik incelemenin tek
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bagina delil olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle, CAS He-
yeti’nin bu incelemedeki agiklamalari, delil degeri tasimayan
basit bir kisisel beyan olarak ele almas1 gerektigi yoniinde, CAS
2008/A/515 WADA v. Swiss Olympic & Daubney kararina atifta
bulunmuslardir.

Heyet, poligraf sonuclarinin Bay Contador’un masumiyet iddia-
larint giiglendirdigini fakat dogasi geregi, diger delilleri golgede
birakamayacagini belirtmistir.

2) BILIMSEL OLASILIK

Sporcu, yiiksek ftalat seviyesinin bir¢ok bagka bilimsel agiklama-
s1 olabilecegini, ftalat teorisinin kronolojik olarak tutarsiz oldugu-
nu ve ftalat seviyesinin tibben kabul edilen, gecerli ve bilimsel bir
doping tespit yontemi olmadigini savunmustur.

Davacilar’in, bu konuda Dr Ashenden’e sorular yoneltme
istekleri, uzmanlarin sorgulanmasma yonelik 11 Kasim 2011
tarihli anlagsmaya uymadigi gerekcesiyle, Heyet tarafindan
reddedilmistir. Ancak Davacilar’in, Bay Scott’a soru yoneltmele-
rine izin verilmistir.

Sonug olarak, Heyet, kan transfiizyonu teorisinin miimkiin olma
olasiligini goz ardi etmemistir.

3) FARMAKOLOJIK VE TOKSIKOLOJiK OLASILIK

a. Bay Contador’a gore, Davacilar kan transfiizyonu teorisini olustu-

rurken sunlar1 degerlendirmemistir; 1) Sporcu’ya transfiizyon edil-
digi iddia edilen plazmanin sahibi olan donoriin, plazmanin zerk
edildigi kiside 50 pg/mL clenbuterol tiretmesine yetecek yogunluk-
ta, ne miktarda clenbuterolu sisteminde bulundurmasi gerekirdi ve
2) bu miktarin donér tizerindeki toksikolojik etkisi ne olabilir.

i. TEORIK DONORUN ZEHIRLEYICI CLENBUTEROL
TEDAVISI

e Uzman goriiglerini degerlendiren Heyet, planli bir alim
rejimiyle toksikolojik etkiden kacilarak “kararli durum”a
ulasilabilecegini, dolayisiyla, suc ortagi olarak kullanilan
ve doping testini tehlikeye atmayan muhtemel bir donoriin,
plazma transfiizyonunun kaynagi olabilecegini belirtmistir.

* Ancak o zaman da, neden bir kisinin sadece profesyonel
bir Sporcu’ya plazma donorii olmak ig¢in, hicbir sportif
amaci olmaksizin boyle yiiksek miktarlarda clenbuterol
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kullandig1 veya bu kisinin kisisel hirslart varsa neden Bay
Contador tarafindan segildigi sorular1 ortaya ¢ikmaktadir.

* Bu konuda, Heyet, bu gibi bir clenbuterol rejiminin, Spor-
cu veya dondr olan iigiincii bir kisi tarafindan takip edilmis
olsun olmasin, teoride miimkiin olduguna ancak bunun
gercekte vuku bulmasinin oldukca diisiik olasilikta oldu-
guna karar vermistir.

ii. SON ALIMDAN KISA SURE SONRA BAGIS

e Heyet, Dr. Martin-Jiménez’in goriisiine (Teori ancak do-
noriin 200 ug’lik 21 dozluk clenbuterol serisinin sonun-
cusunun alinmasindan 24 saat gecmeden kan vermesiyle
gerceklesebilir.) katilarak, Bay Contador’un oldukga pro-
fesyonel bir sporcu olarak, bir yandan sofistike ve planli bir
sekilde hareket edip bir yandan da oldukga dikkatsiz davra-
narak clenbuterol rejimini yeni bitirmig bir dondrden plaz-
ma almasinin diisiik olasilikta olduguna karar vermistir.

b. SPORCUNUN IDRAR URETIMI

e Bu baghkta Sporcu’nun idrar iiretim kapasitesi tartigilmis ve
Heyet, iki tarafin iddia ettikleri istatistiklerin de bilimsel te-
melli olmadig1 sonucuna ulagmigtir.

c. VERILERIN AYARLANMASI

e Bu boliimde, verilerin ayarlanmasi (carpitilmasi) bakimindan,
Prof. Martin-Jimenez’in ileri siirdiigii agizdan alim metodu-
nun mu yoksa Dr. Rabin’in ileri siirdiigli damar i¢i alim meto-
dunun mu daha uygun oldugu tartigilmisgtir.

e Heyet, kan transfiizyonu teorisine iliskin savlar ve varilan so-
nuglar 15181nda, hangi metodun daha uygun oldugunun belir-
lenmesine ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna ulagmustir.

D. KAN TRANSFUZYONU TEORISI HAKKINDA HEYETIN VARDIGI SONUC

e Bu teorinin 6ne siiriilmesi konusunda Sporcu’nun getirdigi elestirile-
re Heyet katilmamustir. Heyet, Davacilar’in bu teoriyle, davanin olgu-
larinin acikliga kavusturulmasinda isbirligi yiikiimliiliiklerini yerine
getirdiklerini belirtmistir. Ancak oniindeki delilleri takdir eden He-
yet, gortinen o ki, ne UCI'nin ne de WADA’nin Sporcu’ya dogrudan
kan transfiizyonu teorisine dayanarak doping su¢lamasi yoneltme ko-
nusunda yeteri kadar emin oldugunu tespit etmistir.
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+ Ozetleyecek olursak, Heyet, her ne kadar kan transfiizyonu teorisi
Aykirt Analitik Bulgu’nun olast bir aciklamasi olsa da, ileri siiriilen
tiim delillerin 15181nda, bu teorinin gerceklesmis olmasinin uzak ihti-
mal oldugu sonucuna ulagmgtir.

6. TAKVIYE TEORISI

Davacilar, Aykir1 Analitik Bulgu sonucunun besin takviyesi yoluyla bulag-
madan kaynaklanabilecegini, diger bir olasi senaryo olarak one siirmiistiir.
Sporcularin pozitif ¢ikan birgok testinin bulagmig besin takviyesi alimindan
sonra ortaya ¢ikti§ina dair bir¢ok 6rnek bulundugu vurgulanmagtir.

Davacilar, besin takviyesinin giivenilir bir kaynaktan alinsa dahi clenbuterol
bulagmig olabilecegini vurgulamak adina, Hardy Karari’na atifta bulunmus-
tur (CAS 2009/A71870 WADA v. Jessica Hardy & USADA). Ayrica, besin
takviyesi yoluyla bulagmis yasakli madde aliminin gerceklestigi tespit edilen
bircok baska karar daha sunulmustur: TAS 2008/A/1675 UCI c. Richeze &
UCRA, TAS 2006/A/1120 UCI c. Gonzalez & RFEC, CAS 2008/A/1489 &
CAS 2008/A/1510 WADA v. Depres, CCES & Bobsleigh Canada Skeleton
ve CAS 2002/A/385 T. V. FIG.

Bay Contador’a gore takviye teorisi, hi¢bir delille desteklenmeyen basit id-
dialardan olugmaktadir. Yine de Sporcu, teorinin gerceklesmesinin miimkiin
olmadigin1 gostermek adina:

- Sadece yarig giinlerinde besin takviyesi aldigini, dolayisiyla, 20 Temmuz
2010 tarihli test ile 21 Temmuz 2010 tarihli test arasinda besin takviyesi
almadigini,

- Astana Takimu tarafindan 2010 sezonunda ve 2010 Fransa Bisiklet Tu-
ru’nda kullanilan tiim besin takviyelerinin listesini sundugunu ve bu lis-
tenin takim arkadaglarinin ve doktorlariin tanikligiyla onaylandigini,

- Bulistede yer alan besin takviyeleri disinda bir takviye almadigini,

- Busiirecte, tiim takimda yalmzca kendisinde clenbuterol-pozitif test ¢ik-
t1ig1m1; eger bu listedeki bir besin takviyesi bulagmis ise, diger Sporcu-
lar’da da pozitif test sonuglarinin ¢ikmasi gerektigini,

- Astana Takimi’na 2010 y1l1 i¢in besin takviyesi saglayan tedarikgilerinin
hicbirinin yasakli madde kullanmadigini, hicbir pozitif teste neden olma-
diklarini, sagladiklar takviyelere iligskin yapilan bagimsiz denetimlerde
clenbuterol varligina rastlanmadigini,

- Davacilar’in bu iddiasinin biraz ¢aresiz ve spekiilatif oldugunu ileri siir-
miistir.
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e Heyet, Bay Contador yalnizca listede belirtilen takviyeleri almis olsa dahi,
takviye teorisinin, sunulan delillere gore, miimkiin oldugunu degerlendir-
migtir.

+  Uriinlerin kalite kontrolleri ve Astana Takimi’ndaki oyuncularin doping testi

sonuglari, besin takviyesi bulasmasina dayanan Aykiri Analitik Bulgu olasi-
l1igim azaltsa da, tamamen diglamamaktadir.

* Ayni zamanda, Sporcu’nun ve takim arkadaslarinin liste disindan besin tak-
viyesi kullanilmadig1 yoniindeki beyanlari, delil degeri agisindan, bu olasili-
&1 ortadan kaldirmaya yeterli nitelikte degildir.

7. BULASMIS ET TEORISININ GERCEKLESMESI TAKVIYE TEORISINE
GORE DAHA MI OLASIDIR?

- Heyet, yukarida belirtildigi sekilde, tiim senaryolarin gerceklesme ihtimalle-
rini, farkli nedenlerle, uzak olarak gormiistiir.

- Ancak, Sporcu’nun clenbuterol pozitif test sonucunun varligi tartismasiz ol-
dugu icin ve hem bulagmis et teorisinin hem de kan transfiizyonu teorisinin
esit derecede olasi olmadiklar1 diisiintildiigtinde, Heyet besin takviyesinin
daha olasi olup olmadigini degerlendirmek durumundadir. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, teorilerin herhangi biri daha olas1 olarak degerlendirilemez ise,
ilgili kurallara gore, Sporcu ispat yiikiiniin sonuc¢larina katlanacaktir.

- Sporcu’nun hatir1 sayilir miktarda besin takviyesi aldigi, takviyelerin bulas-
ma olasiliginin bulundugu, ge¢miste birgok sporcunun besin takviyesi bulag-
masi1 nedeniyle pozitif test verdikleri ve bir sporcunun da ayni nedenle clen-
buterol pozitif ciktig1r gdoz oniinde bulunduruldugunda; Heyet, Sporcu’nun
clenbuterol pozitif test sonucunun, besin takviyesi bulagsmasindan kaynak-
lanmasinin, diger iki teoriye gore daha olasi oldugu sonucuna varmistir.

- Bu durum, Heyet’in hicbir siiphe olmaksizin besin takviyesi teorisinin ger-
ceklestigini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Kald1 ki, boyle bir deger-
lendirmenin gerekmedigi yukarida agiklanmustir.

- Bununla beraber, Heyet, hi¢bir teorinin olasilik dengesine gore agir basma-
mas1 durumunda, ispat yiikiinlin getirdigi riskin her zaman Sporcu’da kal-
digimi acikliga kavusturmayr énemli bulmaktadir. Ancak huzurdaki davada
durum boyle degildir.

- Sonug olarak, Sporcu’nun UCI ADR madde 21°de tanimlanan bir dopingle
miicadele kural ihlalinde bulundugu tespit edilmistir ve geriye, uygulanacak
cezanin ne oldugunun irdelenmesi kalmigtir.
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XII.

XIII.

CEZALAR

Sporcunun dopingle miicadele kural ihlali nedeniyle ilk defa su¢lu bulundu-
§u tartigmasizdir.

UCI ADR madde 293 asagidaki sekildedir:

“Madde 21.1’in (Sporcudan Alinan Ornekte Yasakli bir Maddenin veya onun
Metabolitlerinin veya Belirteclerinin Bulunmasi), Madde 21.2’nin (Yasak-
It bir Madde veya Yasakli bir Yontemin Sporcular Tarafindan Kullanilmasi
veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi) veya Madde 21.6’nin (Yasakli Mad-
de veya Yasakli Yontemin Bulundurulmasi) ihlali halinde uygulanacak Hak
Mahrumiyeti cezasinin siiresi, Madde 10.4 ve Madde 10.5’te 6ngoriildiigii
gibi Hak Mahrumiyeti cezasinin kaldirilmasi veya indirilmesine iligkin ko-
sullar veya Madde 10.6’da 6ngoriildiigii gibi Hak Mahrumiyeti cezasinin ar-
tirilmasini gerektiren kosullarin yerine gelmis olmasi hali hari¢ olmak iizere,
ilk ihlalde asagidaki sekilde olacaktir:

Iki (2) y1l Hak Mahrumiyeti cezas1.”

Bu hiikkme gore, hak mahrumiyeti siiresi iki yil olmalidir. Buna uygun ola-
rak, yaptirma karar veren kurumun orantililik nedenlerine dayanarak hak
mahrumiyeti cezasini indirme hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.

UCI ADR madde 295 ve 304’teki hak mahrumiyeti cezasini hafifleten ve
iptal eden hi¢bir kosul uygulanabilir degildir — 6zellikle, gercek bulagmig
takviyenin bilinmez olusu ve bunun alimi kosullarinin da ayni derecede bi-
linmez olusu nedeniyle — hak mahrumiyeti stiresi iki y1l olmalidur.

HAK MAHRUMIYETININ BASLAYACAGI TARIH

UCI ADR madde 314 sunu belirlemistir: “315 ila 319 maddelerde belirti-
len istisnalar diginda, Hak Mahrumiyeti cezasinin siiresi Hak Mahrumiyeti
cezasi kararmin verildigi tarih itibartyla veya sorgulamadan feragat edilmis
olmast halinde Hak Mahrumiyeti cezasinin kabul edildigi veya kararlastiril-
di81 baska bir tarihte baglar.”

Buna ek olarak, UCI ADR madde 315 sunu belirlemistir: “Yargi siirecinde
veya Doping Kontrolii siirecinde Lisans Sahibinden kaynaklanmayan 6nemli
gecikmelerin yaganmast halinde, yaptirima karar veren kurum, Hak Mahru-
miyeti Cezasinin siiresini Ornegin alindig1 tarihten veya bagka bir dopingle
miicadele kurali ihlalinin en son iglendigi tarihten itibaren baglatabilir.”

Heyet bu hiikmiin huzurdaki davada uygulanabilir oldugu kanisina varmigtir.
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Bu baglamda, Heyet:

- 1k derecede, RFEC’in CNCDD’sinin Sporcu’nun sundugu belgelere
kars1 ek beyan sunulmasi talebine Davacilar’in yanit vermedigini,

- Davacilar’in, bu talebe ragmen, savlarini daha detayl aciklamaktan ce-
kinmesi nedeniyle, RFEC’in CNCDD’sinin, Davacilar’in sonrasinda
Heyet’e sunduklari iddia ve delillerinin tam fotografindan faydalanalarak
karar veremedigini,

- Sayet tam fotografa sahip olsa, CNCDD’nin davada daha hizli ve daha
farkli karar verebilecegini ve bunun da dolayisiyla CAS’a yapilan
temyizin yapilisin etkileyecegini,

- CAS oniindeki yargilamanin dokuz ay siirdiigiinii ve durugmanin iki kez
ertelendigini, bu ertelemelerin 6zellikle Sporcu ya da CAS’tan kaynak-
lanmadigini,

- Sporcu’nun Davacilar’in ileri siirdiigii iddialara karst bulundugu taleple-
rin yerinde oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki tiim unsurlar goz oniine alindiginda, Heyet, Bay Contador’un
hak mahrumiyeti siiresinin, RFEC’in CNCDD’si tarafindan bir yil cezalan-
dirildig: tarih olan, 25 Ocak 2011 tarihinde, baglamasina hiitkmetmenin adil
olacagi goriistindedir.

UCI ADR madde 317’ye gore, “Madde 235 ila 245’e gore Bir Gegici Hak
Mahrumiyeti cezasinin veya Gegici Tedbirin uygulanmasi ve o cezanin Li-
sans Sahibi tarafindan kabul edilmesi halinde, Sporcuya uygulanan Gegici
Hak Mahrumiyeti cezasinin veya Gecici Tedbirin siiresi, daha sonra belirle-
nebilecek olan Kesinlesmis Hak Mahrumiyeti cezasinin toplam siiresinden
diistilecektir.”

Heyet, Bay Contador’un UCI’nin Gegici Hak Mahrumiyeti cezasinin resmi
bildirimini 26 Agustos 2010 tarihinde almasi iizerine lisansinin gegici olarak
askiya alindigin1 not etmistir. Boylece Sporcu’nun Gegici Hak Mahrumiye-
ti cezasi, RFEC’in CNCDD’sinin beraat karart verdigi tarih olan 14 Subat
2011 tarihine kadar 5 y1l 19 giin siirmiigtiir.

UCI ADR madde 288’e gore: “Miisabaka sirasinda yapilan bir Doping Kont-
roliinde tespit edilen bir dopingle miicadele kurali ihlali, o Miisabakada elde
edilen bireysel sonuglarin otomatik olarak iptal edilmesine yol agar.”

UCI ADR madde 289’a gore: “Madde 290 ve 291 hiikiimleri istisna olmak
tizere, bir Turnuva sirasinda veya kapsaminda gergeklesen bir dopingle mii-
cadele kural ihlali, Sporcunun o Turnuvada elde ettigi bireysel biitiin sonug-
larin, su kurallara gore, iptali ile sonuglanir:

(.)
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XIV.

2.a. Eger ihlal, miktar bildirim esigi 6zellikle Belirtilen Maddeler diginda,
Yasakli bir Maddenin ya da Yasakli bir Yontemin kullanimi veya kullanma
tesebbiisiiyle ilgiliyse;

(..))

Sporcu’nun aldig: tiim sonuglar iptal edilir megerki sonuglar (i) dopingle mii-
cadele kural ihlalinin gergeklestigi miisabakadan 6nceki ve Sporcu’nun (ya da
istirak durumunda diger Bisikletcinin) test sonucunun negatif oldugu Miisaba-
kalarda ve (ii) bu Miisabakalardan 6nceki Miisabakalarda elde edilmis olsun”

Bay Contador, cevabinda, kendisini aklayan CNCDD karar1 sonrasinda al-
dig1 herhangi bir sonucun iptal edilmesinin haksiz ve orantisiz olacagint ifa-
de etmistir. Bay Contador, 6zellikle, 5 aylik gecici hak mahrumiyeti cezasi
sonrasinda ulusal federasyonunca aklandiktan sonra tekrar yarismaya bagla-
masinin normal oldugunu ve o zamandan bu yana girdigi yaklasik 20 testin
hepsinden sorunsuz gectigini belirtmistir.

Heyet, Sporcu’nun hak mahrumiyeti siiresinin baglangicindan sonra elde et-
tigi sonuclarin etkilenmemesi talebini kabul etmemistir. Bu talebin kabulii,
ozellikle, gecici hak mahrumiyeti cezalari, kesinlesmis cezalarindan 6nce
kaldirilmamuis olan diger Sporcular’a haksizlik teskil eder. Heyet, hakkaniyet
geregi, Sporcu’nun hak mahrumiyeti siiresini normalde olmasi gerekenden
daha erken bir tarihte baglatmaya karar vermistir.

Yukaridaki nedenlerle, Heyet, Bay Contador’un 2010 Fransa Bisiklet
Turu sonucunun yani sira Heyet’in hak mahrumiyeti siiresinin baslangi-
c1 olarak kabul etmis saydig1 25 Ocak 2011 tarihi sonrasinda katildigi tiim
miisabakalarda elde ettigi sonuglarin iptal edilmesine karar vermistir.

SONUC

Ozetle, Heyet su sonuglara varmigtir:

a) Sporcunun clenbuterol-pozitif testinin bulagmis besin takviyesi alimin-
dan kaynaklanmis olmasi kan transfiizyonuna ya da bulagmis et alimina
gore daha olasidir;

b) Sporcu’nun hatayla veya ihmalle ya da ciddi hatayla veya ihmalle hake-
ret etmedigini kanitlayan higbir delil gosterilmemistir;

c) Sporcuya, 25 Ocak 2011 tarihinden baslayacak sekilde, iki y1l hak mah-
rumiyeti cezasi verilmelidir;

d) Bay Contador’un 2010 Fransa Bisiklet Turu sonucunun yani sira He-
yet’in hak mahrumiyeti siiresinin baslangict olduguna karar verdigi 25
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Ocak 2011 tarihi sonrasinda katildig1 tim miisabakalarda elde ettigi so-
nuglar iptal edilmelidir.

XV. GIDERLER

e Taraflar Bay Contador’a verilecek cezanin belirlenmesini ayri bir karar yo-
luyla verilecegi konusunda anlagmislardir ve Heyet, tim davaya iligkin gi-
derlerin bu karar i¢inde ele alinmasi gerektigine karar vermistir.

GEREGI DUSUNULDU

Spor Tahkim Mahkemesi

1.

Uluslararasi Bisiklet Birligi tarafindan 24 Mart 2011 tarihinde ve Diinya Do-
pingle Miicadele Ajansi tarafindan 29 Mart 2011 tarihinde, Bay Contador’a ve
Sportif Rekabet ve Disiplin Ulusal Komitesi’nin 14 Subat 2011 tarihinde verdigi
karara iliskin olarak Ispanya Bisiklet Federasyonu’na karsi bulunulan temyiz
bagvurular: kismen onaylanmustir.

Ispanya Bisiklet Federasyonu’nun Sportif Rekabet ve Disiplin Ulusal
Komitesi’nin 14 Subat 2011 tarihli karari iptal edilmisgtir.

Bay Contador 25 Ocak 2011 tarihinden baglayacak sekilde iki y1l hak mahrumi-
yeti cezastyla cezalandirilmigtir. Gegici hak mahrumiyeti cezasinin siiresi mah-
sup edilecektir.

Bay Contador, 2010 Fransa Bisiklet Turu’ndan her tiirlii madalya, puan ve 6dii-
liin geri alinmasi1 da dahil olmak iizere tiim sonuglariyla beraber diskalifiye edil-
mistir.

Bay Contador 25 Ocak 2011 tarihinden sonra katildig1 tiim miisabakalardan her
tiirlii madalya, puan ve 6diiliin geri alinmasi da dahil olmak tizere diskalifiye
edilmistir.

Huzurdaki kismi kararin giderleri miiteakip bir kararda belirlenecektir.

UCI ADR madde 326’ya uyarinca ayr1 bir hiikiimde kararlastirilmasi icin biraki-
lan, para cezast meselesine iliskin olarak sakli tutulan tiim diger ve ilave iddialar
reddedilmistir.
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2012/A/2824 Besiktas JK v Uefa Karar Cevirisi

I. TARAFLAR

1. Besiktag Jimnastik Kuliibii (bundan boyle “Besiktas” veya “Temyiz Eden” veya “Ku-
liip” olarak anilacaktir) merkez adresi Istanbul, Tiirkiye olan bir Tiirk profesyonel futbol
kuliibiidiir.

2. Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi- Union of European Football Associations
(bundan boyle “UEFA” veya “Cevap Veren” olarak amlacaktir) Isvicre Medeni Kanunu
Madde 60 vd. tahtinda merkezi, Nyon, isvigre olan bir birliktir. UEFA, Uluslararas1 Futbol
Federasyonlar1 Birligi-Federation Internationale de Football Association (bundan bdyle
“FIFA” olarak anilacaktir) tarafindan taninmig bir konfederasyondur ve Avrupa’da futbolu
organize eder ve yonetir.

II. IHTILAF KONUSU OLAYIN OZETI

3. Asagida taraflarin yazili bildirimleri, iddialar1 ve mevcut yargilamalardaki deliller
tahtinda iddialarin ve unsurlarin 6zetleri yer almaktadir. S6z konusu hukuki tartisma ile
ilgili ilave unsurlar ve iddialar ileri siiriilebilir. Jiiri heyeti tiim olgulari, iddialar1, hukuki
tartigmalar1 ve mevcut yargilamada taraflarca ibraz edilen kanitlar1 dikkate almis olsa bile
bu kararda sadece gerekcesinin agiklanmasi igin gerekli goriilen bildirimler ve kanitlara
deginmistir.

4. 22 Mayis 2008’de, [kuliip X.] (bundan boyle “[kuliip X.]” olarak anilacaktir) Tem-
yiz Eden ile, oyuncu [T.] ‘nin [kuliip X.]’den Temyiz Eden’e net transfer iicreti 1.500.000
Euro’su 1 Temmuz 2008, 1.500.000 Euro’su 30 Haziran 2009 ve 1.500.000 Euro’su 30 Ha-
ziran 2010 itibariyle 6denmek tizere net 4.500.000 Euro bedelle transferi icin bir sdzlesme
(bundan boyle “T-Sozlesmesi” olarak anilacaktir) imzalamisgtir.

5. 28 Mayis 2008°de, [kuliip X.], Temyiz Eden ile oyuncu [S] nin, 1 Temmuz 2008’den
30 Haziran 2009’a kadar gecerli kredi vasitasiyla ve 1 Temmuz 2009°dan itibaren baz ali-
nacak transferi i¢in sozlesme (bundan boyle “S-Sozlesmesi” olarak anilacaktir) imzalamig-
tir. Bu S-So6zlesmesi tahtinda, Temyiz Eden kredi siiresine iliskin olarak, 1 Temmuz 2008
itibariyle, net 300.000 Euro ve ayrica kesin transfere iligkin olarak da, asagidaki taksitler
vasitastyla 4.400.000 Euro 6deyecektir: 30 Haziran 2009 itibariyle 1.450.000 Euro, 30 Ha-
ziran 2010 itibariyle 1.450.000 Euro ve 30 Haziran 2011 itibariyle 1.500.000 Euro.

6. 29 Mart 2010°da, [kuliip X.], Temyiz Eden’in talebi iizerine T-S6zlesmesi ve S-Soz-
lesmesi tahtinda Temyiz Eden tarafindan 6denmesi gereken bakiye tutarin asagidaki se-
kilde 6denmesi konusunda Temyiz Eden ile mutabakata varmislardir: 30 Haziran 2010
itibariyle 2.950.000 Euro ve 30 Haziran 2011 itibariyle 1.500.000 Euro (bundan boyle
“Odeme S6zlesmesi” olarak anilacaktir). Odeme Sozlesme’si tahtinda tahsil edilecek mik-
tarin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde, kalan 6demenin tamami derhal muaccel
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hale gelecektir. Ayrica, Temyiz Eden, [kuliip X.]’e, Odeme Sozlesmesi tahtinda, temerriit
faizi olarak 350.000 Euro 6demeyi kabul etmistir.

7.9 Agustos 2010°da, [kuliip X.] Spor Tahkim Mahkemesi-Court of Arbitration for
Sports araciligiyla (bundan byle “CAS” olarak anilacaktir)’ ne Odeme Sozlesmesi tahtin-
daki 6demelerin yapilmasi i¢in tahkim talebinde bulunmustur.

8. 14 Aralik 2010°da, Temyiz Eden, [kuliip X.]’e 1.450.000 Euro 6deme yapmustir.

9. UEFA Kuliip Lisans1 ve Finansal Fair Play Diizenlemeleri (2010 Basim) (bundan boy-
le “UEFA Kauliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri” olarak anilacaktir) tahtinda, 2011-2012
UEFA Avrupa Ligi sezonlarinda lisansa hak kazanabilmek i¢in muaccel olmus ¢demelerin
yapilmast gereken son giin olan 31.03.2011 tarihinde, Temyiz Eden’in [kuliip X.]’e (Odeme
Sozlesmesine iligkin olarak 1.500.000 Euro) ve FC Rubin Kazaan’a (oyuncu [F.] i¢in transfer
ticretinin son taksitine iligkin olarak 750.000 Euro) muaccel borcu bulunmaktadir.

10. 31 Mayis 2011°de, Tiirkiye Futbol Federasyonu (bundan boyle “TFF” olarak anila-
caktir) UEFA’ya, 2011 yil1 icin lisans verilen kuliiplerin listesini gondermistir. Bu listede
2011/2012 UEFA Avrupa Liginde oynamaya hak kazanan Besiktas da yer almaktadir.

11. 30 Haziran 2011°de, Temyiz Eden’in muaccel transfer 6demeleri tablosunda, Tem-
yiz Eden’in [S.] ile ilgili olarak 1.608.000 Euro ve [T.] ile ilgili olarak 1.669.000 Euro
0demesi oldugu ve her iki miktarin da “ihtilafl’”” oldugu belirtilmigtir. Ayrica, Temyiz Eden,
hepsi “ihtilafl’” olarak belirtilmekle birlikte, 365.000 Euro’nun, oyuncu [R.] i¢in yetistirme
tazminati; 225.000 Euro’nun oyuncu [M.] i¢in yetistirme tazminati ve 750.000 Euro’nun
da oyuncu [F.]’nin transfer taksitine iligkin borcu oldugunu belirtmistir.

12. 15 Temmuz 2011°de, TFF, UEFA Kuliip Finansal Kontrol Paneli (“UEFA CFCP”) ne
Besiktas’in, UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri uyarinca, 30 Haziran 2011 iti-
bariyle muaccel 6demeleri dahil, Besiktas tarafindan saglanan rakamsal verilere dayali bilgi-
leri, gozetim yontemi baglaminda ibraz etmistir. Sonrasinda, UEFA CFCP, TFF’den, 30 Eyliil
2011 itibariyle Besiktag’in durumunu saptamak i¢in ilave gozetim bilgilerini talep etmistir.

13. 18 Temmuz 2011°de, CAS, [Kuliip X.]’in tahkim talebini onamistir ve [Kuliip X.]
lehine, Odeme S6zlesmesi’nin ihlal edilmesi geregince, net 3.350.000 Euro ve faize hiik-
metmisgtir.

14. 30 Eyliil 2011°de, Temyiz Eden’in muaccel transfer 6demeleri tablosunda, Temyiz
Eden’in [S.] ile ilgili olarak 1.608.000 Euro ve [T.] ile ilgili olarak 1.669.000 Euro 6demesi
oldugu ve her iki miktarin da “ihtilafli” oldugu gosterilmistir. Ayrica, Temyiz Eden, hepsi
“ihtilafl’” olarak belirtilmekle birlikte, 364.000 Euro’nun, oyuncu [R.] i¢in yetistirme taz-
minati; 103.000 Euro’nun oyuncu [M.] igin yetistirme tazminati ve 750.000 Euro’nun da
oyuncu [F.]’nin transfer taksitine iligkin borcu oldugunu belirtmistir.

15. 17 Ekim 2011°de, TFF Besiktas tarafindan saglanan 30 Eyliil 2011 tarihindeki mu-
accel 6deme pozisyonuyla ilgili bilgileri UEFA CFCP’ye iletmistir.
16. 20 Ekim 2011°de, Temyiz Eden [Kuliip X.]’e 3.000.000 Euro 6demistir.
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17. 25 Kasim 2011°de, UEFAA CFCP, Besiktas tarafindan saglanan bilgilerin dogru-
lanmasi i¢in uygunluk denetimi yapilmasina karar vermistir.

18. 19 ve 20 Aralik 2011°de, Pricewaterhouse Coopers (bundan boyle “PWC” olarak
anilacaktir), UEFA gozetimi altinda TFF merkezinde denetim yapmusgtir.

19. 23 Ocak 2012’de, PWC, muaccel ddemelerin varligini onaylayan raporunu ibraz
etmistir ve ayrica Kuliip tarafindan saglanan rakamsal verilerin bazilarinin yanlis oldugunu,
bu hususun taslak raporunda tartisildigin1 ve TFF ve Besiktas tarafindan onaylandigini be-
lirtmigtir. Ayn1 giin UEFA, uyum raporunu ve PWC raporunu UEFA CFCP’ye ibraz etmistir.

20. 30 Mart 2012°de, Temyiz Eden [Kuliip X.] ile, CAS kararlarindan kaynakli 6den-
memis borglar ile ilgili olarak bagka bir sozlesme daha imzalamistir. Taraflar, 784.747,42
Euro’nun borg olarak kaldigini kabul etmisglerdir ve Temyiz Eden’in asagidaki 6demeleri
yapacagini onaylamiglardir: 2 Mayis 2012 itibariyle 400.000 Euro ve 3 Mayis 2012 itiba-
riyle 348.747,42 Euro.

21. 19 Nisan 2012’de, UEFA disiplin miifettisi, Besiktag’in UEFA Kuliip Lisans ve Fair
Play Diizenlemelerini ihlal ettigi sonucuna vardig1 raporunu sunmustur.

22. 1 Mayis 2012’de, Besiktag, UEFA disiplin miifettisinin iddialarina cevaben dilek-
¢esini sunmustur.

23. 1 Mayis 2012°de, UEFA Kontrol & Disiplin Kurulu, Kuliibii, hem UEFA Kuliip
Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinin 65 ve 66. maddelerini hem de iyi niyet ve seffaflik
ilkelerini ihlal etmekten suclu bulan kararim (bundan boyle “Tlk Karar” olarak anilacaktir)
vermigtir ve sunlara hilkkmetmistir:

“1. Besiktas JK, gelecek bes sezonda cikacagi, gelecek iki UEFA Kuliip miisabaka-
sindan askiya alinmigtir. Bu hiikiim beg y1llik deneme siiresi i¢in askiya alinmustir.

2. Besiktas JK 600.000 Euro para cezasina carptirtlmigtir.

3. Bu karar 2012/13 kuliip lisans prosediirii veya ilgili gereksinimler ve son tarih
tizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir.

4. Yukaridaki ceza asagida gosterilen banka hesabina isbu kararin teblig edilme-
sinden itibaren 30 giin icerisinde 6denmelidir.”

24. 16 Mayis 2012°de, UEFA, disiplin miifettisi vasitasiyla, Ilk Karar’a kargi temyiz
beyaninda bulunmugtur.

25. 24 Mayis, 2012°de, UEFA Ik Karar’a karg1 temyize gitmistir.

26. 29 Mayis 2012°de, Besiktas, disiplin miifettisinin temyiz beyanina karsi cevap di-
lekcesini sunmustur ve bunu yaparken kargi temyizde bulunmugtur.

27. 30 May1s 2012’de, UEFA Temyiz Kurulu karar vermigtir (bundan boyle “Temyiz
Karar1” olarak anilacaktir):
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“1. UEFA tarafindan arz edilen temyiz kabul edilmistir. Bu nedenle, Besiktag JK,
gelecek bes sezonda ¢ikacag gelecek iki UEFA kuliip miisabakasindan harig tu-
tulmustur. Ikinci miisabaka icin harig tutulma bes y1lik deneme siiresiyle askiya
alinmagtir.

2. Besiktas JK, 100.000 Euro’su bes yillik deneme siiresiyle askiya alinan 200.000
Euro para cezasina garptirilmistir.

3. Besiktag’in kars1 temyizi, gerekgeli kararda aciklandigi tizere kismi olarak kabul
edilmistir.

4. 6.000 Euro tutarindaki yargilama masraflar1 4.000 Euro’su Besiktag JK’ya, ka-
lan1 UEFA’ya olmak tizere boliistliriilmiistiir.

5. I§bu karar nihai karardir(Madde 66 DR uyarinca).”

28. 8 Haziran 2012’de, Temyiz Karar taraflara teblig edilmistir.

III. CAS NEZDINDEKI TAHKIM USULU

29. 15 Haziran 2012’de Besiktas, UEFA’ya kars1 CAS’ta Temyiz Beyaninda bulunarak
asagidaki taleplerle dava agmistir:

“... Begiktas Jiiri Heyeti’nden UEFA mun hukuka aykiri karar verdigini ve Kuliibiin
buna iliskin olarak geregi gibi hiikiim verilmesini istediginin kabul edilmesini talep
etmigtir:

UEFA’ya Besiktas’a talep edilen gegici onlemleri vermesine ve Kuliibiin, spor er-
demine ehil 2012/13 Avrupa Ligi miisabakasina katilmasina olanak saglamasina;

UEFA’nin, bu tahkim usuliinde, tam tazminat temelinde, Kuliip tarafindan yapilmig
tiim masraflar1 ve avukatlik giderlerini 6demesine;

Jiiri Heyeti’nin gerekli ve uygun gorecegi diger ¢oziimlere hiitkmedilmesine.”
30. Ayrica, Besiktas Temyiz Karari’nin durdurulmasin talep etmistir.

31.21 Haziran 2012°de, Temyiz Eden, taleplerini tekrarlayarak Temyiz Ozeti’ni CAS’a
sunmustur.

32. 22 Haziran 2012’de Cevap Veren, Temyiz Eden’in gecici onlemler talebine kars1
cevabini vermistir.

33.29 Haziran 2012°de, UEFA, cesitli ekler ile birlikte, asagidaki talebi ¢oziime kavus-
turmak amaciyla Cevabini ibraz etmistir:

“ UEFA CAS’tan temyizi reddetmesini ve UEFA’nin magdur oldugu tiim tahkim
giderlerini ve bunun yani sira tiim hukuki masraflarin Temyiz Eden tarafindan 6den-
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mesine hiikmedilmesini talep etmistir.”

34. 2 Temmuz 2012°de, CAS Jiiri Heyeti, gecici onlemler talebini taraflara iletilen ya-
zil1 hiikiim igerisinde reddetmistir.

IV. JURI/HAKEM HEYETININ OLUSUMU VE DURUSMALAR

35. 25 Haziran 2012 tarihli mektupla, CAS Mahkeme makamu taraflari, temyizi deger-
lendirecek olan jiiri heyetinin sunlardan olusacagint hakkinda bilgilendirmistir: Jiiri Bagka-
n1 Mark Hovell, Hakemler Dr. Michael Gerlinger ve Rui Botica Santos.

36. Durusma, 5 Temmuz 2012 tarihinde, Lozan, Isvigre’deki CAS yerleskesinde yapil-
mustir. Taraflar, Jiiri Heyeti’nin atanmasina veya tahkimine karsi herhangi bir itirazda bulun-
mamiglardir. Bununla beraber, CAS Vekili Bay William Sternheimer, durugsmaya katilmistir.

37. Taraflarin avukatlar1 durugmaya katilmiglardir. Ayrica, UEFA Uyum Goérevlisi Bay
Pablo Rodriguez, de katilmustir.

38. Durugmada goriis ileri siiren herhangi bir bilirkisi bulunmamugtir, fakat Kuliibiin
Spor Direktorii Usta ve Kuliip Bagkan1 Orman telefon konferansi ile, Jiriye, Kuliipteki
yonetim degisikliginden beri bulunduklart yeni girisimleri agiklamak icin kendi adlarina
konusmuslardir. Ayrica, Rodriguez konugsmugstur. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizen-
lemelerinde UEFA nin pozisyonunu aciklayarak Jiiri Heyeti’ne yardimct olmustur.

39. Taraflara iddialarin1 sunma, argiimanlarini ileri stirme, Jiiri tarafindan ortaya konan
sorulara cevap verme firsat1 verilmistir. Bildirilen goriislerin 6zeti agagida detaylandiril-
mugtir. Taraflarin son, kapanig bildirimlerinden sonra, durugsmaya son verilmistir ve Jiiri
Heyeti, gerekgeli kararini yazili hiikiim ile sakli tutmustur. Durugmanin sona ermesi {ize-
rine, taraflar yargilama haklar ile ilgili higbir itirazlar1 olmadigini ve igbu tahkim yargi-
lamasinda kendilerine esit sekilde davranildigini acik¢a beyan etmiglerdir. Heyet, dikkatli
bir sekilde davaya bakmig ve tartismalar1 ve miiteakip miizakereleri taraflarca yazili bildi-
rimlerinde ve durusma sirasinda sunulan kanitlar1 ve argiimanlari, bunlar mevcut hiikiimde
Ozetlenmese bile, nazar itibara almigtir.

V. TARAFLARIN BILDIRIMLERININ OZETi

A. TEMYIZ EDEN’IN BEYANLARI
40. Ozet olarak, Temyiz Eden, temyizi lehine asagidakileri beyan etmistir:

41. UEFA Temyiz Kurulu, Temyiz Eden’e miieyyide uygularken, orantililik ve esit
muamele ilkelerine uymamuistir. Ayrica, Besiktag’in davasini degerlendirirken, kendi yar-
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gilama diizenlemelerine ve onceki teamiile de uymamistir, bu nedenle Temyiz Karar1 “iyi
gerekcelerden yoksundur”. Ozellikle, Temyiz Eden su argiimanlari 6ne siirmiistiir:

Yanhs Anlasmazhiklar

42. Gozetim uygulamalari, yeni sayilabilecek bir sistem icerisinde Haziran 2011°de
uygulanmistir ve hatta ulusal federasyonlar bu yeni sistemi 6grenme siirecinde yer almigtir.

43. Lisans basvuru siireci boyunca, Besiktas, TFF’den gerekli destegi almamistir ve
bazi kurallarin yanlis yorumlandi8: asikardir. Eger Kuliip TFF ve UEFA’dan yeterli yardim
ve destegi alsaydi, bu disiplin siireci baglatilamayacakti.

44. Gegen sene ilk kez ¢evrimigi olarak ¢izelgelerin hazirlanmasinda, bazi kigisel hata-
lar ve bilgi eksiklikleri olmustur. Eksiklik ve hatalarin TFF ile tartisilmasina ve 30 Haziran
2011 ve 30 Eyliil 2011 tarihli UEFA ¢izelgelerinde bazi diizeltmelerin ve giincellemelerin
yapilmasina ragmen, UEFA Disiplin Kurulu ve Finansal Kontrol Paneli ve UEFA Temyiz
Kurulu’nun bu diizeltme ve aciklamalar1 dikkate almadig1 goriilmektedir.

TFF ve kararlarina karsi yargilama olmamasi

45. Besiktas gerekli lisanslama kosullarini yerine getirmistir. Bu nedenle, TFF Besik-
tag’a UEFA lisans1 vermistir. Kuliip lisansinin dogru bir sekilde verildigi gerekgesiyle TFF
tarafindan one stirtilen herhangi bir soru bulunmamaktadir ve lisans verenin (TFF), Kulii-
biin UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinde tanimlanan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirdigine iligkin nihai ve baglayici karari bulunmaktadir. Eger TFF tarafindan verilen
Kuliip lisans1 hiikmii dogru bir sekilde verilmemis olsaydi; UEFA’nin, kendi yargilamasini
hem Kuliibe hem de aynm1 zamanda TFF’ye kars1 gerceklestirmesi gerekirdi.

46. UEFA, TFF’ye kars1 disiplin iglemi baglatmamistir. UEFA nin bu islemi baglatma-
masinin tek mantikli gerekcesi, lisans verme siirecinin TFF tarafindan dogru bir sekilde
yerine getirildigine inanmamalaridir. Bu nedenle, UEFA kendi (onayli) kararina kars1 dava
acamaz. Bu usule iligkin hata nedeniyle, Temyiz Karar1, gegersiz sayilmalidir.

47. Temyiz Eden, UEFA disiplin miifettisinin bahsettigi (CAS 2012/A/2027 Gyori ETO
v UEFA - bundan boyle “Gyori Karar1” olarak anilacaktir) CAS’daki ictihadinda, sadece
Macar Kuliibiiniin degil ayn1 zamanda Macar Futbol Federasyonunun da UEFA tarafindan
cezaya ¢arptirildigini belirtmistir.

Esit Olmayan Muamele

48. Temyiz Eden, bu alandaki ilgili UEFA ictihatlar1 uyarinca, esit olmayan bir mua-
mele gordiigiinii ibraz etmistir. Ornegin, PAOK FC davasinda, 30 Haziran 2011 itibariyle,
s6z konusu kuliibiin, diger futbol kuliiplerine kars1 toplam 155.000 Euro muaccel 6deme ve
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iscilere ve sosyal giivenlik/vergi dairelerine karsi toplamda 7.585.000 Euro muaccel 6de-
meleri bulunmaktadir. Sonug olarak, UEFA Kontrol ve Disiplin Heyeti, kuliibe, 200.000
Euro’su 3 yillik deneme siiresiyle askiya alinmig olan 250.000 Euro ceza vermistir. Bu
nedenle, PAOK FC davasi ile bu olay1 kiyasladigimizda, bir¢ok benzerlik olsa da sonug
tamamen farklidir ve Temyiz Eden’in aleyhinedir. Bu da UEFA tarafindan cifte standart
uygulandigini ve UEFA tarafindan hakim durumun kétiiye kullanildigini gostermektedir.

49. Durugmada. Temyiz Eden PAOK FC davasinin kendi davasini yakindan ilgilendir-
digini altin1 ¢izmistir. UEFA PAOK’un cezasini, borglar1 geri 6demek icin “eylem plani”
olmast temeliyle askiya almis gibi goriinmektedir. UEFA-tekrar sug islemesi halinde ce-
zanin aktif hale gelecegi- ikinci bir sans vermistir. Temyiz Eden ikinci sansi hak ettigine
inanmaktadir ve UEFA’y1 yeni yonetimini gerekli gordiigii siklikta yeniden denetlemesi
icin davet etmistir. Temyiz Eden’in aktif hale gelen “somut” bir eylem plani vardir. PA-
OK’a verildigi gibi ikinci sans verilmelidir.

Usulde Kanuna Aykirihiklar

50. Cevap Veren, UEFA Diizenlemelerini ihlal edecek hareketlerde bulunmustur ve
usule ait birgok kanuna aykirilik gerceklestirmistir. Cevap Veren, Temyiz Eden’e 1 Mayis
2012’de gerceklesen UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulu durugmasinin yazili ve ses kaydim
ve ayrica katilanlarin listesini saglamamistir. Belgelerin UEFA Temyiz Kurulu’na sunmasi
icin UEFA disiplin miifettisine taninan zaman dilimi Temyiz Eden’e saglamamuistir. Ayrica,
Cevap Veren Temyiz Eden’in ifsa taleplerine/yazismalarina cevap vermemis ve bunlarla
zamaninda ilgilenmemistir. Bu nedenle, Temyiz Eden’e, UEFA disiplin miifettisinin tem-
yiz gerekgelerini incelemesi, cevaplar sunmasi ve ayrica potansiyel karsi temyizi diistinme-
si icin makul bir firsat verilmemistir.

Yeni Yonetim

51. Temyiz Eden, yeni bir yonetim atamis ve finansal konular1 devralacak olan ve “fi-
nansal problemlerin iyi bir sekilde iistesinden gelen ve kuliiplere, oyunculara vb. karst
biiyiik miktarda odemeler yapan” yeni bir bagkan secmistir. Kuliip Bagkani’nindan da
acikca anlagildigi tizere, Temyiz Eden Kuliip borglarint azaltma amacini giiden ciddi ve
uygulanabilir finansal bir plan uyguladig1 acik¢a anlasilmaktadir. Bu olumlu siireg ilgili
UEFA organlar tarafindan dikkate alinmaliyd: ve bu nedenle UEFA tarafindan orantili ve
adil bir karar verilmeliydi.

52. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri arkasindaki amaglar, kuliibiin dog-
ru finansal yonde faaliyette bulunmasin1 ve futbol ailesinin saygin bir tiyesi olarak hareket
etmesini saglamaktir. UEFA, seleflerinden farkli olarak dogru seyler yapan bu kuliiplere
destek saglamalidir. UEFA, eger kuliiplere isleri yoluna koymalart i¢in bir sans vermezse,
kendi amaglarin1 yerine getiremeyecektir.
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53. Durusmada, Kuliip 3 Temmuz 2012’den beri, Tiirkiye Menkul Kiymetler Borsa-
st’na; vergi dairelerine, oyunculara ve diger kuliiplere 28 m Tiirk Liras1 6dedigi veya ode-
meyi kabul ettigini teyit ettigini beyan etmigtir. Bu yeni yonetim tamamen farklidir ve
eskisine oranla olumlu bir yaklagimdir.

Orantiihk

54. Besiktag’a yapilan yaptirim, UEFA kararlar ile kiyaslandiginda orantili olarak go6-
riilemez. Temyiz Eden’e uygulanan yaptirim ile kiyaslandiginda, Olympiacos Volou FC
2011/12 Sezonu UEFA Avrupa Ligi'nden ihrag edilmistir ve ayrica, UEFA Disiplin Diizen-
lemeleri’nin 5.maddesinin ihlali sebebiyle, UEFA Miisabakalarindan 3 yil yasaklanmigtir,
bu yasak 5 sezonluk deneme siiresiyle ertelenmistir. Bunlara ilaveten, UEFA Temyiz Kurulu,
UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulu tarafindan verilen Olympiacos Volou’nun bu Sezon UEFA
Avrupa Liginden ihra¢ edilme kararini desteklemis, fakat Kuliip aleyhine cezayi arttirmamis-
tir. Olympiacos Volou, ulusal seviyede sike yaptig1 iddialariyla 2011/12 Sezonu UEFA Av-
rupa Liginden ihra¢ edilmistir. UEFA’nin sike davalarini ciddiye aldig1 ve “sikeye kars1 sifir
tolerans” ilkesine sahip oldugu herkesce bilinen bir gercektir. Bu gerceklere ve Olympiacos
Volou’nun sporda sikecilik gibi en ciddi suglardan birine kalkismasina ragmen, her iki kulii-
biin de kalan1 deneme siiresiyle ertelenen 1 miisabaka cezasi aldigin1 anlamak imkansizdir.

55. UEFA yetkilerini Temyiz Eden lizerinde kanuna aykir1 ve orantisiz bir bigimde
kullanmigtir. Bu, hakim durumun kétiiye kullanilmasini tegkil eder.

Kanunilik ve Kurallarin Yanhs Uygulanmasi

56. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri kanuna aykiridir ve UEFA tarafindan
yanlis yorumlanmaktadir. Ozellikle, Madde 65, 66 ve Ek VIIL

57. Ek VIII'y1 degerlendirirken, eger bir kuliip, FIFA’ya veya ilgili diger makamlara her-
hangi bir argiiman veya yazili itiraz 6ne siirmezse, bu borg “ihtilafli” degildir anlamina m1 ge-
lir? Kanunun ruhunu dikkate aldigimizda, bu sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Higbir iglemi
g0z ardi etmemek veya yasal siirece dilekceler ibraz etmemek, iddianin igerigini kabul etmek
anlamina gelmemektedir ve hata tam tersini ifade etmektedir. Hukukun genel prensiplerine
gore, taraflardan biri iddiay1 kabul etmediginde, iddia reddedilmis veya “ihtilafli” sayilmalidur.

58. Ozet olarak, UEFA’nin hareketleri haksiz sonuglara ve Kuliibe taraftarlari 6niinde
biiyiik zarara ugratan ve imajini etkileyen hukuka aykir: kararlara yol agmistir. Temyiz Eden,
muaccel 6demelerin ilgili tarihte var oldugu gergegini kabul ederken, bunlarin “ihtilafli” ol-
dugunu belirtmistir. Ayrica, yeni yonetimin bazi krediler almas1 gerektigi gerceginde, diger
kuliiplere kiyasla esit olmayan davranigsa maruz kaldigint vurgulamaktadir; ve UEFA bu yeni
yonetimi denetlemeli ve tiim yasag1 askiya almali ve bunu sadece tekrar sug isleyen Kuliibe
uygulamalidir.
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B. CEVAP VEREN’IN BEYANLARI
59. Ozet olarak, Cevap Veren savunma olarak asagidakileri beyan etmistir:

60. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri, UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA
Avrupa Ligi gibi UEFA Miisabakalarma katilmak i¢in kuliip lisans1 sistemini diizenlemigtir.
Bu kurallara uyma giris i¢in bir kosuldur. Bu diizenlemeler, kuliiplerin ekonomik ve finansal
kapasitelerini gelistirerek, bunlarin seffafliklarini1 ve kredibilitelerini arttirarak ve kuliiplerin
alacaklilart ile kendi sorumluluklarini gecikmeksizin ayarlamalarini saglayarak UEFA ku-
liip miisabakalarinda finansal fair play’i (adil oyun) amaglamaktadir. Gereksinimlerden biri
kultiplerin diger kuliiplere kars1 ve/veya isgilerine ve vergi/sosyal giivenlik kurumuna kars1
muaccel ddemelere izin verilmemesidir. Anahtar kriter, diger futbol kuliiplerine kars1 trans-
fer faaliyetlerinin sonucu ddenmesi gereken bor¢ vb. muaccel 6demelerin bulunmamasidir.

61. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri’nin ilgili iki kism1 bulunmaktadir.
IIki yillik lisanslarin ihraciyla ilgilidir; ikincisi ise y1l boyunca tiim ruhsat sahiplerinin
gozlemlenmesiyle ilgilidir.

62. Lisanslar, bir 6nceki yilin Aralik ayina veya s6z konusu yilin Mart aymin 31’ine ait
finansal beyanlara dayali olarak baharda verilir.

63. Gozetim siirecinin bir parcasi olarak, lisans sahibi, diger kuliiplere kars1 30 Hazi-
rana kadar muaccel 6demesi olmadigint kanitlamalidir. Eger varsa, o zaman bunlarin ayni
yilin 30 Eyliil tarihine kadar 6denecegini kanitlamahdir.

64. Eger bir kuliibiin, 6nceki yilin Aralik ayinda veya s6z konusu yilin Mart ayimnin
31’inde muaccel 6demeleri varsa, bu lisansin reddi icin bir gerekg¢edir ( idari bir karar tara-
findan, askiya alinma ihtimali olmaksizin). 30 Hazirana kadarki muaccel 6demeler gozetim
stireci boyunca goriiniirse, kuliipten 30 Eyliil’de hicbir muaccel 6demesi olmadigint gos-
termesi i¢in kanit saglamasi talep edilir (ayrica disiplin yaptirimina maruz kalabilir). Eger
kuliibiin 30 Eyliil’de muaccel 6demeleri olursa, disiplin sorusturmasi (kuliibiin UEFA mii-
sabakalarindan ihra¢ edilmesi ile sonuclanabilecek) baslar.

65. Temyiz Karar1, Temyiz Eden’in hem 31 Mart 2011‘de (lisansina hiikmedilen za-
man) ve hem de 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011°de (gozetim siirecindeki anahtar tarihler)
muaccel 6demeleri bulundugunu tasdik eder.

66. Ayrica, Temyiz Karari, “transfer ticretleri, antrenman tazminati ve yetistirme tazmi-
nat ile ilgili olarak, Begiktas’in FIFA veya CAS’1n karar vermesini bekleme gibi sistematik
bir politikast oldugunu” icermektedir. Oyuncular [T.], [S.], [R.], [M.] ve [F]’nin transferi
icin 6denecek tutarlara iligkin olarak, Besiktag tutarlara itiraz etmemistir (ve FIFA’ya veya
CAS’a hi¢bir argiiman veya bildirim ileri siirmemistir). Fakat, miitekabil tutarlar Temyiz
Eden tarafindan “ihtilafl’” olarak rapor edilmigtir.

67. Bu nedenle, Temyiz Karari, Besiktas’in gozetim gereksinimlerine uymadigini, mu-
accel 6demelerin varligimi gizli tuttugunu ve Kuliibiin en basta lisansa hiikmedilmemesi
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gerektigi anlamina gelen CL & FFP Diizenlemeleri’nin 49.maddesini ihlal ettigini geregi
gibi dikkate almistir.

68. 31 Mart 2011°de, Temyiz Eden’in [Kuliip X]’e kars1 1.5m. tutarinda muaccel dde-
mesi bulunmaktadir. Ayrica, Temyiz Eden ayni tarihte [Kuliip R]’e karsi1 750.000 Euro
tutarinda (yetistirme tazminati) muaccel 6demesi bulunmaktadir. 31 Mart 2011’de muaccel
odemelerin olmasi sebebiyle, Temyiz Eden, lisans siirecindeki esas gereksinimlerden birini
yerine getirmemistir ve bu nedenle lisans1 reddedilmelidir.

69. Yukaridakilere ilaveten, Temyiz Eden’in ayrica 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011 tarih-
lerinde [Kuliip X], [Kuliip P] ve [Kuliip S], [Kuliip U] ve [Kuliip A], [Kuliip R] ve Tiirk
Sosyal Sigortalar/Vergi Kurumlarina karst muaccel ddemeleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
Temyiz Eden CL & FFP Diizenlemeleri’nin 65. ve 66.maddelerini ihlal etmistir. Diger ku-
liiplere kars1 30 Eyliil 2011 tarihli muaccel ddemelerin tutar1 toplamda 4.423.500 Euro’dur.

70. Temyiz Eden, yanlis bir sekilde, TFF ve UEFA’ya Haziran ve Eyliil 2011°deki mu-
accel 6demelerin “ihtilafl’” oldugu bildiriminde bulunmustur.

71. [Kuliip X] e kars1 olan muaccel 6demelerle ilgili olarak, Temyiz Eden 30 Haziran
2011 tarihindeki miktarin “ihtilafli” oldugunu beyan etmistir ciinkii [Kuliip X] 6demeyi al-
mak icin CAS’da dava agmustir; fakat, Temyiz Eden’in, CAS yargilamasi boyunca [Kuliip
XJ’in iddialarina cevap vermedigi veya tartismaya girmedigi veya yorum yapmadig: dikka-
te alinmalidir. Ayrica, 30 Eyliil 2011°deki duruma gelince, Temyiz Eden 6denmeyen mik-
tarin o tarihte “ihtilafli” oldugunu (CAS kararin1 vermesine ragmen) iddia etmistir ¢linkii
Temyiz Eden [Kuliip X]’e 6demeyi ertelemesi icin bir teklifte bulunmustur. isbu muaccel
o0demeler, tutarin muaccel oldugu gergegi uyarinca bir ihtilaf olmamasina ragmen, yanlig
bir sekilde “ihtilafl’” olarak rapor edilmistir.

72. 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011°de, Temyiz Eden’in, [Kuliip P.]’ye kars1 en az 98.500
Euro yetistirme tazminat1 borcu bulunmaktadir. Tutar muacceldir ve ihtilafli degildir, fakat
Temyiz Eden, hatali olarak, 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011 tarihlerinde sunulan transfer 6de-
meleri tablosunda “ihtilafli” iddiasin1 sunmugtur.

73. [Kuliip U.] ve [Kuliip A.]’ya bor¢lu olunan tutarlara iligkin olarak, her iki kuliip de
oyuncu [M.]’nin transferine iligkin yetistirme taminati1 6demelerini almak i¢in FIFA biinye-
sinde dava agmak zorunda kaldilar. Hicbir asamada, Temyiz Eden muaccel 6demelere itiraz
etmemistir. Fakat tutarlar, 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011 tarihlerinde Kuliip tarafindan ibraz
edilen transfer ddemeleri tablosunda yanlis bir sekilde “ihtilafl’” olarak ibraz edilmistir.

74. [Kuliip R.] de Temyiz Eden’den 6deme alabilmek icin ayrica FIFA biinyesinde dava
acmak zorunda kalmigtir. Yine Temyiz Eden higbir itiraz ileri stirmemistir ve sonug olarak
Aralik 2011°de muaccel tutar1 6demistir. Temyiz Eden iddiaya cevap vermemesine rag-
men, tutar 30 Haziran ve 30 Eyliil 2011 tarihlerinde ibraz edilen transfer 6demeleri tablo-
sunda haksiz olarak “ihtilafli” olarak rapor edilmistir.

75. Temyiz Karart dogrudur. Temyiz Eden, transfer iicretlerinin antreman telafisi/tazmina-
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tinin ve yetistirme tazminatinin 6demelerini yapmak igin FIFA veya CAS kararlarini bekle-
mek gibi sistematik bir politika takip etmistir. Diger bir deyisle, Temyiz Eden bunu sistematik
bir sekilde alacaklinin FIFA nezdinde dava agmasini ve FIFA'nin nihai kararimi vermesini
beklemis ve bu siirece kadar hicbir 6deme yapmamistir. Bu, Temyiz Eden’in 6deme vadelerini
haksiz olarak geciktirmesine ve iicretleri zamaninda 6demeyerek bir ¢esit kredi elde etmesini
saglamigtir. Temyiz Eden bu sayede haksiz bir avantaj elde etmistir ve dahast, alacakl kuliip-
lerin finansal dengesini tehlikeye diisiirmiistiir. Bunun “Finansal Adil Oyun” ilkelerine aykir1
oldugu agikardir. Tutarlar “ihtilafl’”” degildir; UEFA Kauliip Lisans ve Fair Play Diizenlemele-
rinin Ek VIII tahtinda higbir argiiman bulunmamaktadir; bu tutarlar basit¢e “6denmemigtir”.

76. Dayanigma destek odemelerine iliskin olarak, FIFA diizenlemelerinin borgluya
FIFA tarafindan karar verilene kadar beklemeye izin vermedigi dikkate alinmalidir; ilgili
FIFA diizenlemeleri bu 6demelerin oyuncunun kaydini miiteakip 30 giin igerisinde yapil-
mak zorunda oldugunu icermektedir.

77. Muaccel 6demelerin varli§1 6nceden belirli olmugsa, UEFA lisans: reddedilmelidir.
31 Mart 2011 itibariyle, Temyiz Eden’in diger kuliiplere kars1 1.5m Euro tutarinda muaccel
odemeleri bulundugundan hi¢bir UEFA lisansinin diizenlenmemesi gerekirdi. Bu nedenle,
Temyiz Eden’in 2011/12 UEFA Sampiyonlar Ligi’ne (Temyiz Eden 6m Euro iizerinde
gelir elde ettigi) haksiz sekilde katildig1 dikkate alinmalidur.

78. Gyori Hiikmii’nde, muaccel 6demelerin bilgilerini gizli tutarak UEFA Kuliip Lisans
ve Fair Play Diizenlemelerini ihlal eden kuliip icin miisabakadan ihrac (ve ceza) oranti-
It ve hakli bir yaptirim (bu olaydaki s6z konusu miktar olan 50.000 Euro, bu konudaki
miktardan ¢ok daha az olmasina ragmen) olarak goriilmiistiir. isbu CAS davasinda kuliip
50.000 Euro tutarindaki tek bir muaccel tutar1 gizlemigken, isbu konuda Temyiz Eden diger
kuliiplere karg1 6demeleri reddetmek icin FIFA nezdinde dava agmayi alacakli kuliiplere
birakarak sistematik bir yol takip etmistir. Ayrica, Gyori Kararinda, CAS, kuliibiin, mevcut
gercek ve dogru muaccel 6demeleri ifsa etmeksizin UEFA Avrupa Liginde oynamaktan
yararlandig1 gercegini de dikkate almigtir. Halihazirdaki olayda, Temyiz Eden hatali bir se-
kilde 4.423.500 Euro tutarindaki 6nemli muaccel 6demeleri; bunlar 6denmemis olmasina
ve 2011/12 UEFA Sampiyonlar Ligine katilarak 6m Euro (ayrica TV piyasast havuzundaki
0denmis miktarlar)iizerinde bir gelir elde etmesine ragmen, “ihtilafli” olarak sunmugtur.

79. Ozetle, Mart 2011°deki muaccel 6demelerin varlig1 (lisans verilmesinin reddedil-
mesine neden olmasi gereken), bu muaccel 6demelerin (2.250.000 Euro) 6nemi, Haziran
ve Eyliil 2011°deki 4.423.500 Euro tutarindaki muaccel ddemelerin varligi, hatali bir sekil-
de ihtilafl1 olarak sunulan miktarlarin 6nemi ve son olarak ve fakat bir o kadar da 6nemli
olarak Temyiz Eden’in diger kuliiplere bor¢lu oldugu 6énemli tutarlar1 6demeyi reddetmek-
te sistematik bir politika takip ettigi gercegi, biinyesinde ceza ve ilaveten miisabakadan
ihrag/men (askiya alma olmaksizin) barindiran sert yaptirimlari megsrulastirmaktadir.

80. Cevap Veren ayrica Temyiz Eden tarafindan yapilan spesifik bildirimlere de cevap
vermistir:
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Yanhs Anlasmazhiklar

81. Temyiz Eden transfer tablolarin1 hazirlarken bazi yanlis anlagilmalarin oldugunu
dile getirmis fakat anlagmazliklarin neler oldugunu belirtmemistir.

TFF’ye ve kararlaria karsi yargilamalar

82. TFF ye karg1 yargilamalarin yapilmasi gerekip gerekmedigi sorusu isbu temyizin
ihtilaf konusu degildir. Temyiz Eden’e lisans verilmesi hiikmii gercegi Cevap Veren’in go-
zetim siireci icerisinde disiplin sorusturmasi agmasini engellemez. Ayrica, lisans Cevap Ve-
ren tarafindan degil TFF tarafindan verilmistir, bu sebeple UEFA tarafindan “onaylanmis”

SBEE]

ve Cevap Veren’in “hukuk davasi acacagr” bir karar yoktur.

83. Durusmada, UEFA belki TFF nin kuliibe ve sagladig bilgilere daha fazla ilgi gos-
termesi gerektigini belirtmistir, fakat, bu, Kuliibiin muaccel 6demelerinin “ihtilafli”” olma-
digim bildigi ve TFF’yi yanilttig1 gergegini degistirmemektedir.

Esit olmayan muamele

84. Temyiz Eden esit olmayan bir muamele gormemistir. PAOK davasinda, bu kuliip
finansal zorluklarla yiizlesmistir fakat muaccel 6demeleri saklamaya ¢aligmamigtir. PAOK
acik bir sekilde hareket etmistir ve yeniden yapilanma planini ibraz etmistir. Bu kuliip ta-
rafindan yapilan ¢abalar1 g6z oniinde bulundurarak, UEFA Disiplin Kurulu ihracin deneme
stiresiyle askiya alinmasina karar vermistir. Ayrica, PAOK un lisansa hiikmedildigi zaman,
31 Mart itibariyle muaccel 6demeleri bulunmamaktadir (bu kuliibiin tek ihlali, gozetim
stiresi boyunca Haziran ve Eyliil 2011°de muaccel 6demelerinin varligidir.) Buna karsin,
Temyiz Eden’in lisans verildigi zaman, onemli muaccel 6demeleri bulunmaktadir. Temyiz
Eden’e lisans verilmemesi gerekirdi ve bu iki dava arasindaki temel farklilik budur.

85. Durugmada, Bay Rodriguez UEFA Temyiz Kurulu’nun yeni yonetimin hareketle-
rini hafifletici etken olarak dikkate aldigi ve ikinci miisabaka yasagini askiya aldigini ve
verilen cezay1 azalttigini vurgulamagtir.

86. Bursaspor ile kiyaslandiginda, UEFA Temyiz Kurulu, kuliip sadece 300.000 Euro
tutarinda bir muaccel 6demeye (lisanst verildigi zaman zaten var olan) sahip olmasina
ragmen, askiya almaksizin ihract bildirmistir. CAS, yakin zamanda Bursaspor’un temyi-
zini kabul etmis ( 2012/A/2821 CAS) ve ihraci askiya almis ve cezay1 50.000 Euro’dan
250.000 Euro’ya cikartmistir. Fakat, mevcut olay yine Bursaspor’dakinden farklidir, Bur-
saspor’un sadece bir muaccel 6demesi bulunmaktadir ve FIFA nezdinde dava agmay1 ala-
cakli kuliiplere birakmak ve ddemeyi reddetmek icin FIFA veya CAS’in nihai kararim
beklemek gibi sistematik bir yol takip etmemistir. Aciklananlar 1s181inda; Bursaspor’un
ve Temyiz Eden’in durumunun ayni olmadigr agiktir; bu nedenle, burada esit olmayan
muamele yoktur.
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Usulde Kanuna Aykiriliklar

87. Temyiz Eden, UEFA Temyiz Kurulu’nun, Temyiz Eden’in temyize cevap vermek
i¢in son giinii belirlemeye iligkin olarak usule iliskin suiistimaller igledigini belirtmistir.
Fakat, Disiplin Yonetmeligi’nin 54.maddesinin 1.paragrafi, baskanin, 6zellikle bunun gibi
acil durumlarda, yazili cevap talep etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.

88. Spora iligkin Tahkim Kanunu’na (bundan bdyle “Kanun’ olarak anilacaktir) gore,
CAS hususlar1 yeni bagtan goriir ve herhangi bir usulii hata, davanin unsurlarini inceleme-
de ve hukuku uygulamada tam yetkiye sahip olan Heyet ile CAS nezdindeki yargilamalarla
diizeltilir.

Yeni yonetim

89. Temyiz Eden ayrica yeni yonetimin mevcut oldugu gercegine dayanmaktadir. Bir
kuliip idare takimin1 degistirerek sorumluluktan kagamaz. Kuliip icin “6ziir dileriz, fakat
bu bizim yeni idare ekibimiz liitfen simdi gézetim yapin” demek ¢ok kolay olurdu. Yeni
yonetim ekibinin iglemleri sadece hafifletici etkendir.

Orantilihk

90. Temyiz Eden ayrica yaptirimin orantisiz oldugunu beyan etmis ve yine, esit olma-
yan muamele argiimanini ileri siirerek Volou davasi ile bir kiyaslama yapmistir. Fakat da-
valar farklidir (Volou davasi sikeciligi igerir ve bu kuliip 2011/12 Avrupa Liginden askiya
alimmaksizin ihrac edilmigtir; ayrica, Volou, 5 yillik deneme siiresiyle ertelenmis olan 3 yil-
lik cezaya ¢arptirilmistir). Ayrica, Temyiz Eden, Cevap Veren’in takdir yetkisini adaletsiz
bir bicimde veya “agir bir sekilde orantisiz” bir sekilde kullandigini belirtmektedir. Ancak
bunun aksine Temyiz Kararinda verilen yaptirim, 31 Martta ve bunun yani sira 30 Haziran
ve 31 Eyliil 2011’de muaccel 6demeleri olan ve bu 6demeleri yanlis bir bigimde “ihtilafl1”
olarak sunan bir kuliip i¢in son derece makuldiir.

91. Alternatif bir karar verilebilmesi i¢in “agik¢a ve agir bir sekilde orantisiz” bir karar
olmasi gerektiginden UEFA, durugsmada kararin “orantisiz” olmadigini teyit etmek igin
Gyori Hiikmii dahil, cesitli CAS igtihatlarina atif yapmustir.

Kanunilik ve Kurallarin Yanhs Uygulanmasi

92. Temyiz Eden ayrica UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinin kanuna
aykir1 oldugunu beyan etmistir fakat Temyiz Eden hangi agilardan bu kurallarin hukuka
aykirilik yarattigini belirtmemistir. UEFA aksini tartismis- bu kurallarin oyuncularin, vergi
dairelerinin, diger kuliiplerin 6demelerinin yapilmasini saglamak igin futbol ailesi tarafin-
dan desteklenen bir sistemi gelistirdigini belirterek- kurallarin finansal dengeyi sagladigini
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belirtmigtir. Bu tam anlamiyla AB kanunlariyla ayn1 dogrultudadr.

93. Temyiz Eden, borclunun yetkili mercilere hicbir argiiman veya yazili iddia 6ne sun-
mamug olsa bile bir iddianin “ihtilafli” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Temyiz Eden ayrica qui tacet non conentire videtur (suskunluk ilkesi) ilkesine atif yapmak-
tadir. Bu ilke s6zlesmelerin formasyonu ile ilgilidir ve URFA CL & FFP Diizenlemelerinin
yapisinin kurulmasi ile ilgili degildir. Eger bir kuliibiin bagka bir kuliibe s6zlesmede agikca
kararlagtirilan bir borcu varsa ve borcu 6demez, FIFA veya CAS’a gitmeyi alacakli kuliibe
birakir ve yetkili mercilere herhangi bir argiiman veya yazili talep ileri siirmezse, bu bor-
cun “ihtilafli” olarak goriilemeyecegi asikardir (6zellikle UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play
Diizenlemeleri Ek VIII 1s181nda).

94. Sonuc olarak, Temyiz Eden tarafindan ileri siiriilen hicbir argiiman kabul edilemez.
Bu nedenle, Temyiz reddedilmelidir.

VI HUKUKI ANALIZ

VI.1 CAS’IN YARGILAMASI

95. Ihtilafli olmayan CAS’1n yargilamasi 2010 UEFA yasalarinin 62.1 maddesinden ve
CAS Kanunu’nun R47.maddesinden kaynaklanmaktadir.

96. UEFA Kanunlari’nin 62.1 maddesi soyledir:

“UEFA orgam tarafindan alinan herhangi bir karar, umumi mahkeme veya herhangi
bir diger tahkim mahkemesi harig, yalnizca CAS nezdinde, temyiz tahkim organt sifatiyla,
miinhasiran miinakaga edilebilir.”

97. CAS Kanunu’nun R47.maddesi ise soyledir:

Bir federasyonun, birligin veya diger bir sportif kurulusun statii veya tiiziigtinde 6ngo-
riilmesi veya taraflar arasinda 6zel bir tahkim anlagsmas1 yapilmasi halinde ve bagvuruda
bulunan tarafin, ilgili sportif kurulusun statii veya tiiziigtinde ongoriilen temyizden onceki
tiim hukuki yollar1 tiiketmesi kaydiyla, bu sportif kurulusun karari aleyhine CAS’a temyiz
basvurusunda bulunulabilir.

98. Ayrica CAS’1n yargilamasi Taraflarin Prosediir Talimatinin imzas1 ile onaylanmustir.
CAS isbu uyugmazligi karar baglayarak devam etmistir.

V1.2 GECERLILILIiK

99. UEFA 2010 Kanunlar’nin 62.3 maddesi uyarinca, “ CAS’a temyiz siire sinir1 sdz
konusu kararin alinmasindan(teblig) itibaren 10 giindiir.”

100. 30 Mayis 2012 tarihli Temyiz Kararinin dayanaklar: 8 Haziran 2012 tarihinde teb-
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lig edilmistir ve Temyiz bildirimi 15 Haziran 2012’de kayda alinmistir. Bu, olmas1 gereken
10 giin igerisinde gerceklesmistir.

101. Devaminda temyiz kabul edilmigtir.

VL3 HEYET GORUSUNUN KAPSAMI

102. CAS Kanunu’nun R57 maddesine gore, Heyet davanin unsurlarinin ve kanunu
incelemeye tam yetkilidir. Ayrica, Heyet karara itiraz edilen karar1 degistiren yeni bir karar
verebilir veya karart iptal edebilir ve 6nceki davalara atif yapabilir.

V1.4 UYGULANACAK HUKUK
103. CAS Kanunu’nun R58.maddesine gore:

Hakem heyeti, uygulanacak tiiziik hiikiimlerine ve taraflarca secilen hukuk kurallarina
gore eger hukuk secimi yapilmamigsa temyize konu karar1 veren federasyon birlik veya
diger sportif kurulugun yerlesim yerinin bulundugu tilke hukukuna veya heyetin uygun
gordiigii hukuk kurallarina gore karar verir. Ancak bu son durumda, hakem heyetinin kara-
rinin gerekcesini aciklamasi gerekir.

104. UEFA Kanunlari’nin 63(3) maddesine gore:

“CAS nezdindeki yargilamalar CAS’IN Sporla ilgili tahkim Kanunu ile uyumlu olarak
gerceklesir.”

105. Bu nedenle, UEFA Kanunlarinin da belirttigi tizere, yargilamalar CAS Kanunu ile
uyumlu olarak gerceklesir. Heyet, taraflarin bildirimleri vasitasiyla UEFA Kuliip Lisans ve
Fair Play Diizenlemelerine atif yaptigim1 dikkate almistir. Ayrica, Davali bu hususa 2010
versiyonunun uygulanacagimi ve UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinin asil
basvurusuna bagl olarak, UEFA'nin asil merkezinin Isvigre’de olmasi sebebiyle, Isvigre
Hukuku’nun tamamlayici hukuk olarak uygulanacagini beyan etmistir.

106. Heyet, oncelikle UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerini ve sonrasinda
Isvigre Hukukunun uygulanacagina karar vermistir.

107. Heyet asagidaki UEFA CCL & FFP Diizenlemeleri maddeleri ve ekleri onemli
bulmustur:-

108. UEFA CCL & FFP Diizenlemeleri’nin 2.maddesine gore “amagclar” soyledir:
“1.Isbu Diizenlemeler asagidaki hedeflere ulagilmasini 6ngoriir:

a) Avrupa’da futbolun standardini biitiin yonleriyle arttirmak, siirekli iyilestir-
mek, tiim kuliiplerdeki geng oyuncularin egitimine ve yetistirilmesine stirek-
1i olarak Oncelik tanimak,
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b) Kuliiplerin uygun yonetim ve organizasyon seviyesine sahip olmalarini sag-
lamak,

¢) Oyunculara, seyircilere ve basin temsilcilerine uygun, iyi donanimli ve gii-
venli tesisler saglanmasi icin kuliibiin sportif altyapisini uyarlamak,

d) UEFA Kuliip miisabakalarinin biitiinltigiinii ve stirekliligini korunmak;

e) Kuliiplerin mali, sportif, hukuki, personel, idari ve altyapiya iligkin kriterler-
de gelisimine olanak tanimak.

(2) UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Sisteminin bir diger temel amact, kuliip mii-
sabakalarinda ‘mali fair play’i hakim kilmaktir. Bu cimleden olmak iizere, aga-
gidaki hedeflere ulagilmas1 amaclanir:

a) Kuliiplerin ekonomik ve mali imkanlarin1 gelistirmek suretiyle seffaflik ve
giivenilirligini artirmak,

b) Kuliiplerin oyuncular, sosyal merciler/vergi mercileri ve diger kuliiplere karsi
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmelerini temin ederek alacaklilarin
korunmasina gereken 6nemi vermek,

¢) Kuliiplerin futbol muhasebesine daha fazla disiplin ve rasyonellik getirmek,
d) Kuliipleri kendi gelirlerini esas alarak idareye tegvik etmek,
e) Uzun vadede futbol lehine sorumlu harcamay1 6zendirmek,

f) Avrupa kuliip futbolunun uzun vadede yasayabilirlik ve siirdiiriilebilirligini
korumak.

109. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri’nin 49.maddesine gore;

(1) Lisans aday1, lisans sezonundan onceki 31 Mart tarihine kadar, bir dnceki 31
Aralik gecmise yonelik donemden 6nce gergeklesen transfer faaliyetleri ile ilis-
kili herhangi bir borcunun olmadigini (Ek VIII’de tanimlandig: gibi) kanitlamali
ve bagvuru dosyasinda yer alan ek belgeler sunmalidir.

(2) Borglar, belirli kosullarin yerine getirilmesinden kaynaklanan miktarlar yani
sira, Oyuncularin Statiisii ve Transferi hakkindaki FIFA Talimatinda tanimlan-
dig1 sekilde yetistirme tazminati ve dayanigsma katki pay1 da dahil olmak lizere
transfer faaliyetlerinden dolay1 futbol kuliiplerine 6denecek olan miktarlardir.

(3) Lisans aday1, mevcut ulusal transfer yiikiimliiliiklerini uyarinca lisans verene
halihazirda beyan edilmemis olmasit durumunda, lisans veren igin bir transfer
borglar tablosu hazirlamali ve sunmalidir. {lgili donem esnasinda higbir trans-
ferin /kiralamanin yapilmamis olmasi durumunda dahi bu tablo hazirlanmalidir.

(4) 31 Aralik tarihinde 6denecek olan bir miktarin olup olmadigina bakilmaksizin,
lisans aday1 31 Aralik’a kadar gergeklestirilen tiim transfer faaliyetlerini (kira-
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lamalar dahil) beyan etmelidir. Ek olarak, lisans aday1, ulusal yasalar uyarinca
yetkili bir merci oniinde beklemede olan bir hak iddiasina veya ulusal ya da
uluslararasi yetkili bir futbol mercisi veya ilgili tahkim kurulu 6niinde bekleme-
de olan yasal igslemlere tabi olan tiim transferleri beyan etmelidir.

(5) Transfer borclart tablosu asgari olarak asagida belirtilen bilgileri icermelidir
(her oyuncu transferine iligkin ve kiralamalar dahil):

a) Oyuncu (ad1 veya numarasina gore kimlik bilgileri);
b) Transfer/kiralama sézlegmenin tarihi;
¢) Lisansi devreden kuliibiiniin adi;

d) Alacaklinin 6demeyi talep etmemis olmasina ragmen ddenen ve/veya ddene-
cek transfer (veya kiralama) iicreti (yetistirme tazminati ve dayanisma katki
pay1 dahil);

e) Lisansa iligkin olarak dogrudan 6denen ve/veya ddenecek olan dier mali-
yetler;

f) Odenen miktar ve 6deme tarihi;

g) Her bir 6denmemis tutarin vade tarihi déhil her bir oyuncunun transferine
dair 31 Aralik tarihinde 6denecek miktar;

h) Aciklayict yorumlarla birlikte her bir 6denmemis tutarin vade tarihi dahil
olmak iizere 31 Mart itibariyle gegmise yonelik dénemden (31 Aralik’tan
itibaren) d6denecek olan borglar; ve

i) 31 Aralik tarihinden itibaren bilangoda heniiz yer almayan sarta bagh mik-
tarlar (muhtemel borglar).

(6) Lisans aday1, transfer bor¢lar1 tablosuna gore, toplam borcu ‘Oyuncu transfer-
lerine iligkin 6denecek hesaplar’ (varsa) icin olan mali tablolar bilangosundaki
rakam veya altinda bulunan muhasebe kayaitlar ile uyumlu hale getirmelidir.

(7) Transfer borglar1 yonetim tarafindan onaylanmalidir ve bu durum lisans adayinin
idari organinin adina yapilan kisa bir beyan ve imza yoluyla ispat edilmelidir.

110. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri’nin 65.maddesine gore;

(1) Lisans alani, UEFA kuliip miisabakalarinin bagladig1 yilin 30 Haziran tarihine
kadar diger futbol kuliiplerine 30 Haziran tarihine kadar gergeklestirilen transfer
faaliyetleri nedeniyle hi¢bir muaccel borcu bulunmadigini kanitlamalidir.

(2) Borglar, belirli kosullarin yerine getirilmesinden kaynaklanan miktarlarin yani
sira, Oyuncularin Statiisti ve Transferi hakkindaki FIFA Talimatinda tanimlan-
dig1 sekilde yetistirme tazminati ve dayanigsma katki pay1 da dahil olmak iizere
transfer faaliyetlerinden dolay1 futbol kuliiplerine 6denecek olan miktarlardir.
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(3) 1lgili donem esnasinda higbir transfer / kiralama faaliyetinin olmamas1 halinde
bile, lisans alan, transfer borclari bilgilerini UEFA Yonetimi tarafindan belirle-
nen son tarihe kadar bildirilen formda hazirlamal1 ve sunmalidir.

(4) 30 Haziran gecmise yonelik olarak 6denecek olan bir miktarin olup olmadigi-
na bakilmaksizin, lisans alan 30 Haziran’a kadar gerceklestirilen tiim transfer
faaliyetlerini (gegici transferler dahil) beyan etmelidir. Ek olarak, ulusal veya
uluslararasi bir spor organi, yargi kurulu veya devlet mahkemesi nezdinde siiren
yasal iglemlere konu olan tiim transferleri beyan etmelidir.

(5) Transfer borglar1 bilgileri asgari olarak asagida belirtilen bilgileri icermelidir
(her oyuncu transferine iligkin ve kiralamalar dahil):

a) Oyuncu (adina gore kimlik bilgileri);
b) Transfer/kiralama s6zlesmenin ge¢cmise yonelik;
¢) Oyuncunun lisansint devreden kuliibiiniin adi;

d) Alacaklinin 6demeyi talep etmemis olmasina ragmen ddenen ve/veya ddene-
cek transfer (veya kiralama) iicreti (yetistirme tazminati ve dayanigma katki
pay1 dahil);

e) Lisansa iligkin olarak dogrudan 6denen ve/veya ddenecek olan diger mali-
yetler;

) Odenen miktar ve 6deme tarihi;

g) Her bir oyuncu transferi bakimindan 30 Haziran’da 6denecek olan bakiye;

h) Transfer bor¢larinin her 6denmemis tutari i¢in son 6deme tarihi(tarihleri); ve

1) 30 Haziran tarihinden itibaren bilangoda heniiz yer almayan sarta bagl tutar-
lar (muhtemel borclar).

(6) Lisans alan, transfer borclar1 tablosuna gore, toplam borcu ‘Oyuncu transfer-
lerine iligkin 6denecek hesaplar’ (varsa) icin olan mali tablolar bilangcosundaki
rakam veya altinda bulunan muhasebe kayitlari ile uyumlu hale getirmelidir.

(7) Transfer borglar bilgileri yonetim tarafindan onaylanmalidir ve bu durum lisans
alan kuliiblin yonetimi adina yapilan kisa bir beyan ve imza yoluyla ispat edil-
melidir.

(8) Lisans alan Madde 62(3)’te tanimlandig1 gibi gosterge 4’ii ihlal etmesi duru-
munda, 30 Eyliil tarihi itibariyle, 30 Eyliil tarihine kadar gergeklestirilen trans-
fer faaliyetleri nedeniyle diger futbol kuliiplerine hi¢cbir muaccel borcu olmadi-
gin1 da kanitlamak zorundadir. Yukarida verilen paragraf 2’den 7’ye kadar olan
boliim gecerlidir.”

111. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri Ek VIII muaccel bor¢lar kavrami
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sOyle tanimlamistir:
(1) “Borglar, kabul edilen siirelerde 6denmemeleri halinde muaccel sayilir.

(2) isbu talimatin anlami1 kapsaminda, lisans aday1/ lisans sahibi (yani bor¢lu kuliip)
31 Mart (Madde 49 ve 50’a gore), 30 Haziran ve 30 Eyliil (Madde 65 ve 66’e
gore) tarihlerine kadar sirasiyla asagidakileri kanitlamasi halinde, bor¢lar muac-
cel sayllmaz:

a) ilgili bakiyenin tam olarak 6dendigini; veya

b) borg¢ verenin yazili olarak, 6deme icin gegerli son ddeme gecmise yonelik
doneminin uzatilmasini kabul ettigi bir anlasma yapmasi (not: bor¢ verenin
bir meblagin ddemesini talep etmemis olmasi, son 6deme ge¢mige yonelik
doneminin uzatildigi anlamina gelmez) ya da

¢) muaccel borglarla ilgili olarak yiikiimliiliige itiraz etmek {izere, ulusal mev-
zuat kapsaminda yetkili mercilerin kabul edilebilir olarak degerlendirdigi bir
hukuki iddiada bulunmasi ya da ulusal ya da uluslar aras: futbol yetkilileri
veya ilgili temyiz mahkemesinde sorusturma agtirmasi; ancak, eger karar
verme merci (lisans veren ve/veya Kuliip Mali Kontrol Kurulu) bu iddianin
veya bu sorugturmanin bu yonetmelikte belirtilen gecerli tarihlerden kacin-
mak amaciyla acildigini diistiniirse (yani zaman kazanmak i¢in), ilgili meb-
lag hala muaccel borg olarak degerlendirilecektir; ya da

d) muaccel borglara iligkin olarak bir alacakli tarafindan aleyhine agilan davalar
veya baslatilan islemlere itiraz ettigini ve acilan davalar ve baslatilan iglem-
lere itiraz igin gerekcelere sahip oldugunu ilgili karar verme organlarimin
(lisans veren ve/veya UEFA Kuliip Mali Kontrol Kurulu) makul takdirine
sunabildigini; ancak; karar verme organlarinin (TFF ve/veya UEFA Kuliip
Mali Kontrol Kurulu) agilan dava veya baslatilan iglemlere itiraz gerekcele-
rinin yersiz oldugunu diisiintirse, bakiye muaccel sayilacaktir.

VI.5 TEMYIZ DAVASININ ESASI
112. Bu yargilamalarda, Heyet agagidakileri belirler:-
(a) Usule iligkin diizensizlikler var mi1?

(b) Yoksa esasa iligkin diizensizlikler var m1? Bagka bir ifadeyle, UEFA Temyiz
Kurulu Temyiz Eden’e haksiz, orantisiz veya esit olmayan bir muamele ser-
giledi mi?

113. Heyet, UEFA Kuliip Miisabakalarinin biitiinliigtinii korumanin, kuliiplerin finansal
kapasitelerini gelistirmenin, alacaklilart (oyuncular, vergi daireleri ve diger kuliipler) koru-
manin ve kuliiplerin futbol finansmanlarinda daha fazla disiplin saglamanin yan1 sira UEFA
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Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri altinda esas amaclar1 dikkate alir. Tiim bu amaglar
uzun vadede Avrupa kuliip futbolunun finansal kapasite ve siirekliligi korumak i¢indir.

114. Heyet, Temyiz Eden’in en nihayetinde, Temyiz Eden ve PWC tarafindan da 6ngo-
riildiigii tizere, UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerini ihlal etmedigini dikkate
almistir. Nihayetinde sunlar ihtilafsizidir:

(a) 31 Mart 2011°e kadar Temyiz Eden’in kayda deger muaccel édemeleri bu-
lunmaktadir. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinin 49.maddesi
uyarinca, Temyiz Eden bunlar1t TFF’ye ifsa etmeliydi. Bu tarihe kadar higbir
muaccel 6deme denetimi tatmin olunamadigindan, 2011/12 Avrupa Ligine
katilmak icin lisans verilmemeliydi;

(b) Fakat bu lisans verildi ve bu itibarla gézetim siirecine tabi kilindi. 30 Hazi-
ran 2011’e kadar, Temyiz Eden’in ¢ok sayida kuliibe kayda deger derecede
muaccel 6demesi bulunmaktaydi. UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizen-
lemelerinin 65.maddesi uyarinca, Temyiz Eden bunlar1 da ifsa etmeliydi.
Eger bunlar usuliince ifsa edilmis olsaydi, o takdirde Temyiz Eden bu tarihe
kadar hi¢bir muaccel 6demesi oldugu denetimini yerine getirmeyecekti ve
bu muaccel 6demelerin 30 Eyliil 2011 tarihinden 6nce 6denmis oldugunu
gostermek zorunda kalacakti ve

(c) 30 Eyliil 2011’e itibariyle bir¢ok kuliibe 6nemli boyutta 6demeler mevcut
olacakt.

115. Bu ihlaller eninde sonunda meydana ¢ikmis ve Temyiz Eden’ e karst yaptirim
uygulamaya calisgan UEFA, amaglarina uygun olarak, Temyiz Kararint sonuglandirmustir.

1. Usule iliskin itirazlar
a) Kanuni olmayan kuralin yanhg uygulanmasi

116. Bu muaccel d6demelerin var oldugu gercegi CAS nezdinde inkar edilmeksizin,
Temyiz Eden UEFA 6niinde bunlarin “ihtilafli” oldugu argiimanini ileri siirmiistiir. UEFA,
UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri Ek VIII, paragraf (1)(d) nin yorumlandig:
Temyiz Kararinda; alacakli tarafindan yapilan bir talebe itiraz etmek icin bunun “cekis-
meli” husus olmasi1 ve Temyiz Eden’in UEFA Temyiz Kuruluna maruz kaldig1 iddialarin
“acikca mesnetsiz” oldugunu gostermesi gerektigi hususunda agiktir.

117. Temyiz Eden CAS nezdinde UEFA nin bu diizenlemeleri yanlig bir sekilde yorumla-
dig1 ve Ek VIII’in hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir iddia ileri siirmiistiir. Temyiz Eden UE-
FA’nin yasal siirece hicbir iglem veya dilekge ibraz etmemenin taraflardan birinin bu siire¢ veya
iddiay1 kabul ettigi anlamina geldigi degerlendirmesinde hatali oldugunu ileri stirmiistiir. Tem-
yiz Eden, acikc¢a kabul edilmedikge, talebin itiraz edilmig olarak varsayilacagini iddia eder.

118. Heyet, UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri Ek VIII’in acik oldugunu
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belirlemis ve bunun kanuna aykirt olduguna dair higbir esasa iligkin iddia gorememistir.
Heyet Temyiz Eden’in sadece diizenlemeleri “hukuka aykir1” olarak degerlendirdigini fa-
kat bunlarin kanunilifine itiraz etmekte hicbir gerekce ileri siirmedigini belirtmistir. Bu
sebeple Heyet diizenlemelerin “hukuka aykirt” olduguna dair bir uyusmazliga sebep olma-
digin belirtmistir. Iddiaya maruz kalan taraf buna “itiraz etmelidir”.

119. Ayrica, Temyiz Eden’in UEFA Temyiz Kuruluna (veya duruma gore UEFA
Kontrol ve Disiplin Organina) kendisine isnat edilen iddianin “agikca mesnetsiz” oldu-
gunu gostermesi gerekirdi. Bu davalarda, Temyiz Eden higbir sey yapmamustir. Bir itiraz
veya savunmaya iligkin hicbir kanit bulunmamaktadir; Temyiz Eden, muaccel oldugunu
diisiindiigii transfer bedelinin, antrenman telafisi/tazminat1 veya yetistirme tazminatinin
bir kismin1 6demeyi onermemigtir; ve sonrasinda bu talebe kars1 ¢ikmistir. Temyiz Eden
bununla ilgili hi¢gbir sey yapmamuistir ve bu iddialarin kabulii anlamina gelmeyecegi gibi
bu iddialara “itiraz” anlamina gelmeyecektir. Ayrica Temyiz Eden’in iddialarin “asilsiz”
oldugunu gosterdigi dikkat cekmektedir. Heyet UEFA Temyiz Kurulu’nun Ek VIII'i dogru
bir sekilde yorumladig1 ve uyguladigi ve muaccel 6demelerin “ihtilafli” olmadig1 bunlarin
“0denmemis” oldugu sonucuna varmistir.

b) Lisans verene kars: dava gereksinimi

120. Temyiz Eden tarafindan iddia edilen ikinci usule iligkin itiraz, Gyori Hilkmiinde
oldugu gibi, UEFA'nin TFF’ye kars1 UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri nez-
dinde bir dava agmas1 gerektigi itirazidir. UEFA, TFF’ye kars1 dava agabilecegini fakat ha-
lihazirdaki davanin sadece Temyiz Eden ile ilgili oldugunu ve UEFA Kuliip Lisans ve Fair
Play Diizenlemelerinde UEFA’'nin, lisans sahibine yaptirim uygulamak icin lisans verene
kars1 dava agmasini gerektiren higbir zorunluluk olmadigini belirtmistir. Heyet bu konuda
UEFA’ya katilmisgtir.

121. Temyiz Eden, UEFA'nin TFF’nin Kuliibe lisans verdigini ve TFF ye kars1 dava agil-
madigini bildigini, siireci kabul ettigini iddia ediyor goriinmektedir. Heyet bu iddianin, diger
kuliiplerin taleplerine kars1 sessiz kalmasinin bu iddialar1 kabul olarak varsayilamayacagini be-
lirtirken, bu defa tersini ileri stirmesinin biraz celigkili oldugunu belirtmigtir. Heyet UEFA' nin
sadece gozetim stiireci boyunca siiphelenilmesi halinde lisans verilmesine itiraz ettigini belirt-
mistir. Heyet, UEFA’nin her bir federasyon veya birligin kendi kuliiplerine lisans vermek icin
aldiklar: kararlar1 kabul etmig sayilmayacagini belirtmigtir. Sonraki asamalarda UEFA Kuliip
Lisans ve Fair Play Diizenlemelerinin herhangi bir ihlalinden haberdar olursa, hem lisans sahi-
bine (kuliip) hem de lisans verene (federasyon) karsi bunlara itiraz etme hakkini korumalidir.

¢) Usule iligkin hatalar

122. Temyiz Eden, UEFA Temyiz Kurulu huzurundaki islemin kendi diizenlemelerini
ihlal niteliliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Heyetin, bu ciddi iddialara kars1 itiraz etmek
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icin Temyiz Eden’e 6zellikle UEFA disiplin miifettisinin temyizine karsi savunmasini ha-
zirlamasi icin sadece birkag saat verildigi belirtilmistir.

123. Heyet, oncekilerde oldugu gibi (hem Gyori Karari hem de Bursaspor kararina
atif yapilan detaylarda), Kanunun R57.maddesindeki iyilestirme etkisini tanimistir. Temyiz
Eden’in Temyiz Kararina karg1 temyizi, yeniden goriilmeye baglanmis ve Temyiz Eden bu
sayede UEFA disiplin miifettisinin temyizine Heyet oniinde itiraz etme firsat1 yakalamagtir.

124. Heyet bu nedenle olayda Temyiz Karari’nin gegersiz olmasi sonucunu doguracak
usule iligkin bir husus olmadig1, bu nedenle esasa iliskin hususlara ge¢ilebilecegi sonucuna
varmigtir.

2. Esasa iliskin itirazlar
a) Esit olmayan muamele

125. Temyiz Eden 6zellikle PAOK davasina dayanmus, fakat Heyet, hepsi UEFA Kuliip
Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri veya UEFA Disiplin Diizenlemelerinden kaynaklanan
UEFA kararlar1 olan Gyori davasi, Olympiacos Volou davasi ve Bursaspor davasina atiflar
oldugunu belirtmistir.

126. PAOK, Gyori ve Bursaspor davalariin hepsi UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Dii-
zenlemelerinin ihlalleriyle ilgiliyken, Olympiacos Volou sike ile ilgilidir. Baz1 kuliiplerin tek
bir muaccel 6demesi bulunurken, digerlerinin birden fazla muaccel 6demeleri bulunmaktadir;
bazilarinin ise kayda deger miktarda muaccel 6demesi bulunmaktadir; kimisi daha azdir; ba-
zilarina lisans verilmemesi gerekirdi (ve bunlardan 6nemli gelirler kazanilmustir); bazilarinin
ihlalleri ise yalnizca gozetim siirecinde olugsmustur. Fakat, Heyet, sadece bir kuliibe lisans
verilmemesi gerektigini belirtmistir ve her iki tarihte de bir ¢cok 6nemli muaccel 6demesine
iligkin olarak gozetim testinde hataya diistliiinti belirtmistir ve bu Temyiz Eden kuliiptiir.

b) Orantlhilik

127. Orantililik sorusuna iligkin olarak; Heyet, alint1 yaptig1 CAS igtihatlar ile yerlesik
olarak, UEFA’'nin pozisyonunu kabul etmektedir- sadece bagka bir yaptirim uygulanabil-
mesi bu hususu orantisiz yapmamaktadir. Temyiz Eden’in Temyiz Kararinin “biiyiik 6lgtide
orantisiz” oldugunu gostermesi gerekirdi. Heyet, miieyyidelerin para cezasi ve miisabaka
yasagi icerdigine belirtmistir. Muaccel 6demelerin, bunlara itiraz edilmeksizin, “ihtilafli”
olarak belirtilerek gizlenmesi sebebiyle aslinda lisansin diizenlenmemesi gerektigi ve ku-
liibiin aslinda hak etmedigi 6nemli kazanclar1 elde etmesi; para cezasi ve miisabaka yasa-
81 kapsamina girecektir. Heyet, ayrica Temyiz Eden’in diger kuliiplere olan bor¢lara karsi
sistematik bir yaklagimi oldugunu belirtmistir-basitce soylemek gerekirse FIFA veya CAS
tarafindan 6demeye zorlanana kadar bu borclart gormezden gelmistir. Bir kuliibiin diger
kuliiplerden kredi elde etmesi ve esit olmayan oyun sartlar1 yaratmasi, bazen “FIFA kredisi”
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olarak anilir. Temyiz Eden’in 6deme yapmadigi ¢ok sayida kuliip bulunmaktadir. Temyiz
Eden, “ilke olarak” bunlarin 6demesini yapmak i¢in, dogru hesabin yapildig: nihai karari
bekledigi iddiasindan otiirii 1yi niyetle ddeme yamadigin ileri siiremez. Eger dyleyse, karar
alma organlart ile pozisyonlar1 ve hesaplama parametreleri saglanmaliydi. Temyiz Eden, id-
dialar1 bunlara itiraz etmeksizin gérmezden geldigi i¢in kotii niyetli olarak hareket etmistir.

128. Ayrica, eger kuliibiin gozetim siireci boyunca biiyiik miktarda veya ¢ok sayida
muaccel odemesi (veya Temyiz Eden’in durumunda her ikisi) varsa, bunlar kendilerini
miisabaka yasag1 ve para cezasi igerisinde bulacaklardir. Say1 ve/veya miktarlar UEFA
tarafindan nazari itibara alinacaktir. Bu durumda, Heyet’in, 6zellikle lisansin ilk agamada
verilmemesi gerektifi gercegi nazara alindiginda; Temyiz Eden’in Temyiz Kararinda yer
verilen yaptirimlara maruz kalacagi hususunda hi¢bir kusku kalmayacaktir.

129. Temyiz Eden, Olympiacos Volu’daki benzer yasak (bir tarafa uygulanacak yaptirim-
larin bir kisminin askiya alinmasi) goz Oniine alinacak olunursa, Temyiz Eden’in ihlali ile
kiyaslandiginda bunlarin suclarina bakildiginda (sike), bir miisabaka yasagini orantisiz olarak
gordiigiini ileri siirmiisttir. Heyet, bunun UEFA’nin, UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizen-
lemelerinin ciddi ihlallerini karsi nasil ciddi bir sekilde hareket ettigine dair bir isaret oldugu-
nu belirtmistir. Her haliikarda, yukarida belirtildigi tizere, Heyet, UEFA Temyiz Kurulunun
UEFA Kuliip Lisans ve Fair Play Diizenlemeleri yaptirimlari ¢ercevesinde hareket ettigine
karar vermistir ve yaptirimlarin Temyiz Eden’in ihlaline karst orantili oldugunu belirlemistir.

¢) Hafifletme

130. Temyiz Eden ayrica, PAOK’da uygulandig: sekliyle, kendisine ikinci bir sans veril-
mesi gerektigini belirtmistir. Heyet, Kuliipteki nispeten kisa bir siire icerisinde gerceklesen
ve ancak Kuliibiin gelecekte isine yarayacagi yeni yonetimden etkilenmistir. Fakat Heyet
ayrica Kuliibe ikinci miisabakadan yasaklilifin askiya alinmast ve UEFA Kontrol & Disiplin
Organi tarafindan verilen cezanin UEFA Temyiz Kurulu tarafindan indirilmesi olarak ikinci
bir sans verildigini belirten UEFA uyum gorevlisinin ifadesini de dikkate almistir. Eger yeni
yonetim Kuliibii bagladiklart gibi idare etmeye devam ederse, o zaman ikinci miisabaka ya-
sag1 diigmelidir. Heyet, ayrica, PAOK taki ihlallerin tamaminin goézetim siirecinde oldugunu;
lisansini 31 Mart tarihinde hi¢gbir muaccel 6demesi bulunmadigi igin kazandigint belirtmistir.

SONUC

131. Sonug olarak, Heyet, UEFA Temyiz Kurulu’nun geregi gibi UEFA Kuliip Lisans
ve Fair Play Diizenlemelerini takip ettigine ve Temyiz Eden’in 2011/12 Avrupa Liginde
miisabaka etmek i¢in gerekli olan ve aslinda almamasi gereken lisansi alarak bu diizenle-
melere bir¢ok kere ihlal ettigi ve gozetim siireci boyunca hicbir sekilde cekismeli olma-
masina ragmen “ihtilafli” olarak belirterek bir¢ok ve biiyiik olciide ddemeyi yapmayarak
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ihlallerine devam ettigi sonucuna varmistir. Bu ihlallere iliskin miisabaka yasag1 ve para
cezasi adil ve orantilidir. Temyiz Eden’in yeni yonetim ¢abalar1 takdire sayandir ve UEFA
tarafindan goz oniinde bulundurulmustur ve Heyet, UEFA Temyiz Kurulu tarafindan Tem-
yiz Eden’e esit ve adil muamele gosterildigini diisiinmektedir; boyle olunca da Heyet Tem-
yizi reddetmistir ve UEFA Temyiz Kurulu’nun kararini uygun bulmus ve onaylamustir.

VI.MASRAFLAR
132.(...)

BU GEREKCELER iLE;
Spor Tahkim Mahkemesi sunlara hiikmetmistir:

Besiktag Jimnastik Kuliibii tarafindan 15 Haziran 2012’de UEFA Temyiz Kurulu'nun
30 May1s 2012 tarihli kararina kargi acilan temyiz talebinin reddedilmesine.

UEFA Temyiz Kurulu’nun 30 Mayis 2012 tarihli karar1 uygun bulunmusg ve isbu vesile
ile onaylanmigtir.

(...)

29 Haziran 2012°de tebligi edilen yiiriirliige giren kisim

Lozan, 16 Ekim 2012

SPOR TAHKIM MAHKEMESI
Mark Hovell
Heyet Bagkani
Michael Gerlinger Rui Botica Santos
Hakem Hakem
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