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ONSOZ

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile parlamenter hiikiimet
sisteminden Cumhurbagkanligi hiikiimet Sistemine gegilmistir. Sistem
degisikligi ile yetkili ancak sorumsuz Cumhurbaskan1 modeli terk edil-
mis, yetkili ve sorumlu Cumhurbaskani modeline gecis yapilmaistir.

Hiikiimet sistemindeki koklii degisime paralel olarak Cumhurbas-
kanin sorumlulugu da yeniden diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’ndan
itibaren var olan vatana ihanet odakli sorumluluk yaklagimi yerine bii-
tiin suclardan sorumlulugu esas alan sorumluluk anlayis1 benimsenmis-
tir.

Cumbhurbagkanin cezai sorumlulugu isimli bu ¢alismamiz ti¢ boliim-
den olugmaktadir. Birinci boliimde Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi,
Cumbhurbagkanin se¢imi ile gorev ve yetkileri ve genel olarak sorumlu-
lugu, mukayeseli hukuk agisindan Cumhurbaskanin cezai sorumlulugu
tizerinde durulmustur. Kitabin ikinci béliimiinde siirecin sorusturma
asamasi, liglincii boliimiinde ise kovusturma asamasi incelenmistir.

Kitabin yazim siirecindeki katkilarindan dolay1 Av.Prof.Dr. Murat
Balci, Av. Tugba Saglam, Av. Sami Kabadayi, Av. Elif Sinem Kaba-
day1 ve Stj. Av. Elif Giilce Yavuz’a ve ayrica kitabin yayina hazirlan-
masi ve basilmasindaki emeklerinden dolay1 basta Muharrem Baser ol-
mak tlizere Yetkin Yayinevi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Dr. Hiiseyin AYDIN
21.03.2020
Ankara
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GIRIS

Kural olarak bir devletin ceza kanunlari, iilkesinde islenen biitiin
suclara uygulanir. Ulkesellik Ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gére,
devletin, tilkesinde bulunan vatandaslara veya yabanci uyruklu tiim ki-
silere ceza kanunlarini ayrim yapmaksizin uygulanmasi gerektir!. Ul-
kesellik ilkesinin bir kismi1 anayasal sistemden bir kism1 ise uluslararasi
hukuktan dogan istisnalar1 vardir. Devlet baskanlarinin sorumsuzluk ve
dokunulmazliklari ile yasama islevinin geregi olan sorumsuzluk ve do-
kunulmazliklar anayasal kaynakli istisnalardir?.

Sug ve ceza i¢eren normlarin ve ceza muhakemesi normalarinin ay-
rim yapilmaksizin herkese uygulanmasi hususu, ayni zamanda hukuk
devletinin de geregidir. Bu hususta hi¢ kimse hukukun istiinde tutula-
mayacagi gibi isgal edilen makam ve mevkiye bagl olarak hi¢ kimseye
imtiyaz taninamaz. Ancak bazi iistiin amagclar i¢in sinirli istisnalar geti-
rilebilir. Higbir amaca hizmet etmeyen istisnalar ile su¢ isleme imtiyazi
olarak algilanabilecek ayricaliklar1 hukuk devleti ilkesi ile bagdastir-
mak miimkiin degildir®.

1 QOzgeng, izzet (2017), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.B, Ankara, Segkin
Yaymevi, s.945 ; Zafer, Hamide (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B,
Istanbul, Beta Yayinlari, s. 772 ; Demirbas, Timur (2017), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12.B, Ankara, Seckin Yaymevi, s.146 ; Koca, Mahmut/Uziilmez,
ilhan (2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.B, Ankara, Seckin
Yayinevi, s. 759; ig:el, Kayihan (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B, An-
kara , Beta Yaymevi, s. 151; Hakeri Hakan (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 22.B, Ankara, Adalet Yaymevi, s.92; Artuk, Emin (1989), Ceza Hukuku Ku-
rallarinin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani, Ceza Hukuku El Kitab1, 1.B, Istan-
bul , Beta Yaynlart, s. 149.

icel, Kayithan (2017), Ceza Yasalarmin Uygulanmasi Agisindan Yiiriitme
Erkinde Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlari, (“Sorumsuzlugun
ve Dokunulmazligin Boyutlar1”) Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, Giiz Say1 S.32, 2017/2, s.70; Unver, Yener/ Hakeri, Hakan (2016),
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.B, Ankara, Adalet Yayinevi, 5.98.

3 Doénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir (1967) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1.B,

1.C, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas, s. 265.
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Bir tilkede idari hiyerarsi silsilesinde farkli diizeylerde makamlar
bulunmakta ve bu makamlarin en tistiinde de bagkan veya cumhurbas-
kan1 yer alamaktadir. Bununla birlikte hi¢bir makamin yiiksekligi, ma-
kam sahibini hukukun iistiinde tutacak kadar yiiksekte degildir. En yiik-
sek makam sahibinden en diisilk makam sahibine kadar tiim hiikiimet
gorevlilerinin hukuka itaatle yiikiimlii olmalar1 esastir®,

Kamu yararinin saglanmasi adina belirli kisilerin, hukuk kurallari-
nin bir kismindan bagisik tutulmasina dair goriisler eskiden beri ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢ercevede kamu gorevlilerinin kisisel haksiz fiillerin-
den sorumsuzlugu meselesi yiizyillardir tartisilmistir. Sorumsuzluga
dair hiikiimler, federasyon, eyalet ve bolge mahkemeleri tarafindan ye-
rel okullarin yonetim kurulu iiyelerinden, bakanlar kurulu iiyelerine
uzanan bir cesitlilikteki kamu gorevlilerine uygulanmistir®.

Egemenin dokunulmazligi teorisi, “kral hata yapmaz” prensibinden
tiiretilmistir®. Mutlak monarsinin ortadan kalkmasiyla bu prensip ege-
menligin dokunulmazligina evrilmistir. Ancak bu dokunulmazligin
kaynagi, mutlak monarsilerde oldugu gibi krallarin sahip oldugu ilahi
yonetim hakki olarak degil, hiikiimetin etkin isleyisi i¢in yasamsal bir
gereklilik olarak savunulmustur’. “Hukuk, kraldir.” ve “Kral, hukuk-
tur.” ifadeleri arasindaki fark, baskanin bir sahis olmasi fakat hukukun
bir sahis olmamasidir. Hukuk, ger¢ek anlam ifade eden bir soyutlama-
dir. Temsili demokrasi sisteminde hukuk, halkin kendisidir. Halkin se-
cimle en yiiksek makama getirdigi kiginin hukuka tabi tutulmasi, halkin
kendi kaderinden sorumlu olmasina dair kolektif iradesinin bir yansi-
masidir 8,

4 Woodruff, Morris (1983) Absolute Presidential Immunity from Civil Damages
Liability, Nebraska Law Review No0:62, 5.437

®  Woodruff, s.437

“Kral hata yapmaz” demek, “Kral hata yapacak bir harekette bulunamaz” an-

lamindadir. Bir bagka deyisle, kral, kabine ne isterse onu yapar, ondan hata yapa-

maz. Hatay1 ancak kabine yapabilir. Yani kral tek basina hicbir sey yapamaz.

Turhan, Mehmet (2007), Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargist,

Ankara Universitesi SBF Dergisi, S.62-3, s. 390, dipnot:9.

7 Woodruff, 5.438; Saygih, Abdurrahman (2014), Jean Bodin’in Egemenlik An-
layis1 Cercevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis, AUHFD, S. 63
(1), 5.195-196.

8 Freedman, Eric M. (1992), The Law as King and the King as Law: Is a President
Immune from Criminal Prosecution Before Impeachment, 20 Hastings Const. L.
Q. (..The Law as King), s.15
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Kokleri Ingiliz 6rf ve adet hukukunda olan bagisiklik doktrini, bas-
langigta yargiclarin yargisal gorevlerini yerine getirirken gerceklestir-
dikleri eylem veya ihmallerden dolay1 haklarinda dava agilmasini veya
yargilanmalarim engellemek amaciyla uygulanmustir. Ingiliz 6rf ve adet
hukuku baglaminda bagisiklik, yargi¢larin bagimsizliginin ve yargigla-
rin sirf zarar verme amaciyla agilan davalardan korunmasinin kamunun
yararina olacagi prensibine dayandirilmisti. Daha sonra bu bagisikligin
kotii niyetli bir yargicin korunmasi veya ona yarar saglanmasi i¢in degil,
yargiglarin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ve sonuglarindan korkma-
dan yerine getirebilmesi amaciyla getirildigi dile getirilmis, dolayisiyla
yargicin degil halkin korunmasiin amaglandigi savunulmustur®. Erken
donem Amerikan Orf ve adet hukukunda bagisiklik konusu diger kamu
gorevlilerini de igine alacak sekilde daha genis olarak ele almmustirt®.

Resmi bagisikligin dogusu, esas itibariyle iki temel diislinceye da-
yanmaktadir: Birincisi, yasal bir zorunluluk sebebiyle kullanmasi gere-
ken takdir yetkisini iyi niyetle kullanan bir gérevlinin sorumlu tutulma-
siin adil olmamas: ikincisi ise sorumluluk tehdidinin, bir gérevlinin
gorevini yerine getirirken takdir yetkisini kullanmaktan ¢ekinmesine
sebep olmasidir!!. Dolayisiyla resmi bagisiklik 6zii itibariyle, belli go-
revdeki kisilere sahsi olarak taninan bir ayricalik degil, gorev geregi ve
gorevin layikiyla yapilmasi amactyla taninan bir bagisiklik olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu nedenle bagisikligin 6l¢iitii, gorevin mahiyetine
gore degisebilmektedir. Cok 6nemli konularda takdir yetkisi kullanan-
larin ve karar verme durumunda olanlarin bagisikligi, gérece olarak
daha genis kapsamli olabilmektedir. Bu anlamda devlet bagkanlarina
taninan bagisikligin kapsaminin, diger kamu gorevlilerinden daha genis
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cumhurbagkanin sorumsuzlugu kurali, kaynagini monarsik rejimin
dogasindan almaktadir. Gerg¢ekten de kralin basinda bulundugu kabine-
nin icraatlarindan kabine {iyeleri gibi kral da sorumlu tutulabilseydi, so-
rumlulugun geregi olarak, kralin istifa etmesi veya tahttan feragat et-
mesi gerecekti. Boyle bir usuliin, monarsik rejimin dogasina aykiri ola-
cag1 aciktir. Bu durumu dnlemeye calisan Ingiliz Monarsisi, kabineyi,

®  Motos Jenifer (1998), Failing to Score: Clinton v. Jones and Claims of Presiden-
tial Immunity, Mercer Law Review No:49, s. 584.

10 Motos, s. 584.

1 Motos, s. 585.
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mahkemeler ve parlamento Oniinde sorumlu tutmus ve kralin mutlak
anlamda sorumsuzlugu ilkesini benimsemistir'?.

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 sorumlu tu-
tulamayacag ilkesi, birbirine yakin igerigiyle biitiin anayasalarda ge-
cerli bir kural olarak benimsenmistir. Ancak, gorev disindaki sug isnat-
larindan dolayr Cumhurbaskaninin sorumlu olup olmadig1 veya bu so-
rumluluga kars1 nasil hareket edilecegi yorumlanmasi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bazi iilkeler Cumhurbaskanin cezalan-
dirtlmazlig ilkesini benimserken, bazi tilkeler de takip edilmezlik ilke-
sini benimsemistir. Her iki goriisiin birlestigi nokta ise demokratik {il-
kelerde devlet bagkanin sorumsuzlugunun onun ¢abasindan dogmadig,
fonksiyonuna bagli oldugu, mukaddes olmadig1 ve imtiyaz teskil etme-
digi yoniindedir. Sorumsuzluk, monarsilerde oldugu gibi bir dokunul-
mazlik degildir. Nitekim devlet bagkaninin belirli hallerde sorumlu ola-
bilecegi kabul edilmis ve vatana ihanet hali bir 6l¢iit olarak kabul edil-
mistir’*. Bu anlayis, 1924 Anayasasi’'ndan bugiine kadar tiim anayasa-
larimiza da yansimistir®®,

Devlet baskanlarinin cezai sorumlulugunun kapsami, tercih edilen
hiikiimet sistemi ile yakindan ilintilidir. Kuvvetler birligine dayanan
monarsi ve diktatorliiklerde devlet baskaninin cezai sorumlulugundan
s0z etmek zordur. Kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimet sistemi
ile kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik, yari-bagkanlik ve parlamen-
ter sistemde kapsam farklilig1 olmakla birlikte devlet baskanin cezai so-
rumlulugu ilke olarak benimsenmistir®®.

Parlamenter rejimlerde halkin hakemligi esas olmakla birlikte par-
lamento ve kabine arasinda ¢ikacak ihtilaflarda bir hakeme ihtiyag ol-
dugu aciktir. Bu hakem Cumhurbaskanindan baska kimse olamaz.
Cumbhurbagkaninin hakemlik roliinii oynayabilmesi, bagimsiz, istikrali
ve kisiliginin sagladig1 prestije sahip olmasina baghidir. Bu da onun

2 Artuk, s. 150.

13 Aktas, Kadir (2009), Yasama Dokunulmazligm Kapsami, TBB Dergisi, S.: 84,
s. 272.

Ozek, Cetin (1967) Siyasal Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler,
Istanbul, Cezaevi Matbaasi, s. 74.

ig:el, “Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Boyutlar1” s.71; Artuk, s. 132; ig:el,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

Keskinsoy, Omer (2013) Cumhurbagkanin Sorumlulugu, Ankara, Savas
Yayinevi, s. 32.
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sorumsuzlugu ile saglanabilir!’. Bu nedenle parlamenter sistemlerde
devlet baskaninin siyasi sorumsuzlugu yaninda cezai bakimdan da so-
rumsuz oldugu kabul edilmistir. Bu sistemde sorumsuzluk, devlet bas-
kaninin azalan yetkileri ile hiikiimetin artan yetkileri arasindaki ters
orant1 ile izah edilir'®. Ancak bu konuda cumhuriyetlerle parlamenter
monarsiler arasinda onemli farklar vardir. Parlamenter monarsilerde
hiikiimdarin cezai sorumsuzlugu mutlak olup gorevi ile ilgili olmayan
suglar1 da kapsamaktadir. Parlamenter monarsiyle yonetilen Ingil-
tere’de yaygin olarak kullanilan “Kral bir bakan: oldiiriirse basbakan,
basbakani éldiiriirse hi¢ kimse sorumlu degildir” s6zii, mizahi bir yolla
olsa dahi bu gergegi teyit etmektedir Cumhuriyet rejimlerinde ise Cum-
hurbaskaninin cezai sorumlulugu sinirsiz degildir. Cumhurbagkanin ce-
zai sorumsuzlugu, gorevi ile ilgili suclarda s6z konusudur. Cumhurbasg-
kaninin gorevi ile ilgili olmayan kisisel suglarinda her vatandas gibi so-
rumlu oldugu kabul edilmektedir?®.

Yasama ve yiiriitmenin kati bir sekilde ayrildigi baskanlik sistemle-
rinde yasama ve yiirlitme birbirlerine kars1 otolimitasyon gorevini ye-
rine getirmektedir. Dolayisiyla sistem dogasi geregi, hukuk devletinin
gereklerinden olan sorumluluk kurumunun islevsel hale getirilmesine
uygun bir sistemdir. Bagkanlik sisteminin prototipi olarak kabul edilen
ABD’de, sorumluluk mekanizmasi, Tiirkiye’deki meclis sorusturmasi-
nin muadili olan “Impeacment” mekanizmasi yolu ile isletilmektedir®.
Yari- baskanlik sisteminde ise dogrudan halk tarafindan secilen cum-
hurbagkaninin yetkileri, parlamenter sistemdeki asil yetkili konu-
mumda olan basbakanin yetkilerini golgede birakacak niteliktedir. Ar-
tan yetkiye bagli olarak yiiriitmenin siyasi ve cezai sorumlulugu esas
itibariyle Cumhurbaskanina yiiklenmistir?..

7 Artuk, s. 151.

18 Ozbudun, Ergun (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 18.B, Ankara, Yetkin Yaymlar1
s. 309; Kaboglu, O. ibrahim (2018), Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar),
13.B, istanbul 2018, Legal Yaymnlari, s. 127; Géren, Zafer (2015) Anayasa
Hukuku, 2.B, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 2438.

19 Tezic, Erdogan (2015), Anayasa Hukuku, 19.B, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 306;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 309; iba, Seref (2017) Anayasa Hukuku
Genel Esaslari, 3.B, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 265; Goren, Anayasa Hukuku,
s5.249; Artuk, s. 151.

20 Keskinsoy, s. 27.

2L Keskinsoy, s. 31.

21



Hangi hiikiimet modeli tercih edilirse edilsin devlet bagkaninin ce-
zai sorumluluguna yer veren anayasal diizenlemelerin pratik bir degeri
oldugundan s6z etmek giictiir. Bu diizenlemeler daha ¢ok mistik ve tem-
sili bir deger ifade etmektedir. Diinyada devlet bagkanlarinin cezai so-
rumluluguna dair diizenlemeler, savas, darbe ve devrim gibi olagan dis1
haller harig isletilmemis, isletilse bile sonu¢ alinamamistir®?,

22 Keksinsoy, s 33.
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BIiRINCi BOLUM

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMIi VE
MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN CUMHURBASKANIN
CEZAi SORUMLULUGU

|. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi

A. GENEL OLARAK

Hiikiimet sistemleri, “kuvvetler ayriligi” ilkesinden hareketle 6zel-
likle yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirleriyle iliskileri ve karsi-
likl1 etkilesimleri agisindan siniflandirilir®®, Hiikiimet sistemi ne olursa
olsun yargi erkinin bagimsizlig1 degisken kural olarak kabul edildigi
icin hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasi baglaminda 6énemli olan
yasama- yiiriitme iliskisi ve etkilesimidir?*. Yarginin, yasama ve yii-
ritme arasindaki bu etkilesime ortak olmamasi, bu diizlemin disinda
tutulmasi, yargi bagimsizliginin ve hukuk devleti ilkesinin bir sonucu-
dur?®. Giiniimiizde esnek, hizli ve dinamik siyasal sistemlere duyulan
ithtiyag, “yiiriitme erkinin” 6nemini giderek daha fazla 6n plana ¢ikar-
makta ve bu erki “sistemin motoru” konumuna yerlestirmektedir?®.

2 Goren, Anayasa Hukuku, s. 157. iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, s. 153;
Giil, Cengiz (2017) Karsilagtirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Ankara,
Yetkin Yayinevi, s.366.; Turhan, A. Menaf (2018) Tiirkiye’nin Yeni Yonetim
Diizeni: Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi, Social Sciences Research Journal,
Volume 7, s. 48.; Kahraman Mehmet (2012) Hiikiimet Sistemi Tartigmalari
Baglaminda Baskanlik Ya Da Yari-Bagkanlik Sistemlerinin Tirkiye’de Uygu-
lanabilirligi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.:9
S.: 18, s. 433; Karatepe, Siikrii (2013) Hiikkiimet Sistemleri ve Tiirkiye, Yeni
Tiirkiye Dergisi, S. 31. 5.223.

24 fba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 154.

% Akgiil, M.Emin (2015) Hiikiimet Sistemleri Tartismas1 ve Tiirkiye Ornegi, An-
kara, Turhan Kitabevi, s. 34.

% fba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 154.
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Ulkelerin tarihi, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal degerleri ile tercih et-
tikleri hiikiimet sistemleri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Baska bir deyisle devlet i¢indeki yasama, yiiriitme ve yargidan olusan
tic temel kuvvetin ne sekilde yapilandirilacagi ve kimler tarafindan kul-
lanilacag1 hususunda egemen diisiince, maddi gii¢ ve politik aktdrlerle
birlikte tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullar da belirleyici olabilmek-
tedir. Dolayisiyla bir devletin hiikiimet sistemlerindeki tercihi, genel-
likle anilan kosullarin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak kabul edilmek-
tedir 2. Anayasalar, bir toplumun medeniyet tasavvurunun ve kiiltiirii-
niin bir sonucudur?,

Tiirkiye’nin tarihsel olarak sistem seriiveni incelendiginde, 1876 y1-
linda mutlak monarsiden parlamentolu bir yapiya ge¢isi, Meclis-i Me-
busan’in sistem i¢inde zamanla artan rolii ve 1909 yilinda parlamenter
sistemin benimsenmesi, toplumsal degisim ve siyasal kosullarin bir so-
nucu olarak kabul edilmektedir. 1921 Anayasasi ile benimsenen meclis
hiikiimeti sistemi ise Kurtulug Savasi yillarina 6zgii olaganiistii kosul-
larin bir geregidir. 1924 Anayasasi, hiikiimet sistemi agisindan deger-
lendirildiginde, meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin karma
bir sekilde benimsendigi goriilmektedir. Son olarak 1961 Anayasasi ile
benimsenen parlamenter hiikiimet sistemi, 1982 Anayasasindaki degi-
sikliklerle birlikte 2007 yilina kadar devamliligin1 korumustur. 1990’11
yillardan itibaren siirdiiriilen bagkanlik sistemi tartismalari, 2007 y1-
linda cumhurbagkanlig1 se¢ciminde yasanan kriz ve devaminda yapilan
anayasa degisikligi ile yeni bir boyut kazanmistir?,

Bir iilkede siyasi sistemin tartisilmasi ve bu tartismalarin yeni bir
siyasal diizene evrilmesi ¢ogu zaman yasanan siyasi krizlerle yakindan
baglantilidir. Higbir iilke 1yi isleyen ve sorun liretmeyen bir siyasal sis-
temi degistirme siirecine girmez. Ozellikle yasanan krizlerin sistem ici
sayilabilecek degisikliklerle de ¢oziilememesi halinde, yeni bir siyasal

2 Erat, Veysel (2015) Tiirkiye’de Cumhurbaskanmn Halk Tarafindan Segilmesinin
Hiikiimet Sistemi Uzerine Etkileri, Yonetim Bilimleri Dergisi, C.13, S.25, s. 326;
Mis Nebi/Duran Burhanettin (2017), Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Doniisiimii
ve Cumhurbaskanhg: Sistemi, 1.B, Istanbul, Seta Vakfi iktisadi Isletmesi, s.17.
Yildiz, Hiiseyin (2016) Anayasa Dogmatigi ve Anayasa Kurami, Ankara, Yetkin
Yaymnevi, s. 134.
2 Atar, Yavuz (2019) Tiirk Anayasa Hukuku, 13.B, Ankara, Seckin Yaymevi, s.
293; Erat, s.326.
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sistem, kacinilmaz bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Tiirkiye’de
cumhurbagkanlig1 se¢imleri hep sancili olmustur. Cumhurbaskani se-
¢imlerinin bu denli sorunlar yaratmasinin nedeni standart parlamenter
cumhuriyetlerin aksine, 1982 Anayasasinin cumhurbagkanina yasama,
yiiriitme ve yargi faaliyetleri alanlarinda &nemli yetkiler vermesidir®!.
Nitekim 2007 cumhurbaskanlig1 se¢iminde ortaya ¢ikan biiyiik kriz,
yeni sistem arayislarina tarihte olmadig1 kadar ivme kazandirmistir®,
Bu krizi agsmak i¢in Anayasa Mahkemesi kararina bir tepki olarak
TBMM, 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Ka-
nunu’nu  kabul etmistir. Bu Kanun, TBMM toplanma yeter sayisinin
her zaman iiye tam sayisinin iigte biri olmasini ve Cumhurbaskanin halk
tarafindan se¢ilmesini ongoriiyordu. S6z konusu Anayasa Degisikligi
Kanunu, 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan referandumla halk oyundan
gecerek yasalasmistir®®, Cumhurbaskaninim halk tarafindan secilmesi,
parlamenter sistemin dogas1 agisindan kismen bir paradoks olustursa da
cumhurbagkani se¢cimlerinde yasanan ve yasanma potansiyeli yliksek
olan rejim krizlerini sondiirme niteligi bakimmdan 6nemli bir reform
olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle reform, siyasal alana anti- de-
mokratik miidahaleleri 6nleyici yapisal bir dzellik de tasimaktadir®,
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine yonelik anayasal degi-
siklikle, hiikiimet sistemi parlamenter sistem olmaktan uzaklagmis,
Fransa diizeyinde olmasa da yari-baskanlik modeli goriintiisii ¢izmeye
baslamistir®.

5678 sayil1 Yasayla yapilan degisiklik, Cumhurbaskaninin anayasal
konumunu radikal bir sekilde degistirmis sistem tartigmalarina da yeni
bir boyut kazandirmistir. Halk tarafindan se¢ilen cumhurbaskaninin de-
mokratik mesrulugu kuskusuz artirmistir. Bu durum Anayasa ile veri-
len giiglii yetkilerin kullanilmasi konusunda Cumhurbagkanina daha

30 Mis/Duran, s. 18.

81 Turhan, Mehmet, s. 389.

32 Anayasa Mahkemesinin 367 karar1 ve siirecin analizi i¢in bakiniz; Ulusahin, Nur
(2007), Cumhurbagkani Seg¢iminin Diislindiirdiikleri ya da Hukukun
Siyasallagmasi, Ankara Barosu Dergisi, s. 18-30. Turhan, Mehmet s. 385 vd.

3 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303; iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari,

s. 253

Iyimaya, Ahmet (2015) Siyaset Hukuku Sorunlari, Ankara, Yetkin Yayinlari,

C.2,s.267.

% Giil, 5.367.
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genis bir hareket alan1 tanimistir. Bu kokli degisiklik 1961 ve 1982
Anayasalarini hazirlayanlarin tarafsiz ve denge unsuru olarak tasarla-
diklar1 Cumhurbagkani tipinden, partili bir Cumhurbagkani realitesine
dogru bir kay1s anlamina da gelmektedir®.

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile gerceklestirilen Anayasa degi-
sikligi®’ ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan cumhurbaskanlig1 ve mil-
letvekili genel se¢imlerinin ardindan Tiirkiye’de hem yasal hem de fiili
olarak cumhurbaskanligi hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni hii-
kiimet sistemine gecilmistir®,

Gilinlimiiz demokrasilerinde yliriitme yapisi, monist (tekg¢i) ve diia-
list (ikici) seklinde iki ana tip olarak tasnif edilebilmektedir. Monist yii-
rliitme tipinde yiiriitme yetkisi tek bir organ tarafindan kullanilmaktadir.
Bu organ tek kisi olabilecegi gibi kurul da olabilir. Yiiriitme yetkisinin
tek organa verilmesi, yiirlitme yetkisinin tek bir organ tarafindan kulla-
nilabilecegi anlamina gelmez. Burada kastedilen yiiriitme yetkisinin
kaynaginin tek olmasi halidir. Bagkanlik sistemi monist yiirlitmenin ti-
pik 6rnegidir®. Ikinci ana tip olan diialist yiiriitmede ise yiiriitme yetkisi
bir kisi (devlet baskani) ile bir kurul (Bakanlar Kurulu) arasinda boliis-
tirilmistiir. Bu modelde devlet baskant mesruti bir hiikiimdar veya
cumhurbagkani olabilir. Bu sistemde devlet bagkani siyasal bakimdan
sorumsuz Bakanlar Kurulu ise bireysel ve kollektif olarak yasama or-
ganina kars1 sorumludur. Bu modelin tipik hali ise parlamenter hiikiimet
sistemidir®.

Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi, esas itibariyle kolektif bir or-
gan araciligiyla yliriitme giiclinlin kullanilmas1 yerine dogrudan halk ta-
rafindan secilen ve kesintisiz olarak bes yil boyunca gorevini

% (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 302; Mis/Duran, s. 37.

37 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, RG: 11 Subat 2017 tarih, s. 29976

% Turhan, A. Menaf, s. 42.

% (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 297; Kaboglu, s.126; Ozer, Atilla (2017),
Anayasa Hukuku, 8. B, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 186; Goren, Zafer (2019)
2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbagkani, (“ 2017
Anayasa Degisikligi”), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Y1l:18 S.:36 Giiz 2019/2 s.1; Kahraman, s. 439; Karatepe, s. 225.

4 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 298; Kaboglu, s. 126; Ozer, s.144; Onder
Salih (2017) Tirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbagkanin Rolii, Ankara,
Turhan Yaymevi, s.11; Tezig, 5.505; Kahraman, s. 434.
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stirdiirebilecek bir kisi tarafindan yiiriitme giicliniin kullanilmasini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi monist bir
modeli esas almaktadir*!. Bu sistemde Cumhurbaskani, bes y1l boyunca
giivenlikten dis politikaya, egitimden sagliga toplumu ilgilendiren bii-
tiin alanlarda kamu politikalarin1 dogrudan ya da dolayli olarak belirle-
yebilecek, uygulayabilecek ve uygulamalar takip edebilecektir®.

Yeni istemde yiiriitmenin monist yapida olmas1 parlamenter hiikii-
met sisteminin terk edildigini gostermekle birlikte monist tek baslt yii-
riitmenin varligi, sistemin baskanlik sistemi olarak nitelendirmesi igin
yeterli degildir. 2017 Anayasa degisikligi ile, bagkanlik sisteminin vaz-
gecilmez bir kisim dgelerini icermeyen ancak parlamenter sisteme ait
bazi1 6gelerin dahil edilmesiyle baskalastirilan bir sistemin getirilmis ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu sistemin, odak noktasini bagkanin ya da Ana-
yasadaki nitelendirme ile Cumhurbagkaninin olusturdugu goriilmekte-
dir®3,

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, her ne kadar baskanlik siste-
minden esinlenmis ise de baskanlik sistemi ile Cumhurbaskanligi hiik-
met sistemi arasinda farklar bulunmaktadir. Cumhurbaskanlig hiikii-
met sisteminde, baskanlik sisteminden farkli olarak TBMM ve Cum-
hurbaskanlig1 se¢imlerinin es zamanli yapilmasi kurali benimsenmistir.
Yine Cumhurbagkanina ve TBMM’ye birlikte se¢imlerin yenilenmesi
yetkisi verilmistir. Bagkanlik sisteminde baskanin iist diizey atamalar
Kongrenin onayina tabi iken, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
bdyle bir onay mekanizmasi1 6ngdriilmemistir. Baskanlik Sisteminde
biitgenin kabul edilmemesi halinde baskanin biit¢esiz kalma ihtimali
Cumbhurbaskanligi  hiikiimet  sisteminde  bertaraf  edilmistir.

4 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 5.298; Kaboglu, s. 126; Mis/Duran, s. 42.
iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 246; Goren, “2017 Anayasa Degisi-
kligi”, s.3; Turhan, A.Menaf, s. 53.

42 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 298; Sobaci, Mehmet Zahit/Mis, Nebi/
Koseoglu, Ozer (2018); “Tiirkiye'nin Yeni Yonetim Modeli ve Cumbhur-
baskanlig1 Teskilat1” Seta Prespektif, S.:206, s.1; Ergiil, Ergin (2019) Anayasa
Hukukuna Baslangig, Ankara, Adalet Yayinevi, s.262.

4 Anayurt, Omer / Ekinci, Ahmet (2017) Tek Bash Yiiriitme Esasina Dayali
Hiikiimet Sistemlerinde Baskan Yardimciligi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile
Getirilen Sistemde Cumhurbaskan1 Yardimeilig1 Kurumu Uzerine Karsilastirmal
Bir Analiz, Prof. Dr. Zafer Géren Armagani, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 483;
Ataay, Faruk (2017), Tiirkiye’de Hilkiimet Sistemi Degisikligi: Parlamenter Sis-
temden Bagkanlik Sistemine Gegis, Sosyal Bilimler Dergisi, C.: X S.: 2, 5.77.

27



Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde, bilitgenin TBMM tarafindan
kabul edilmemesi halinde 6nceki yilin biitgesi belli bir oranda arttirila-
rak uygulanabilecektir**. Bu farkliliklar iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani-
nin konumunun, bagkanlik sisteminde baskanin konumundan gorece
olarak daha giiglii oldugunu sdylemck miimkiindiir.

Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sisteminde yiiriitmede iki basliliga son
verilmis ve basbakanlik makami kaldirilmis bakanliklarin rol ve fonk-
siyonlar1 da ka¢inilmaz olarak degisime ugramistir. Cilinkii yeni sis-
temde kural olarak Cumhurbaskani ve yakin ¢alisma ekibi birincil po-
litika belirleyicisi, bakanliklar ise alt diizey politika yapici ve daha agir-
likl1 olarak uygulayici ve denetleyici olarak konumlandiriimistir®.

B. CUMHURBASKANININ SECILMESI VE GOREVE
BASLAMASI

1. CUMHURBASKANININ SECILMESI
a. Genel Olarak

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanist sirasinda Cumhur-
baskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi usulii, giindeme
getirilmig ancak Kurucu Meclisler tarafindan benimsenmemistir Bu ter-
cihte parlamenter rejimlerde devlet baskaninin, tiim siyasi partilere esit
mesafede ve tarafsiz bir kisi olmasinin ideal oldugu, halk tarafindan se-
¢ilmis bir Cumhurbagkaninin tarafsizligina golge diisebilecegi, halkin
salt cogunlugunun oyuyla secilmis bir Cumhurbagkanina sorumsuz ve
yetkisiz bir statli ongdérmenin rasyonel olmayacagi, Cumhurbaskaninin
halk tarafindan sec¢ildigi bir sistemi, Anayasanin diger kurallariyla bag-
dastirmanin ve parlamenter sistem i¢inde degerlendirmenin kolay ol-
mayacagi, bu nedenle Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan se¢ilmesi
yonteminin, Tirkiye’nin 80 yillik anayasal kiiltiiriine ve gelenegine
daha uygun olacag1 yoniinde goriisler etkili olmustur 6.

Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi, 2017 Anayasa degi-
sikliginden 6nce hayata ge¢misti. Parlamenter sistemin uygulandigi

4 Atar, s. 179; Ataay, s. 78.

4 Sobac/Mis/ Koseoglu, s. 4; Atar, s. 180.

4 Tanér, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi (2001) 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar, s. 302.
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uzun yillar boyunca Meclis tarafindan segilen Cumhurbagkani, 21.
Ekim 2007 tarihinde referandumda kabul edilen anayasa degisikligi ile
halk tarafindan se¢ilmeye baglanmigtir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil,
TBMM tarafindan seg¢ilen son Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan
ise 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan cumhurbagkanligi se¢imi ile halk
tarafindan secilen ilk Cumhurbaskani olmustur®’.

Cumbhurbagkaninin se¢imi, 19 Ocak 2012 tarihli ve 6271 sayili
Cumhurbaskanlig1 Se¢im Kanunu ile diizenlenmistir*®. Bu Kanunun bir
kisim hiikiimleri, cumhurbagkanligi hiikiimet Sisteminin kabuliinden
sonra degisiklige ugramistir. Kanunun 7’nci ve 8’inci maddesi ve 8/A
maddesi ile 3’iincli maddesinin birinci ve yedinci fikralari, 4’tincii mad-
desinin birinci, ikinci ve {i¢iincii fikralarinda yapilan degisiklikler 30
Nisan 2018 tarihinde, 3’{incii maddesinin ikinci, ti¢iincii, dordiinct fik-
rasinda yapilan degisiklikler ise 9 temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Ayni1 kanunun 21 ve 22’nci maddelerinde 699 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ile yapilan degisiklikler 6 Temmuz 2018 tarihinde
yiirtirliige girmistir®®.

Cumbhurbagkanlig1 se¢imi, TBMM’nin ve Cumhurbagkaninin nor-
mal se¢im doneminin sona ermesi, se¢cimlerin yenilenmesine TBMM
tarafindan karar verilmesi, secimlerin yenilenmesine Cumhurbaskani
tarafindan karar verilmesi ve Cumhurbaskanligt makaminin herhangi
bir sekilde bosalmasi halinde yapilir™.

b. Secilme Yeterliligi ve Adayhk

Cumhurbagkani, milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip Tiirk vatan-
daslar1 arasindan, bes y1llik siire i¢in dogrudan halk tarafindan segilir®.

47 Turhan, A.Menaf, s. 56.

% RG Tarihi: 26.01.2012 S.: 28185 Kabul Tarihi: 19.01.2012

49 Gozler, Kemal (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, 3.B, Bursa, Ekin Basm Yayin
Dagitim, s. 785.

50 Gozler, s. 788.

1 Kisithilar, askerlikle ilisigi olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar
harig, toplam bir y1l veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis
cezasina hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile, basit ve nitelikli zim-
met, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotliye kullanma,
dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kacakeilig: disinda ka-
lan kagakgilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma veya Devlet
sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle mahkm olanlar, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitabinin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin islenmesini
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Aday olmak i¢in kirk yasin1 doldurmak ve yiiksekdgrenim yapmis ol-
mak gerekir (Ay. m.101/1). Se¢ilen Cumhurbagkani tekrar segilebilir.
Ancak bir kisi en fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilir (Ay.
m.101/2). Ancak Cumhurbagkaninin ikinci doneminde se¢imlerin Mec-
lis tarafindan yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbagkan1
bir defa daha aday olabilir (CSK, m.3/2). Dolayisiyla daha dnce birden
fazla cumhurbagkani olanlar aday olamazlar®?.

Herkes cumhurbaskanligi seciminde aday olamaz. Aday olabilmek
icin, siyasi parti gruplar1 veya en son yapilan genel se¢imlerde toplam
gecerli oylarin tek basina veya birlikte en az yilizde besini almis olan
siyasi partiler veya en az yiiz bin segmen tarafindan aday gosterilmek
gerekir (Ay. m.101/3). Ancak aday gdosterilmek kisinin yazili muvafa-
katine baglidir (CSK 7/2).

Aday gosterilen kisinin milletvekili sifatini haiz olmast miimkiin-
diir. Ancak Cumhurbagkani secilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi liyeligi sona erer (Ay, m.101/4).

Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda se-
cilme yeterligini ve aday gosterilme sartlarini tagiyan adaylar gegici
aday listesi olarak Resmi Gazete’de yayimlanir (CSK, m.9). Ilandan iti-
baren iki giin i¢inde, gegici aday listesine veya varsa bu listeye alinma-
maya iliskin karara kars1 Yiiksek Se¢im Kuruluna itiraz edilebilir. Yiik-
sek Secim Kurulu itirazlar ii¢ giin i¢inde kesin karara baglar ve kesin
aday listesini Resmi Gazete’de yayimlar (CSK, m.10).

Kesin aday listesinin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren, oy
verme giinii saat 17.00’ye kadar listede meydana gelecek eksilmeler,
birinci oylamada degisikligi gerektirmez (CSK, m.12.)

C. Siyasi Partiler Tarafindan Aday Gosterilme

Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
aday gostermesi ancak grup karariyla miimkiin olabilir. Grubu olmayan
siyasi partiler ise tiiziiklerinde gosterilen yetkili organlarinin karariyla

aleni olarak tahrik etme sugundan mahkum olanlar, terdr eylemlerinden mahkiim
olanlar, Tirk Ceza Kanununun 536’nc1 maddesinin birinci, ikinci ve tgiincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537’nci maddesinin birinei, ikinci,
tiglincii, dordiincti ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik
amaglarla islemekten mahkum olanlar milletvekili segilemezler. Milletvekili
Se¢im Kanunu, m.11/f)

5 Gozler, 5.793.
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Cumbhurbagkanligina aday gosterebilirler (CSK 8/1). Her siyasi parti
veya parti grubu ancak bir aday i¢in bagvuruda bulunabilir. Buna karsi-
lik bir kisiyi, birden fazla siyasi parti grubu veya siyasi parti aday gos-
terebilir (CSK m.8/2).

Adaylarin isimleri, muvafakat belgeleri ve gerekli diger belgeler,
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan ilan edilen siire i¢inde Yiiksek Se¢im
Kuruluna bildirilir. Gerekli belgelerle birlikte siiresi i¢inde isimleri bil-
dirilen kisiler aday gosterilmis sayilir (CSK, m.8/2). Yiiksek Secim Ku-
rulu, adaylarla ilgili bilgi ve belgelerde eksiklik tespit etmesi halinde
eksikliklerin giderilmesi i¢in siyasi partilere bes giinliik siire verir
(CSK, m.8/3). Bu siire iginde eksiklikleri gidermeyen partiler, aday
gostermekten vazgegmis sayilir (CSK, m.8/4).

d. Se¢cmen Tarafindan Aday Gosterilme

Se¢menlerce aday gosterilmek isteyen kisi, kimlik ve acik adres bil-
gilerini ihtiva eden bagvuru dilekgesi ve segilme yeterligine iligkin bel-
gelerle, Yiiksek Se¢im Kuruluna bizzat bagvurmak zorundadir. Bagvuru
dilekgesine en yiiksek derecedeki devlet memuruna mali haklar kapsa-
minda yapilmakta olan her tiirlii 6demelerin bir aylik briit tutarinin on
katinin ilgili maliye veznesine emaneten yatirildigina dair makbuz da
eklenir (CSK, m. 8-A/2).

Yiiksek Se¢im Kurulu, bagvuru dilekgesi ve eklerini iki gilin iginde
inceler. Yiiksek Se¢im Kurulu, bagvuruyu oncelikle se¢ilme yeterliligi
acisindan inceler. Inceleme sonucunda basvuranin, secilme yeterliginin
bulunmadigini tespit etmesi halinde bagvuruyu reddeder. Bagvuran, ret
karar1 aleyhine kararin kendisine bildirilmesinden itibaren iki giin
icinde dilekceyle yeniden inceleme talebinde bulunabilir. Yiiksek Se-
¢im Kurulu, bu talebi {i¢ giin i¢inde karara baglar (CSK, m. 8-A/3).

Yiiksek Secim Kurulu, bilgi ve belgelerde eksiklik tespit etmesi ha-
linde eksikliklerin tamamlanmasi i¢in bagvurana iki giin siire verir. Bu
sire icinde eksiklikler tamamlanmadig1 takdirde bagvuru reddedilir
(CSK, m. 8-A/3).

Cumhurbagkani secilme yeterliligini haiz olan ve basvuru belgele-
rinde eksiklik olmayan basvurucu, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan
ilan edilir (CSK, m. 8-A/3). Adaylik i¢in yiiz bin imzanin ikmali, bu
asamadan sonra s6z konusu olur.

Se¢menler, adaylik teklifi i¢in kayith olduklari ilge se¢im kuruluna
bizzat bagvurmak zorundadir (CSK, m. 8-A/5). Se¢menler, ilanda
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belirtilen kisilerden sadece biri i¢in bir kez teklifte bulunabilirler (CSK,
m. 8-A/5).

Bagvuranin, segmen niteligine sahip oldugu ve daha 6nce aday tek-
lifinde bulunmadig tespit edildikten sonra, ilan edilen listedeki kisiler
arasindan tercih yaptirilir (CSK, m. 8-A/5) Belirlenen siire i¢inde yiiz
bin segmen tarafindan teklif edilen kisiler, gecici aday listesinde goste-
rilir (CSK, m. 8-A/6).

Yiiz bin segmen sayisina ulagsmayan basvurucular, aday gosterilme-
mis sayilir.

Bagvuru sirasinda 6dedikleri tutar Hazineye gelir kaydedilir. Ancak
yliz bin se¢men tarafindan aday teklifinde bulunulmasi veya 6liim hal-
lerinde maliye veznesine emaneten yatirilan tutar, se¢imden sonra talep
tizerine ilgiliye iade edilir (CSK, m. 8-A/7).

€. Secim Donemi, Secim Doneminin Baslangici ve Secimlerin
Tamamlanmasi

Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi se¢imi,
ayn1 giinde yapilir. Cumhurbaskanligi se¢iminde birinci oylama gerekli
cogunluk saglanamamasi halinde, en ¢cok oyu alan iki aday arasinda ya-
pilacak ikinci oylamada Cumhurbaskani segilir (Ay., m.77).

Oy verme giinii, Cumhurbagkan1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi-
nin gorev siirelerinin dolmasindan 6nceki son pazar giiniidiir. Gorev sii-
resinin tespitinde bir onceki se¢im tarihi esas alinir. Oy verme giiniin-
den geriye dogru hesaplanacak altmis giinliik siirenin ilk giinii se¢cimin
baslangig tarihidir. (CSK, m.3/3)

Cumbhurbagkaninin se¢imi, her zaman normal gorev siiresinin hita-
minda yapilmayabilir. Bazi hallerde daha erken yapilmasi da miimkiin-
diir. Bu hallerden biri se¢imlerin yenilenmesidir. Segimlerin yenilen-
mesine karar verilmesi halinde bu karar kirk sekiz saat i¢inde Resm1
Gazete’de yayimlanarak ilan olunur. Bu kararin verildigi giinden sonra
gelen altmisiner giinii takip eden ilk pazar glinii Cumhurbaskani ile Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi birlikte yapilir. (CSK, m.3/4)

Se¢imlerin gorev siiresinin dolmasindan 6nce yapilmasini gerekti-
ren bir diger hal de Cumhurbagskanligi makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi halidir. Bu durumda se¢im giinii, se¢ime bir y1l veya daha az
siire kalmasi ile bir yildan fazla siire kalmas1 segeneklerine gore iki
farkli sekilde tayin edilmistir. Eger Cumhurbaskanligi makaminin her-
hangi bir nedenle bosalmasi ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi genel
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secimine bir y1l veya daha az siire kalmasi halinde, Cumhurbaskani se-
¢imi, makamin bosaldig1 giinden sonra gelen altmisinci giinii takip eden
ilk pazar giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimiyle birlikte
yapilir. (CSK, m.3/5). Bir yildan fazla siire kalmasi halinde, Cumhur-
baskan1 se¢imi, makamin bosaldig1 giinden sonra gelen kirk bes giin
i¢indeki son pazar giinii yapilir. Bu sekilde se¢ilen Cumhurbaskani Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi se¢im tarihine kadar gérevine devam eder.
Kalan siireyi tamamlayan Cumhurbaskani agisindan bu siire donemden
sayilmaz. (CSK, m.3/6).

Cumhurbagkan1 se¢imi bazi haller de ertelenebilir. Tirkiye Bliyiik
Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina
imkan goriilmedigine dair karar verilmesi halinde, Cumhurbaskani se-
¢imi bir yil geriye birakilir (CSK, m.5/1). Bir yilin sonunda geri bi-
rakma gerekcesi devam ediyorsa ayni usulle, se¢im bir y1l daha geri
birakilabilir (CSK, m.5/2). Bu konuda bir siire sinirlamasi s6z konusu
degildir. Kanunun lafzina bakildiginda geri birakma sebebi var oldugu
stirece birer yillik siirelerle her zaman se¢imin geri birakilabilmesi
miimkiin goziikmektedir.

Secimlerin yenilenmesine karar verilmesi, se¢imlerin tamamlana-
mamast veya Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmas1 hallerinde,
yenisi goreve baglayincaya kadar mevcut Cumhurbagkaninin gorevi de-
vam eder. (CSK, m.4/4)

f. Cumhurbaskani Se¢cimi ve Sonu¢landirilmasi

Cumhurbagkaninin halk tarafindan sec¢imi, genel, esit ve gizli oyla,
biitlin yurtta ayn1 giinde, yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilir
(CSK, m.2/2).

Cumhurbagkani secilebilmek i¢in, gegerli oylarin salt cogunlugunu
almak gerekir. {lk oylamada gerekli ¢ogunlugun saglanamamasi ha-
linde oylamay1 izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Ikinci
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis iki aday katilabilir. Ikinci oy-
lamada gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday, Cumhurbaskani segilir
(Ay., m.101/5).

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin, adaylik-
tan ¢ekilme, se¢ilme yeterliligini yitirme veya herhangi bir nedenle se-
¢ime katilmamasi miimkiindiir. Bu durumda ikinci oylama, bosalan
adayligin birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapi-
lir. Ornegin adaylardan birinin herhangi bir nedenle segime
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katilamamasi halinde ilk oylamada en ¢ok oyu alan iigiincii aday,
ticlincii olan adayin se¢ime katilamamasi halinde dordiincii olan adayin
katilimi ile se¢im yapilir (Ay., m.101/6). Aday ikamesi, gegici sonucla-
rin ilanin1 takip eden giin saat 17.00’ye kadar yapilabilir. (CSK, m.4/2).

Bosalan adayliginin birinci oylamadaki siraya gore ikame edilme-
sine ragmen, ikinci oylamaya tek aday da kalabilir. Bu durumda oylama
referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu al-
dig1 takdirde Cumhurbaskani segilir (Ay., m.101/6). Referandum sek-
linde yapilan bu oylamada adayin gegerli oylarin ¢ogunlugunu alama-
masi halinde, Cumhurbaskani se¢imi yenilenir (Ay., m.101/6) Kesin so-
nuglarin ilanindan sonra gelen kirk besinci giinii takip eden ilk pazar
giinli sadece Cumhurbagkan1 se¢imi yapilir (CSK, m. 4/3).

Cumbhurbagkani se¢imine iliskin kesin sonuglar, kamuoyuna ilan
edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Ayrica Yiiksek Se¢cim Kurulu ta-
rafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 ile Cumhurbagskan-
l1§1 Makamina bildirilir (CSK, m.20/1). Yiiksek Secim Kurulu tarafin-
dan diizenlenen Cumhurbagkani secildigine dair bir tutanak, segilen
Cumhurbagkanina verilmek tlizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bag-
kanligina sunulur (CSK, m.20/2). Bu tutanak Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Genel Kurulunda, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskan1 veya
Gegici Bagkan tarafindan verilir (CSK, m.21/1).

2. CUMHURBASKANININ ANT iCMESIi VE GOREVE
BASLAMASI VE GOREVININ SONA ERMESI

Adayin Cumhurbaskani secilmesi, géreve baslayabilmesi i¢in ye-
terli degildir. Segilen Cumhurbaskanin, goreve baslayabilmesi igin
Anayasa’nin 103’iincii maddesinde diizenlendigi sekliyle TBMM nin
oniinde ant icmesi gerekir (Ay., m.103)%. Dolayisiyla TBMM

% Andigme metni ; Cumhurbaskan: sifatiyla, Devietin varligi ve bagimsizligini,

vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz ege-
menligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun iistinliigiine, demokrasiye, Ata-
tiirk ilke ve inkilaplarina ve laik Cumhuriyet ilkesine bagh kalacagima, milletin
huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde herkesin insan haklarin-
dan ve temel hiirriyetlerinden yararlanmasi iilkiisiinden ayrilmayacagima, Tii-
rkiye Cumhuriyetinin san ve serefini korumak, yiiceltmek ve iizerime aldigim
gorevi tarafsizlikla yerine getirmek i¢gin biitiin giiciimle ¢calisacagima Biiyiik Tiirk
Milleti ve tarih huzurunda, namusum ve serefim iizerine ant icerim.” . Anayasa,
m.103/2.
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huzurunda ant igmemis bir kisinin Cumhurbaskan1 sifatin1 haiz oldu-
gundan s6z edilemeyecegi gibi gorev siiresinin basladigindan da s6z
edilemez®. Cumhurbaskanin cezai sorumlulugu ile sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ilgili hiikiimler de ancak bu sifatin1 kazanilmasindan
sonra gegerlilik kazanir. Secilmis ancak henliz TBMM o6niinde ant ice-
rek goreve baslamamis kisi, Cumhurbaskanlig1 sifatindan kaynaklanan
hak ve yetkileri kullanamayacagi1 gibi Cumhurbaskani sifatindan kay-
nakl1 hukuki korumadan da yararlanamaz®.

Cumhurbagkan1 ant icme toreni, birlikte yapilan Cumhurbaskani ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢iminin ardindan Meclisin top-
landig1 ilk giinii takip eden ii¢ giin i¢inde gergeklestirilir (CSK,
m.21/1)*®. Cumhurbaskaninin ikinci oylamada secilmesi veya sadece
Cumhurbagkan1 se¢iminin yapilmasi halinde ant igme toreni, se¢im so-
nucunun kesinlesmesini takip eden ii¢ giin i¢inde yapilir. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi toplant1 halinde degilse derhal toplantiya cagrilir
(CSK, m.21/2).

Cumhurbagkani, ant igmek i¢in Genel Kurul’a girdiginde milletve-
killeri tarafindan ayakta karsilanir. Ant icmek sirasinda milletvekilleri
ve locadaki izleyiciler dahil olmak iizere Genel Kurulda bulunan herkes
ayaga kalkar. Ant icme bitince Istiklal Mars1 okunur. Ant icme trenin
ardindan Cumhurbagkani, beraberinde en yaslt bagkan vekili oldugu
halde Genel Kurul salonundan ayrilir. Cumhurbagkani, Genel Kurul sa-
lonundan ayrilirken herkes ayaga kalkar®’.

Secgilen Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir (Ay., m.101/2).
Cumhurbaskaninin gorevi, yeni Cumhurbaskani secilip géreve basla-
yincaya kadar devam eder (Ay., m.101/7). Anayasanin 101’inci mad-
desinin 7’nci fikrast se¢imlerin tamamlanamamasi sebebine miinhasir
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla secimler tamamlanmis olmakla be-
raber Cumhurbaskaninin hastaligi veya TBMM ’nin toplanamamasi gibi
nedenlerle ant igme torenin yapilamamasi halinde gorevi dolan 6nceki

% Gozler, 799; Atar, 5.96.

5% Gozler, s. 804.

%  Bu diizenlemenin, Anayasanin 101 inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan
“cumhurbaskanin gérev siiresi bes yudir” seklindeki diizenlemeye aykiri
olduguna dair goriis i¢in bkz. Gozler, s. 802.

Neziroglu, irfan (2008) Tiirk Parlamento Hukukun Temel Kavramlar1, Ankara,
Yetkin Yayinevi, s.58.
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Cumhurbagkanin gorevine devam edip etmeyecegine dair agik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. 6771 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
Anayasanin 102’nci maddesinin son fikrast bdyle durumlarda bir ¢o-
ziim igermekte ve gérevi dolsa bile eski Cumhurbaskaninin, yeni Cum-
hurbaskan1 goreve baslayincaya kadar gorevine devam edecegini dii-
zenlenmekte idi. Boyle bir diizenleme olmadigina gore se¢imlerin ta-
mamlanamamasi hali hari¢ diger durumlarda gorev siiresi dolan Cum-
hurbaskanin Cumhurbagkanlig1 sifatinin devam edip etmedigi hususu
hukuken tartismali hale gelmistir®®,

Cumhurbagkaninin gérevi ve Cumhurbaskanligi sifat1 bes yillik go-
rev siliresinin dolmast veya se¢imlerin yenilenmesi segenekleri disinda
istifa, 6liim ve Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkumiyet
ve diger baz1 nedenlerle sona ermektedir (Ay., m.106/2).

C. CUMHURBASKANININ GOREV VE YETKILERI

1. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMINDE
GENEL OLARAK CUMHURBASKANININ KONUMU

Anayasanin 8 inci maddesine gore “Yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cum-
hurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir.” Dlizenlemeden anlagilacagi gibi parlamenter si-
temde yiirlitmenin sorumlu kanadi olarak konumlandirilan ve parla-
mentoya karsi sorumlu kolektif bir organ olan Bakanlar Kurulunun var-
ligina son verilmis ve yiirlitme erki, dogrudan halk tarafindan secilen
Cumhurbaskanina verilmistir®®. Cumhurbaskanlig hiikiimet sisteminde
yiiriitme organi monist bir yapida konumlanmistir. Bu nedenle Cum-
hurbaskani, biitiin gorev ve yetkilerini tek basina, baska herhangi bir
makamin teklifine ve onayina bagl olmaksizin kullanabilecektir®,

% Gozler, s. 804.

% Boztepe, Mehmet (2018), 2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhur-
baskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1) Bahar, s.9; Kii¢iik, Adnan (2017) Yeni Anayasa
Degisikligi ile Tiirkiye’ye Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sis-
temi: Korkular, Algilar, Beklentiler. Liberal Diisiince Dergisi, Y11:22, S.:85, Kis
2017, s.159.,

80  Gézler, s. 817; Iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 249.
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2. CUMHURBASKANININ GOREV VE YETKILERI

Cumhurbagkani, devletin basi olup devlet baskan sifatiyla Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Ayrica Ana-
yasa’nin uygulanmasini, devlet organlariin diizenli ve uyumlu calis-
masini temin eder (Ay.,104/1-2).

Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin
104’tincii maddesinin ilk halinde Cumhurbasgkanin gorev ve yetkileri
yasamayla ilgili olanlar, yiiritmeyle ilgili olanlar ve yargiyla ilgili olan-
lar seklinde tasnif edilmisti. Boyle bir tasnife yeni diizenlemede yer ve-
rilmemistir. Bununla birlikte 6gretide Cumhurbaskanin gérev ve yetki-
leri “devietin basi sifatindan kaynaklanan gorev ve yetkiler”, “yasa-
mayla ilgili gorev ve yetkiler” “yargiyla ilgili gérev ve yetkiler”, “dig
iligkiler alaninda gorev ve yetkiler”, “diger gérev ve yetkiler” seklinde
tasnif edilmektedir®:,

Anayasa’nin 104’iincii maddesine gore yiirlitme yetkisi Cumhur-
baskanina aittir. Cumhurbagkani bu yetki ¢ergevesinde Cumhurbaskant
yardimcilarini, bakanlari ve iist kademe kamu ydneticilerini atar ve go-
revlerine son verir, yabanci devletlere Tiirkiye Cumhuriyetinin temsil-
cilerini gonderir, Tiirkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet
temsilcilerini kabul eder, milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli
tedbirleri alir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin Bagkomutanligin1 temsil eder, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verir.

Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Ancak bu yetki sinirl bir yetkidir. Ana-
yasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.
Bunun gibi Anayasaya gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngo-
riilen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Eger bir
konu, kanunda agik¢a diizenlenmis ise bu konuda da Cumhurbaskanlig1
kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. Eger Anayasa’daki amir hilkkme
ragmen kanunla diizenlenmis bir konu Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ile tekrar diizenlenmis ise kanunla kararname arasinda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Cumhurbaskanligi

61 Gézler, s.817.
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kararnamesi ile diizenlenmis bir konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kanun ¢ikarilmasi halinde Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir (Ay., m.104/17).

Cumhurbagkaninin yiiriitme alani ile ilgili konularda diizenleyici is-
lem yapma yetkisi Cumhurbagkani kararnamesi ile sinirli degildir.
Cumhurbagkani1 kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler de ¢ikarabilir (Ay., m.104/18).

Cumhurbaskani, gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinde agilis konugmasini yapip iilkenin ig¢
ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verebilir (Ay., m.104/4-5). Ka-
nunlar1 yayimlama yetkisi de Cumhurbaskanina aittir. Bu yetki kapsa-
minda Cumhurbagkani kanunlar1 yayimlayabilecegi gibi kanunlari tek-
rar goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri de géndere-
bilir. (Anayasa m.104/6-7) Ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan onaylanmasi uygun bulunan milletlerarasi antlagsmalar1 iade
etme yetkisi yoktur. Cumhurbagkani, milletleraras: antlasmalar1 onay-
lar ve yayimlar (Anayasa m.104/12). Cumhurbagkani, Anayasa degisik-
liklerine iligkin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunabilir.
(Ay., m.104/13)

Cumhurbaskan1 kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tii-
zliglinilin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya sekil veya esas
bakimindan aykir1 olduklari gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agabilir (Ay. m.104/8). Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama se-
bebiyle kisilerin cezalarini hafifletebilir ve kaldirabilir (Ay., m.104/17).

Cumbhurbagkaninin gorev ve yetkileri 2017 Anayasa degisikliginden
onceki gorev ve yetkilerle bliyiik oranda ortlismektedir. Bununla bir-
likte yeni diizenleme ile iilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise me-
saj vermek, Cumhurbaskan1 yardimcilari ile bakanlari atamak ve gorev-
lerine son vermek, iist kademe kamu yoneticilerini atamak gorevlerine
son vermek ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle diizenlemek , milli glivenlik politikalarin
belirlemek ve gerekli tedbirleri almak, yiiriitme yetkisine iliskin konu-
larda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmak, kanunlarin uygulanma-
sin1 saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarmak seklinde Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerine yeni gorev
ve yetkilerin eklendigi goriilmektedir®?,

62 Goren, “2017 Anayasa Degisikligi”, s.18.
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D. CUMHURBASKANININ SORUMLULUGU

Hukukta sorumluluk meselesi, temel meselelerden biridir. Sonugta
hukuk, sosyal kurallar arasinda 6zelligini yaptirim fikrinden alir. Yap-
tirim, uygulandig1 zaman anlam ifade eder. Yaptirimin uygulanabilmesi
icin, kurali ihlal eden kisinin sorumlu olmasi gerekir. O halde hukukun
asli ve basta gelen yaptirimi sorumluluktur®®. Bu gercevede sorumluluk,
kisinin hukuk diizenin koymus oldugu genel bir hukuk ddevine aykiri
davranmasindan veya bir kisiye verdigi akit veya akit dis1 zararlardan
dolay1 yaptirima tabi tutulmasidir®. Sorumluluk, ceza hukuku bakimin-
dan cezalandirilmayi, 6zel hukuk bakimindan maddi ve manevi tazmi-
nata mahkum olmay1 ifade eder. Anayasa hukuku agisindan sorumlu-
luk, hesap sorulabilmesi (accountability) anlamima gelmektedir®®. Cum-
hurbagkaninin, bir kisi olarak uymakla ylikiimligii oldugu kurallar ol-
dugu gibi, miinhasiran gérevine iliskin Kkurallar da bulunmaktadir. Bu
kurallara aykir1 davranmasi halinde sorumlulugunun s6z konusu olmasi
tabidir.

Cumbhurbagkaninin sorumlulugunu, siyasi, hukuki ve cezai olarak
li¢ farkli agidan degerlendirmek miimkiindiir®. Bu ii¢ tiir sorumlulugun
dayanagi, kapsami ve isletilmesi siireci birbirinden farklidir. Her {ig so-
rumluluk ayni anda s6z konusu olabilecegi gibi, bazi hallerde tek bir
sorumluluk tiiriiniin varligindan da soz edilebilir.

1. SiYASi SORUMLULUK

Siyasi sorumluluk, demokrasilerde hiikiimetlerin uyguladiklari po-
litikalar ve tercihleri ag¢isindan vatandasa karsi hesap verebilir olmasini
ve vatandagin istek ve tercihlerine karsi duyarli olmasini ifade

6 Dénmezer, Sulhi (1949) Cezai Mesuliyetin Esas, Istanbul, ismail Akgiin Mat-
baasi, s. 2.

8 Eren, Fikret (1989) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 3.B, Ankara, S
Yayincilik, s.2.; inan, Ali Naim (1979) Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara,
Seving Matbaasi, s. 259.

8  Erdogan, Mustafa (1987) 1982 T.C. Anayasasina Goére Cumhurbaskaninin
Hukuki Durumu. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 157.

6  Gézler, s. 855; Bilge, Necip (1956), Bakanlarin Gérev ve Sorumlari, Ankara,
Yeni Desen Matbaasi, s. 28; Yildiz, Abdiilkadir (2019), Cumhurbagkanligi Sis-
teminde Cumhurbaskanimnin Sorumlulugu Meselesi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi C.:9, S.: 1, s.3.
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etmektedir. Sorumluluk iliskisi bir yoniiyle “miivekkil-vekil” (princi-
pal-agent) iliski zinciri igerisinde gerceklesmektedir. Bu iliski zinci-
rinde, segmenler egemenliklerini temsilcilerine devretmektedir. Siyasi
sorumluluk mekanizmasi ise, yetki devrinin ters yoniinde isletilmesidir.
S6z konusu zincirde, egemenligin devredildigi temsilcilerin vatandas-
larin istek ve tercihlerine karst duyarli olmasini saglayan baslica arag
secimdir. Zira bir hiikiimet veya milletvekilleri, ancak vatandaglar faa-
liyetlerini degerlendirebiliyor, dolayisiyla basarili bulduklarini 6diillen-
direbiliyor, basarisiz bulduklarina yaptirim uygulayabiliyorsa sorumlu,
bir bagka deyisle hesap verebilir durumda olurlar. Burada yonetilenin
odiilii “tekrar secmek”, yaptirimi ise “tekrar secmemek” tir.%’

Siyasi sorumluluk, segimle goreve gelen yoneticilerinin sorumlu-
lugu olarak da ifade edilebilir. O nedenle hukuki ve cezai sorumlulugun
aksine herkes i¢in gegerli bir sorumluluk tiirii degildir. Yine hukuki ve
cezai sorumluluktan farkli olarak konu bakimindan siirlandirilmamis-
tir. Siyasi sorumluluk gerektiren fiiller, hukuki diizenlemelerin konusu
degildir. Dolayistyla siyasi sorumlulugun dogmasi i¢in herhangi bir hu-
kuk kuralinin ihlal edilmesine gerek bulunmamaktadir®. Siyasi sorum-
luluk, gorev siiresiyle sinirli bir sorumluluk tiiriidiir. Gorev sona erince
siyasi sorumluluk da sona erer®, Siyasi sorumluluk bireysel olabilecegi
gibi kollektif de olabilir™.

Cumbhurbagkaninin siyasi sorumlulugu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
askeri, idari mali konulardan dis politikaya kadar her tiirlii islem ve ey-
lemlerden kaynaklanabilir’t. Demokrasilerde egemenlik halka ait oldu-
guna gore siyasi sorumluluk, dogrudan halka veya halkin temsilcilerine
kars1 s6z konusudur. Siyasi sorumlulugunu takdir edecek olan halkin

7 Yigit, Dilek (2013) Avrupa Komisyonu’nun Mesruiyeti ve Siyasi Sorumlulugu,

Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, C.: 21, S.: 2, s.81.

itisgen Diilger, Rezzan (2017), Parlamenter Sistemde Devlet Baskanin Cezai

Mesuliyeti, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, s.35;

Tiilen, Hikmet (1999), Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlu-

lugu ve Meclis Sorusturmasi, Konya, Mimoza Basim, Yayim ve Dagitim A.S s.

39; Bilge, 5.27-28.

6 fslam, Nadir Latif (1966), Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara,
Kardes matbaasi, s. 7.

0 QOzcelik, A.Selcuk (1982), Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, $.318.

T Atar, s. 299.
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kendisi veya temsilcileridir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi ise gorev-
den alinmadir. Dolayisiyla halk veya temsilcileri, begenmedikleri yo-
neticileri gérevden alabilir’?.

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin tiim islemlerinin basba-
kan ve ilgili bakanin ortak imzasina tabi olmasi (karsi-imza kuralt), do-
gabilecek siyasi ve cezai sorumlulugu bagbakan ve ilgili bakana ait ol-
masindan dolay1 devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Bu ilke, parlamenter sisteminin temel ilkelerinden biridir’3, Cum-
hurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde, karsi-imza kurali bulunmamaktadir.
Yiirlitme yetkisi Cumhurbaskanina ve atadigi kabineye ait bulunmakta-
dir. Bu nedenle Cumhurbagkanin siyasi sorumlulugu bulundugu husu-
sunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Cumhurbagkanligi hitkiimet sisteminde, Cumhurbaskaninin siyasi
sorumlulugu olmakla birlikte, TBMM ’ye kars1 siyasi sorumlulugu olup
olmadig1 hususu tartismalidir. Parlamenter sistemde, halkin temsilcile-
rinden olusan parlamento begenmedigi bakani veya bakanlar kurulunu
giivensizlik oyu ile gérevden alabilir. Ancak siyasi sorumlulugu bulun-
mayan devlet baskani ile ilgili bdyle bir yetkisi yoktur™. Buna karsilik
Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde ise TBMM, kendi se¢imini ye-
nilemeyi goze almak sartiyla Cumhurbagkaninin se¢imini de yenileye-
bilmekte ve bu sekilde mevcut Cumhurbaskaninin gérevini sona erdi-
rebilmektedir. Kuskusuz bu durum tipik bir siyasi sorumluluk mekaniz-
mast olmakla birlikte Cumhurbagkani ile TBMM arasinda bir sorumlu-
luk iligkisi oldugu anlamina gelmemektedir. Yeni sistemde dogrudan
halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkaninin, TBMM’ye kars1 sorumlulu-
gundan s6z etmek giigtiir’™.

2. HUKUKI SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, kisilerin 6zel hukuk kapsamindaki fiillerinden
sorumlulugunu  ifade etmektedir’®. Cumhurbaskanmm  hukuki

2 Gozler, s. 855; Atar, 5.299; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 308.

®  Erdogan, Mustafa (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Hukuk Yaymlari,
s.170; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 308; iba, Anayasa Hukukun Genel
Esaslari, s. 263; Onder, s.13; Géren, “...2017 Anayasa Degisikligi, s 18.

4 Gozler, s. 854

5 Gozler, s. 857; Atar, s. 299; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 308; Tunc,
Hasan (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, s.268.

6 Onder, s.121.
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sorumlulugunu kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 hukuki sorumlu-
lugu, gorevi ile ilgili eylem ve islemlerden dolay1 gorev sorumlulugu
olarak iki agidan degerlendirmek gerekir’’.

Tirk anayasalarinda, Cumhurbaskaninin sorumlulugu, cezai sorum-
luluk baglaminda ele alinmistir. Hukuki sorumluluk ge¢cmis anayasa-
larda diizenlenmedigi gibi, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde
de hukuki sorumluluga dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Buna
karsilik yar1 bagkanlik sisteminin gegerli oldugu Fransa Anayasasinda
hukuki sorumluluk diizenlenmis, Cumhurbaskaninin gorev stiresi bo-
yunca hi¢bir hukuk davasina konu edilemeyecegi Anayasa’nin 67’nci
maddesinde acikg¢a hiikiim altina alinmistir. Hukuki ihtilaflarla ilgili
olarak gorev siiresi boyunca hak diisiiriicii siireler islemez ®.

Cumbhurbagkaninin kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 hukuki so-
rumlulugu tamdir. Bu sorumlulugun kapsamina sézlesmeden dolay1 so-
rumluluk girdigi gibi haksiz fiillerinden dogan sorumluluk da girer. Bu
sorumluluk g¢er¢evesinde Cumhurbagkani aleyhine dava agilabilir ve
dava 9sonucunda hukuki sorumluluga iliskin yaptirimlara da hiikmedile-
bilir™®.

Ufuk Sema Egitim Isl. Tic. A.S, tarafindan 31.08.2015 tarihinde aci-
lan davada, Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in devlet i¢inde pa-
ralel bir devlet yapilanmasi oldugu iddias1 kapsaminda sirkete ait okul-
larin da paralel yapiyla iliskili oldugunu sdyleyerek, egitim kurumlari-
nin halk nezdinde itibarin1 zedeledigi, bu nedenle bir kisim 6grencilerin
kayitlarmni sildirdigi, Cumhurbaskaninin, bagbakanlik donemine iliskin
aciklamalarinin bir biitiin olarak haksiz rekabet teskil ettigi beirtilerek,
20.000 TL maddi tazminat, 100.000 TL manevi tazminatin haksiz fiil
tarihinden itibaren tahsili talep edilmistir. Davay1 karara baglayan Is-
tanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, 04.09.2015 tarihli E. 2015/843,
K. 2015/565 sayili karari ile “gérevi sirasinda igslemlerinden étiirii so-
rumsuzlugu ve yargi bagisikligi bulunan Cumhurbaskani hakkinda
dava agilamayacagindan davamn reddine” karar vermistir. Isbu karar,
Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 08.05.2017 tarih ve E.2015/ 13580, K.
2017/2674 sayili karar ile onanarak kesinlesmistir.

T Gozler, s. 865.

8 https://iwww.conseilconstitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/angl
ais/constiution_anglais_oct2009.pdf (E.T: 22.01.2020).

™ Gozler, s. 865; Atar, 5.302; Tung, s. 276; Onder, 5.122.
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Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in 11 Ocak 2016 tarihinde
bir grup akademisyen tarafindan yayinlanan bildiriyi imzalayan akade-
misyenlere yonelik olarak yaptig1 agiklamalar nedeniyle, bildiriyi im-
zalayanlardan birinin a¢ti§1 manevi tazminat davasinda yerel mahkeme,
isini esasina girerek bir sonuca varmistir. Cumhurbaskaninin agiklama-
larin1 yargisal bagisiklik kapsaminda degerlendirmeyen Istanbul Ana-
dolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18.07.2017 tarih E. 2016/ 171, K.
220 sayili kararinda agiklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu
gerekgesiyle manevi tazminat talebini ret etmistir. Istinaf incelemesine
bakan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 08.11.2017
tarihli E. 2017/1472, K. 2017/1504 sayili kararinda Cumhurbagkanin
bildiriyle ilgili yaptig1 agiklamalarin ifa ettigi gorevle ilgili oldugunu,
aciklamalarda matufiyet olgusunun bulunmadigini, sdylenen sozlerin
miicadele verdigi terdr olaylar1 nedeniyle bildirinin elestirilmesi ve de-
gerlendirilmesi niteliginde oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunu ret
etmistir. Davacinin temyiz basvurusu lizerine istinaf kararini inceleyen
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10.02.2020 tarihli E. 2018/160, K. 2020/426
sayili karar ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin
kararinit onamigtir. Goriildiigii tizere Cumhurbagkaninin yargi bagisik-
1g1 oldu gerekgesiyle isin esasina girilmeden verilmis kararlar oldugu
gibi, Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugunu ilke olarak kabul ede-
rek, isin esasina girip verilmis kararlar da bulunmaktadir.

Cumhurbagkanin gorevi ile ilgili eylem ve islemlerden sorumlulugu
konusunda parlamenter sistem ile cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Parlamenter sistemde Cumhur-
baskaninin goreviyle ilgili eylem ve islemlerden hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu husustaki sorumluluk, “karsi imza” kurali gere-
gince basbakan ve ilgili bakana aittir®. Cumhurbaskanimin vatana iha-
netten dolay1 cezai sorumlulugu bulundugu i¢in, bu nitelikteki eylem-
lerinden dolay1 bir zarar dogmus ise Cumhurbaskaninin hukuki sorum-
lulugunun bulundugunun kabulii gerekir.8!

Cumbhurbagkanlig hiikiimet sisteminde “karsi imza” kural1 da bu-
lunmadigindan yiiriitme yetkisi biitiiniiyle Cumhurbaskanina aittir. Yii-
riitme yetkisi biitlinliyle Cumhurbagkanina ait olduguna goére, Cumhur-
baskanin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerden dolayr hukuki

80  Géozler, s. 866; Onder, s. 122.
81 Goézler, 5.865.
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sorumlulugu da tamdir. Bununla birlikte Cumhurbaskaninin hizmet ku-
suru teskil eden goreviyle ilgili eylem ve islemlerden dolay1 sorumlu-
lugu, “idarenin kusurlu sorumlulugu” kapsaminda degerlendirilmeli-
dir. Dolayisiyla hizmet kusuru teskil eden eylem ve islemleri sonucunda
bir zarar ortaya ¢ikmis ise bu zarardan kisisel olarak Cumhurbaskani
degil, Cumhurbagkanligi sorumludur. Buna iligkin davalar, Cumhur-
baskaninin sahsina kars1 adli yargida degil, Cumhurbagkanligi aleyhine
idari yargida ve tam yargi davasi olarak agilir.®

Bagkanlik Sisteminin uygulandigi ABD’de Baskanin gorevinden
kaynakli is ve islemlerinden dolay1 a¢ilacak hukuk davalarina karsi
Bagkanin mutlak bagisikliga sahip oldugu kabul edilmektedir. Buna
karsilik baskanin kisisel is ve eylemlerinden dogan sorumlulugu bagi-
sikligin disinda tutulmustur®,

1. MUKAYESELiI HUKUK ACISINDAN
CUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

A. ABD’DE BASKANIN CEZAi SORUMLULUGU

Amerika Birlesik Devletleri’nde biitiin devlet dairelerinin gorevle-
rini yerine getirmek icin gerekli olan 6denek Kongre tarafindan karsi-
lanmaktadir. Dogrudan dogruya Anayasa ile kurulmus bazi devlet dai-
releri harig, biitiin idari ve icrai merciler, ancak Kongrenin iradesi ile
kurulmaktadir. Dolayisiyla devlet dairelerinin gorevlerini iyi ifa edip
etmediklerini denetlemek Kongrenin hakki olarak goriilmektedir.
Kongrenin sahip bulundugu bu yetkiler, Meclis Tahkikat Kurumunun
bu maksatla kullanilmas1 i¢in bir dayanak teskil etmektedir. Gergekten
Amerikan uygulamasinda Meclis Tahkikati Kurumu, en ¢ok icra orga-
ninin denetlenmesi amaciyla kullaniimaktadir®,

Baskanlik sisteminde, Kongre, parlamenter sistemin aksine giiven-
sizlik oyuyla hiikiimeti diislirme yetkisine sahip olmadigindan, icra or-
gani lizerindeki denetleme yetkisi, parlamenter rejimlerdekine nazaran
cok daha etkisiz ve yaptirimsiz kalmaktadir. Bu sekilde, icra organinin
hareket tarzi lizerine dogrudan dogruya etkili olamayan Kongre,

8  Gozler, s. 867; Atar, s. 302.

8 Akgiil, 5.124.

8  (Ozbudun, Ergun (1960), Ingiltere ve Amerika'da Meclis Tahkikati, AUHF
Dergisi, C.17, S.1-4, s. 221.

44



idaredeki kifayetsizlik ve yolsuzluklarla miicadele etmek icin en elve-
risli vasitalardan biri olarak meclis tahkikatin1 bulmaktadir®.

Bagkanlik sisteminin ayirici kriterlerinden biri de baskanin siyasal
gerekgeler ile gorevinden alinamamasidir. Baskanlik sisteminde bas-
kan, ancak anayasada ongoriilen ve isledigi iddia edilen suglar nede-
niyle ve yine anayasada ongoriilen yontemle gorevden alinabilir. Bu
yontem “impeachment” yontemidir. Kelime anlami itibariyla “siyasi
suglama” anlamina gelmektedir. impeachment, acik¢a baskanin cezai
sorumluluguna yol agabilecek bir yasama sorusturmasidir®®.

Tarihgilerin altin1 ¢izdigi gibi ABD’nin kurucu jenerasyonu, insanin
dogasina iliskin derin bir siiphe duyuyordu. Ozellikle bir hiikiimet go-
revlisine emanet edilen herhangi bir yetkinin koétiiye kullanilacagina
dair kuvvetli bir kayg tastyordu 8. Birlesik Devletler’in “sahus degil
hukuk” devleti olduguna iliskin anlayis, kurucularin insan dogas1 hak-
kindaki karamsar gériislerine isaret etmektedir.®®

1787 Federal Anayasa Konvansiyonu tartigsmalarinda su¢lama yet-
kisinin bircok savunucusu, bu mekanizma olmadigi takdirde baskanin
yasalarin tizerinde olacagini ileri stirmiistii. Su¢lama mekanizmasini sa-
vunanlardan George Mason “suc¢lama hakkinin siirdiiriilmesinden daha
onemli bir sey yoktur. Herhangi bir kisi adaletin iistiinde olmali mi?”
seklinde sorarken, Benjamin Franklin de su¢lama mekanizmasinin “yo-
neticinin gorevi kotiiye kullanmast halinde kendisine ceza verilmesini
ve haksiz yere suglandiginda ise onurlu beraatini saglamak i¢in en iyi
yvol budur” seklinde savunmustur. Suglama yetkisine karsi ¢ikan Vali
Morris ise “impeachment mekanizmasina ihtiya¢ olmadigini ¢iinkii
baskanin yardimcilar: olmadan sug isleyemeyecegini, yardimcilarinin
da zaten cezalandirilabilecegini” ileri siirmiistii.®°

ABD’nin tarihi acisindan bakildiginda Bagkanin hukukun tstiinlii-
giine tabi tutulmasi, daha ¢ok olumlu bir yaklasim olarak degerlendiril-
mektedir. Bazi goriislerin aksine, Bagkanin eylemlerinden dolayi so-
rumlu tutulmasi gerektigine dair anlayis, makamin asagilanmasi degil
makamin itibarinin ytikseltilmesi ve ulusun umutlarinin bir yansimast

8  (zbudun, 1ngi1tere ve Amerika'da Meclis Tahkikati, s. 221.
8  Sahin, Kemal s. 10

8  Freedman, The Law as King, s.40

8  Freedman, The Law as King, s.46

8  isenbergh, s. 5-6.
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anlamina gelmektedir. Iyi bir vatandas, Baskanlik gérevini kendi yarar-
larin1 maksimize edecegi iyi bir firsattan ¢ok bir kamu hizmeti olarak
istlenecek ve bu nedenle, hukuka uygun hareket etmenin gururunu ta-
styacaktir. Bu anlayisa gore hukuka baglilik, Bagkanlik makamini de-
ruhte eden kisinin erdemini temsil eden bir ta¢ gibidir. Bu tac1 tagiyan
kisinin, yargilamalara tabi tutulmasinda kaygilanacak bir durum bulun-
mamaktadir.*

ABD Anayasasindaki diizenlemenin 6zline bakildiginda gorev ba-
sindaki bir Bagkanin zorunlu yargilama siireglerine degil de yalnizca
suglandirmaya tabi oldugu goriilmektedir®®. Bir baska deyisle ABD’de
impeachment disinda Baskanin hem hukuk hem de ceza davalarina
kars1 bagisikliginin oldugu kabul edilmektedir. Bu durum hem kisisel
hem de goreviyle ilgili acilacak davalar acisindan gegerlidir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde devlet adamlar1 genel olarak tam
veya sinirlt bagisiklik ile davalardan korunmaktadir. Yiiksek Mahkeme,
devlet adamlarinin makam ve gorevini dikkate alarak hem tam hem de
siirl bagisikligr tanimaktadir. Bir devlet adami, resmi gérevinin sinir-
lar1 iginde hareket ettigi siirece tam bagisikliktan faydalanacaktir. Fa-
kat, sartlara gore, bagisiklik sinirli olabilir. Sinirl bagisikligin belirlen-
mesinde devlet adaminin takdir yetkisini kullanirken giittigli amag ve
devlet adaminm makaminim sorumluluklari dikkate alinir®,

Yiiksek Mahkeme devlet adamlarinin yargisal bagisikligini cesitli
noktalara dayandirmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, devlet adamlarinin
takdir yetkilerini kullanarak hareket etmelerinin zorunlu oldugu hal-
lerde, takdir yetkisi kapsamindaki is ve eylemleri nedeniyle sorumlu
tutulmalar adil degildir. Ayrica bu hallerde devlet adamlarinin sorumlu
tutulmasinin, sorumlu tutulma korkusuyla karar vermekte tereddiit et-
mesine ve sonugta bu durumun idarenin isleyisinde aksamalara yol ag-
masina neden olabilecektir. Yiiksek Mahkeme, bu sakincalarin disinda
acilmas1 muhtemel davalarin, resmi gérevlerin yerine getirilmesine har-
canmas1 gereken zaman ve kaynaklarin kaybina sebep olacagina da

% Freedman, The Law as King, s.51.

% jsenbergh, s.4

%2 Chemerinsky, Erwin (2001) Constitutional Law. 4’th Edition. New York, 2001,
5.368.

% Marshall, Amy (1996), Jones v. Clinton: Reconsidering Presidential Immunity,
1 Persp. On L. & Pub. Int., s.102
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isaret etmistir. Son olarak, Yiiksek Mahkeme, devlet adamlariin her-
hangi bir yargisal bagisiklik olmaksizin sorumluluga tabi olmalarinin
gerekgiiz ve kinci davalarin 6niinii agma tehlikesine de dikkate ¢ekmek-
tedir >*,

Bununla birlikte yiiriitme erkinde faaliyet gosteren devlet adamlari-
nin bagisikligina iliskin igtihat hukukunun tutarli oldugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Yiiriitmenin yargilamadan bagisikligina dair ictihat
hukuku, 1895 tarihine kadar uzanir. Spalding v. Vilas dosyasinda Yiik-
sek Mahkeme yiiriitme kolunda faaliyet gosteren federal devlet adam-
lariin tam bagisikliga sahip olduguna hiikmetmistir. Altmis yili askin
bir siire sonra Barr v. Matteo dosyasinda verilen karar ile tam bagigik-
lign, yiiriitmenin daha asag1 makamlarin1 da kapsadig1 sonucuna varil-
mistir. Mahkeme, yiiriitme erkinde faaliyet gosteren kisilerin hangi dii-
zeyde gorev yaptiginin herhangi bir 6neminin olmadigina; zira yargisal
bagisikliginin amagclarindan birinin de “devletin etkili bir bigcimde isle-
mesi” olduguna isaret etmistir. 1974’te Yiiksek Mahkeme, Scheuer v.
Rhodes karar ile yiiriitmede faaliyet gosteren tiim devlet adamlarina
tam bagisiklik tantyan politikasindan geri adim atmistir. Mahkeme ilk
defa korumayi, sinirlt bagisiklik olarak kisitlamistir. Devlet adaminin
sinirh bagigikligi bir savunma olarak ileri siirdiigii durumlarda mah-
keme de devlet adaminin faaliyetini ger¢eklestirirken bu faaliyetin hu-
kuka uygun olduguna dair iyi niyetli bir inanca sahip olup olmadigina
bakacaktir. Devlet adaminin faaliyetinin hukuka uygun olduguna dair
bdyle bir inancinin oldugunun mahkemece tespiti halinde, devlet ada-
mina bagisiklik bahsedilebilecektir®.

1982’de Yiiksek Mahkeme, Nixon v. Fitzgerald dosyasinda, Birle-
sik Devletler’in Devlet Bagkani’nin bagisikligi meselesini dogrudan ele
almistir. Dosyanin davacisi, A. Ernest Fitzgerald, Hava Kuvvetlerinde
1sini kaybeden bir ¢alisandir. Fitzgerald, Kongre’de yaptig diiriist ta-
niklik sebebiyle, hiikiimet tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde misil-
leme amactyla gérevden alindigini ileri siirerek, aralarinda eski Devlet
Baskani Richard M. Nixon’1in da bulundugu bazi devlet adamlarini dava
etmistir. Yiiksek Mahkeme, Fitzgerald dosyasinda karar verirken, Ana-
yasay1, yasamanin tarih¢esini, i¢tihat hukukunu, kuvvetler ayrilig: dokt-
rinini ve kamu politikalarmi dikkate almistir. Dorde karsi bes oy

% Marshall, s.102
% Marshall, s.104
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cokluguyla verilen kararda, Yiiksek Mahkeme, devlet baskaninin taz-
minat davasinda tam bagisikliktan yararlanabilmesi gerektigine hiik-
metmistir®®. Fitzgerald kararinda karsi1 oy veren Yargic White, ¢ogun-
lugun Baskanin tam bagisikligina yonelik kararini hatali bulmustur.
White, Bagkanin tam bagisiklik korumasini ne hakkettigini ne de tam
bagisiklik korumasina ihtiya¢ duyduguna vurgu yapmistir. White’a
gore, bagkan ne bir yasa koyucu ne de bir yargictir ve gorevlerinin icrasi
yari-yargisal bir nitelik tasimamaktadir. White, ¢ogunlugun kararinin
Anayasa, tarih veya ictihatlara dayandirilamayacagini, bu kararin tama-
men kamu politikalar1 g6z oniine alinarak verildigini ileri stirmiistiir ve
Devlet Baskaninin herhangi bir bagisikliktan yararlanmasi gerektigi ka-
bul edilse bile bu bagisikligin ancak sinirl bagisiklik olmasi gerektigini
belirtmistir.%’

Yiiksek Mahkeme, yliriitme kanadinin diger iiyelerinin bagisikli-
gin1, Bagkana gore gorece olarak daha diisiik tutmustur. Yine de Nixon
v. Fitzgerald karar1 ile Devlet Bagkanini yiiriitme kanadinin diger tiye-
lerinden ayr1 tutmus ve ona yliriitme kanadindaki diger devlet adamla-
rina bahsedilenin iistiinde bir ek koruma saglamistir®. Maalesef Yiik-
sek Mahkeme’nin kuvvetler ayrilig1 doktrinine yaklagiminm “karmaka-
ristk” olarak nitelendirilmek miimkiindiir®®.

Baskanin cezai sorumlulugu, 1994 yilinda bir devlet memurun sika-
yeti lizerine tekrar tartisilmistir. Devlet memuru Paula Corbin Jones, 6
Mayis 1994°’te Arkansas’in Dogu Bolgesi Birlesik Devletler Bolge
Mahkemesine bir sikayet dilekgesi sunarak donemin Devlet Bagkani
William Jefferson Clinton ile Arkansas Eyaleti Polis Memuru Danny
Ferguson’dan sikayetci olmustur. Sikayet dilek¢esinde Clinton’in, hu-
kukun tanidig: yetkilerden faydalanarak Anayasa’nin 5’inci ve 14’iincii
ek maddesi baglaminda kendisini esit korunma hakkindan yoksun bi-
raktigini, Ferguson ve Clinton’in, federal haklarini ihlal etmek tlizere
anlastiklarini, Ferguson ve Clinton’in kendisini manevi zarar ugrattik-
larin1 ve Ferguson ve Clinton’1n ajanlar1 aracilifiyla kamuoyu dniinde
kendisini agik bir sekilde itibarsizlastirdiklar ileri stirmiistiir. Clinton,

% Marshall, s.108

%  Marshall, s.113
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sikayete kars1 beyaninda “yargilamadan bagisikiik 1 temel alan bir ta-
lepte bulunacagi konusunda bolge mahkemesini bilgilendirmistir. Clin-
ton, ayrica tiim diger dava dilek¢elerinin ve beyanlarin, bagisiklik me-
selesine iligkin karara kadar bekletilmesini talep etmistir. Bolge mah-
kemesi, Clinton’in bekletme talebini kabul etmistir. Bunun ardindan
Clinton, davanin usulden reddini ve uygulanabilir zamanasimu siireleri-
nin baskanlig1 sona erene kadar ertelenmesini talep etmistir. Bolge
mahkemesi, bagisiklik konusuna dayanan davanin reddine iliskin talebi
kabul etmemis ve esasa iliskin incelemenin devam etmesine fakat bas-
kanlik siiresi sona erinceye kadar davanin durdurulmasina karar vermis-
tir. Her iki taraf da bolge mahkemesinin bu kararma itiraz etmistir'®.

Istinaf Mahkemesi 8’inci Dairesi, Clinton’mn usulden redde iliskin
talebinin reddini onamis ve Bolge Mahkemesinin davanin durdurulma-
sina yonelik kararinin bozmustur. Clinton, 8’inci Daire kararinin Bas-
kanlik makamina kars1 ciddi bir risk teskil ettigine yonelik iddialarini
iceren bir temyiz dilekcesini Yiiksek Mahkeme’ye sunmustur. Yiiksek
Mahkeme, bagisiklik meselesinin 6nemini kabul ederek, temyiz bagvu-
rusunu onaylamistir. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, 8’inci Daire’nin
kararin1 onamis ve oldukga istisnai haller diginda, Devlet Bagkani’nin
baskanlik gorevi baslamadan 6nce gerceklesen olaylardan sorumlulugu
acisindan anayasal olarak tam veya gecici bagisikliga sahip olmadigina
hitkmetmistir'®®.

ABD Bagkan1 ve iist diizey kamu gorevlilerinin kisisel suglarindan
dolay1 yargilanmasi genel kurallara baglidir. Ancak Bagkan, federal ha-
kimler, bazi list diizey kamu gorevlileri “impeachement” uygulamasi
cergevesinde Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilip Senato tara-
findan gbrevden aliabilir veya kamu haklarindan yoksun birakilabilir-
lert®2,

Yargilama sirasinda Senatoya Yiiksek Mahkeme Bagkani bagkanlik
eder. Yargilama makami olan Senato, hiirriyeti baglayici ceza veremez.
Ancak Bagkanin gorevine son verebilir ve kamu haklarindan yoksun
birakabilir. Bagkan hakkinda bu yaptirimlarin uygulanmasi veya uygu-
lanmamasi, isledigi su¢ nedeniyle bir ceza mahkemesinde yargilanma-
smna engel degildir. Bu nedenle Bagkan “Impeachement”

100 Motos, s.583.
101 Motos, s. 584.
102 Sahin, s. 61.
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yargilamasinda ceza alip ceza mahkemesinde beraat edebilecegi gibi,
tersi bir durumda s6z konusu olabilir'%,

Senatonun yargilama sonucunda verdigi kararlar kesindir. Bu karar-
lar aleyhine herhangi bir makam veya merciye bagvuruda bulunulamaz.
Bagkanin gorevine son verilebilmesi Senatonun tigte ikisinin oyuyla
miimkiindiir'®.

ABD Anayasasi hiikiimlerine ve tarihg¢esine bakildiginda Baskanin
itham edilmesine sebep olabilecek suglarin Anayasa’da sayilmadigi,
agir ve vahim su¢ ve kabahatlerin, gegmiste 6zellikle devlete yonelik
suclar kategorisinde nitelendirildigi ve Senatonun Baskanin bu suglari
isledigine kanaat getirmesi iizerine Bagkanin gérevden alinmasinin zo-
runlu oldugu, ABD Kongresi’nin agir ve vahim sug¢ ve kabahatler di-
sinda bir dizi baska sug¢tan dolay1 da kamu gorevlilerini bir sugla itham
etme ve gorevden alma yetkisinin oldugu ve Senatonun, diger suglari
islediklerine kanaat getirdikleri kamu goérevlilerini, gérevden alma ye-
rine kinamaya tabi tutabilecegi goriilmektedir!®.

Ogretide, suglandirmaya konu edilebilecek ihlallerin Anayasa’da
“vatana ihanet, riigvet ile diger agir ve vahim sug ve kabahatler” olarak
belirtildigine ve bu eylemlerin “bir sekilde” ¢ok ciddi eylemler oldu-
guna dair goriis birligi bulundugunu sdylemek miimkiindiir'®.

Bir sugla itham etme ile ilgili olarak en ¢ok atif yapilan ABD Ana-
yasast’nin Madde II, Béliim 4 hiikkmiine gore “Baskan, Baskan Yardim-
cist ve Birlesik Devletler’in tiim kamu gérevlileri Vatana Ihanet, Riisvet
ve diger Agir ve Vahim Suglar ve Kabahatleri islediklerine kanaat ge-
tirilmesi sebebiyle itham edilmeleri iizerine gorevden alimirlar.”

Hiikiim ne yap1 ne de anlam olarak suglandirmaya konu edilebilecek
ithlalleri tanimlamaktadir. Daha ziyade, bir takim ciddi suclar isledigine
dair kanaate binaen su¢landirilmis bir Bagkanin veya devlet adamlari-
nin gorevden alinmalar1 gerekliligine isaret etmektedir. “Gorevden ali-
nmirlar” bir tanim degil, emirdir. Madde II’nin sonunda yer alan bu

103 yamik, Murat (2008) Yiice Divan, Istanbul, Derin Yaymlari, s. 42.; Dixie Faye
Mercer Mcneil (1978), “Presidential Impeachment, Executive Accountability
nad the Collective Executive”. Dissertation. Texas Tech University, s. 10.

104 yYanik, s. 42.
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cial Process, Occasional Papers L. Sch. U. No:39, s. 1

16 |senbergh, s. 1

50



hiikiim agik ve kesin bir ifadeyle, haklarinda belirtilen nitelikte eylem-
leri gergeklestirdiklerine yonelik kanaat olusan Baskan ve digerlerinin,
Kongre tarafindan gérevden alinmalar1 gerektigini soylemektedir. Ki-
sacasi, Madde II Boliim 4, bir zorunlu ceza hiikkmudiir. Her ne kadar
anilan hiikiim sug¢landirilmaya konu edilebilecek birkag ihlali sayiyor
olsa da Madde II B6liim 4’teki hicbir ifade bunun swirle bir sayim ol-
duguna isaret etmemektedir®’.

Geleneksel anlayis, “agir ve vahim su¢ ve kabahatler”’in neler ol-
duguna dair hicbir fikir sunmamaktadir'®. Agir ve vahim sug ve kaba-
hatler, devlete dogrudan zarar veren ve isleyisini sakatlayan suclar ola-
rak ifade edilebilir. Vatana ihanet, riigvet, casusluk, federal cezai yargi-
lamada adaletin engellenmesi, kamu malina zarar ve hazine parasinin
zimmete gecirilmesi veya calinmasi, agir ve vahim suglardan bazilari-
dir'®. Sugun bu nitelikte olup olmadigina karar verecek mercii Temsil-
ciler Meclisidirt°,

Her ne kadar, Anayasa “agir ve vahim su¢ ve kabahatler” terimini
kullansa da suglandirmaya konu edilebilecek yetkinin kotiiye kullanil-
mast1 hallerinin bu suglarla sinirli olmadig fikri artik yerlesmistir. Or-
negin Kongre, Richard Nixon’in Kambogya’y1 gizlice bombalamasini
bir su¢ olmasa da suglandirmaya tabi bir ihlal olarak degerlendirebilir
ve buna dayanarak Nixon’1 makamindan edebilirdi. Gerek¢ede, tarafsiz
bir lilkeye karsi siireklilik arz eden savas eylemleri gergeklestiren ve bu
eylemlerini Kongre’de yer alan halkin temsilcilerinin degerlendirme-
sine sunmayan bir liderin, kamu giiclinli uygunsuz sekilde kullanmasi
olarak gosterilebilirdil!!,

ABD’de baskanlar ve bagkan yardimcilari, sik sik, sug niteligindeki
eylemleri islemekle itham edilmektedirler. Ornegin, Baskan Reagan ve
Bush’un iilkenin Iran hiikiimeti ve Nikaraguali Kontralar’la olan kar-
magik iligkilerine yonelik faaliyetleri bir¢ok sorusturmaya konu

07 fsenbergh, s. 10
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olmustur!!?, Watergate siirecinde hem Baskan Nixon’in hem de Baskan

Yardimcis1 Agnew’un avukatlari, devlet adamlarinin gorevleri siiresi
icinde cezai kovusturmaya tabi olamayacaklarini ileri stirmiiglerdir. En
azindan Bagkan ag¢isindan, 6zel savci Leon Jarowski de bu goriise ka-
tilmustirt®s,

Devlet Bagkaninin yargilanmasinin 6niiniin ag¢ilmasinin, Baskanin
gorevlerinin geregini yerine getirmesini engelleyebilecek bir y1gin ge-
reksiz sorusturmanin da Oniiniin agilmasina sebep olacagina dair goriis,
pratik, tarihi ve hukuki a¢idan tamamiyla dayanaksiz kabul edilmekte-
dir 14, Baskan, yasal kaynaklari, kamuoyunu yonlendirebilecek essiz
konumu ve sorusturma kararlari {izerinde emsali olmayan kontrol giicii
dikkate alindiginda genis bir kendini koruma kaynagina sahip oldugu
aciktir. Gergekten de kotii egilimli bir Bagkanin hosuna gitmeyen ka-
rarlar veren bir yargica veya potansiyel bir rakip olarak gordiigii bir se-
natdr veya valiye yonelik olarak salt taciz amaciyla sorusturma baslat-
mast, anilan gorevlilerin Bagkan hakkinda temelsiz bir sorusturma yii-
riitmelerinden daha olas1 gdziikmektedir 1%°.

B. UGANDA’DA DEVLET BASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

Bir¢ok Afrika iilkesinde devlet bagkani, lilkenin i¢ hukukuna yone-
lik olarak gerceklestirdigi ihlaller sebebiyle ulusal mahkemelerce yar-
gilanamamasinin yani sira uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 davran-
mast sebebiyle yiiriitiilecek yargilama prosediiriinden de bagisik tutul-
mustur116

Uganda’nin 1966 tarihli Anayasasi’nda yer alan 34(2) numarali
“Baskan, Uganda’daki tiim insanlari yonetir ve herhangi bir mahke-
mede herhangi bir yargilamaya tabii tutulamaz.” hiikmii, 1967 tarihli
Anayasa’da da yer almistir. Yeni bir anayasanin yiriirlige girdigi

112 Freedman, Eric M (1999), On Protecting Accountability, 27 Hofstra L. Review
677, s.8.

113 Freedman, On Protecting Accountability, s.9

114 Freedman, The Law as King, s.59.

115 Freedman, The Law as King s.64.

116 Mujuzi, Jamil Ddamulira (2014) Recent Developments — Actualités Presiden-
tial Immunity From Criminal Prosecution in The Ugandan Constitution: Drafting
History and Emerging Jurisprudence, African Journal of International and Com-
parative Law, Edinburg University Press, S.: 22.1, s. 140.

52



1995°te ise, baskanlik gorevi sona erene kadar baskanin cezai sorumlu-
lugunun bulunmadigini belirten 98/4 ve 98/5 hiikiimler getirilmistir!’.

1988 yilinda Uganda Hiikiimeti, yeni anayasanin hazirlanmas: stire-
cinde vatandaslarin yeni anayasa hakkinda goriislerinin alinmasi ama-
ctyla bir komisyon kurmustur. Benjamin Odoki’nin Bagkanligini yiiriit-
tiigli ve soyadiyla anilan Uganda Anayasa Komisyonu, tiim iilkeyi do-
lasarak elde ettigi sonuglari, bir rapor halinde Kurucu Meclis’e sunmus-
tur. Rapora gore birgok kisi, yargi bagisikligina iligskin hiikiimlerin 6n-
ceki bagkanlar tarafindan suistimal edildigi gerekgesiyle Devlet Baska-
ninin yargi bagisikligina karsi oldugunu dile getirmistir. Birgok kiginin
bu goriiste olmasi, Uganda tarihinin ciddi insan haklar1 ihlalleriyle dolu
olmastyla yakindan ilgilidir. Ugandalilarin biiyiik bir kisminin goriisii-
niin bu dogrultuda olmasina ragmen Odoki Komisyonu sundugu ra-
porda, Devlet Bagkaninin gérevde oldugu siirece yargidan bagisik tu-
tulmasina yonelik bir hitkkmiin yeni anayasaya dahil edilmesi gerektigi
yoniinde 6neride bulunmustur!®,

Kurucu Meclis toplantilarinda, Devlet Bagkanina yargi bagisikligi
tantyan bir hiilkmiin yeni anayasaya dahil edilmesine kars1 ¢ikan dele-
geler, bu tiir bir hitkmiin Devlet Baskanini hukuk {istii bir konuma ko-
yacagi, onu hukuka tabi olmayan Tanr1 pozisyonuna getirecegi ve dik-
tatorliglin Oniinli acacagi hususlarini ileri stirmiiglerdir. Bu delegeler-
den Delege Bay Bageya, yargidan bagisikliga iliskin bir hiikkmiin ana-
yasaya dahil edilmesinin gii¢ sarhosu bir baskan yaratacagini ve halkin
giivenligi i¢in bir kontrol mekanizmasi yaratilmasinin 6niine gegecegini
ifade etmistir. Miizakerelerin sonucunda Odoki Komisyonu tarafindan
onerildigi gibi Devlet Bagkaninin yargidan bagisikligini 6ngéren 98(4)
ve 98(5) maddeleri Uganda Anayasasi’na dahil edilmistir'®®,

Anayasa’daki diizenlemeye gore; “Baskan, gorevi devam ederken
herhangi bir mahkemede yargilamaya tabi tutulamaz; Baskan’a karsi,
goreve baslamasindan once veya gorevi esnasinda kendi kigisel yetki
alant dahilinde yaptiklari da yapmay: ihmal ettikleriyle ilgili olarak,
Bagskanlik gorevi sona erdiginde hukuki veya cezai yargilama yiiriitiile-
bilir; bu yargilamalar i¢in zamanasimi siiresi, baskanlik gorevi bo-
yunca islemez.”. Diizenlemeden de anlasilacagi gibi 5’inci fikrada

17 Mujuzi, s.141
118 Mujuzi, s.143
19 Mujuzi, s. 144
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ongoriilen hukuki veya cezai yargilama, Baskanin gorev siiresi icinde
kendi kisisel yetki alan1 dahilinde yaptiklar1 veya yapmay1 ihmal ettik-
leriyle sinirlandirilmistir. Bir bagka deyisle, gorevi sona erdikten sonra
Baskan hakkinda, resmi yetki alan1 dahilinde ger¢eklestirdigi herhangi
bir hukuka aykir1 eylem sebebiyle sorusturma ya da kovusturma faali-
yeti yiiriitiilemeyecektir'%,

Uganda Anayasa Mahkemesi, Uganda Anayasa’sinin 137’ nci mad-
desi ile Anayasa’y1r yorumlama hususunda yetkilendirilmistir. Ana-
yasa’nin 98(4) ve 98(5) fikralar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
Oniine gelen ilk dosya Tuggeneral Henry Tukumunde ve Bagsavct ve
Secim Komisyonu 'dur. Parlamentoda ordunun bir temsilcisi olarak yer
alan bagvurucu, Baskan’in kendisini ordu temsilciliginden istifaya zor-
lamasinin anayasaya aykir1 oldugunu, bu nedenle de Baskan’in bu ha-
reketinin itiraza konu edilebilecegini ileri siirmiistiir. Kars1 taraf ise
Bagkan’in eylemlerinin 98(4) ve (98)5 fikralar1 uyarinca itiraz edilemez
nitelikte oldugunu beyan etmistir. Yargic Kavuma verdigi kararda Bas-
kan’in eylem veya ihlallerine itiraz etmek isteyenlerin, 98(4) ve 98(5)
fikralari uyarinca Bagkanlik gorevinin bitisini beklemesi gerektigini, bu
hiikiimlerin Bagkanin gerek sahsinin gerekse makaminin onurunu ko-
rudugunu, bu bagisikligin mevcut olmamasi halinde Baskanin resmi
gorevleri igin gerekli zaman ve enerjisini yargilama siireglerinde tiike-
tecegini, m.98’in kalict bir bagisiklik saglamadigini ki bunun da bas-

kan siirekli olarak dikkatli davranmaya yonelttigini belirtmigtir?!,

C. FRANSA’DA CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

Fransa, Fransiz Devrimi ile mutlak monarsiyi ilga edip basinda
Cumbhurbaskanin oldugu cumhuriyet¢i formda bir hiikiimeti ortaya ko-
yan Avrupa kitasindaki ilk ulustur!??,

Fransa, bugiin itibariyle yar1 baskanlik sistemiyle yonetilmektedir.

Cumhurbagkaninin sahip oldugu iistiin yetkilerle devleti yonettigi bu

120 Mujuzi, s. 146

21 Mujuzi, s. 150.

12 Halder Debarati (2007) Impeachment Provisions in the French Constitution:
Cutting the Wings of the most powerful President?, Murdoch University E Law
Journal, S.: 14, No: 2, s. 2.
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sitem, 1958 yilinda yiiriirliige girmistir'?®. Fransa Anayasas1’nin 68’inci
maddesine gore, Cumhurbagkani vatana ihanet sugunu islemedikge
yargl bagisikhigindan faydalanir'?®, Fransa Anayasa’nin 26’inc1 mad-
desi, Cumhurbaskaninin gorevlerini yerine getirirken tam sorumsuz-
luga sahip oldugunu ifade etmektedir'?>

Louis Napoleon Bonaparte, baskanlik sistemini ulusa tanitan kisidir.
Fransa’nin politik tarihi gostermektedir ki bagkanlik sisteminin tecriibe
edilme stireci Dordiincli Cumhuriyet Anayasasi’na kadar devam etmis-
tir. Firtinalt gegcen Dordiincii Cumhuriyet doneminin ardindan Fransa,
demokratik dengesini yari-bagkanlik anayasasi ile basarili bir sekilde
yeniden insa etmistir. Yari-bagkanlik sistemi, Cumhurbaskanini diger
demokratik sistemlerine oranla biiyiik bir gii¢ bahsetmektedir. Besinci
Cumhuriyet Anayasasi metninden anlagilabilecegi {lizere, Fransa Ana-
yasast bagbakanin varligina ragmen Cumhurbaskanina muazzam bir
yiiriitme giicli veren tek anayasadir. Dahasi, Besinci Fransa Cumhuri-
yeti’nin orijinal anayasasi, Cumhurbaskaninin suclanabilmesini degil
de yalnizca Yiiksek Mahkeme tarafindan itham edilebilecegini 6ngor-
mektedir. Bu durum, Fransiz Cumhurbagkanini diinya ¢apindaki emsal-
lerinden ¢ok daha giiclii kilmaktadir'?,

Gergekten de Fransa’nin politik sisteminde Cumhurbagkani ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Buna bagli olarak Cumhurbagkani oldukga iis-
tiin yetkilerle donatilmis ve herhangi bir suctan itham edilmesine kars1
anayasal bagisiklik tanimistir'?’. Fransa’nin cumhuriyetgi hiikiimetinin
istikrarindaki bagari, biiyiik oranda muazzam bir gii¢ bilesimi teskil
eden Cumhurbaskaninin varligiyla iligkilidir. Kohabitasyon donemleri

disinda cumhurbaskan, adeta bir imparator gibidir'?,

123 Carausan,Mihaela (2015) The Executive Branch: The Chief of State(1) — Com-
parative Stduy, Acta Universitatis Danubius, S.:11, No:1, s. 68.

124 Carausan, s.72.

125 Baranzehi Mohamda / Khodarahmi Mustafa (2014) , Criminal Responsibility
of Presidents in Parliamentary, Presidential and Communist Systems, Asian Jour-
nal of Research in Social Sciences and Humanities, S.:4, No:12, s.258.

126 Halder, s.3

127 Baranzehi / Khodarahmi, s. 260.

128 Halder Debarati (2007) Impeachment Provisions in the French Constitution:
Cutting the Wings of the most powerful President?, Murdoch University E Law
Journal, 2 S.: 14, No.2, s. 1.
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Cumhurbagkanina taninan yargisal bagisikligin tarihi bir hayli eski-
dir. 25 Subat 1875°te yayinlanan kanunun erklere iliskin 6’ nc1 . mad-
desinin ilk fikrasinda bakanlarin politik sorumlulugundan bahsedilmis;
ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskanin yalnizca herhangi bir hiyanette
bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi Ongoriilmiistiir. Belirtmek
gerekir ki, hi¢bir ceza hukuku mevzuatinda “cumhurbaskaninin hiya-
neti” nin bir tanim1 bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, “hiyaneti” “bii-
yiik bir hata” ve “gdérevi ihmal” olarak kabul etmislerse de Fransa’nin
Ugiincii, Dérdiincii ve Besini Cumhuriyet dénemlerinde bu yonde hig-
bir uygulama s6z konusu olmamistir. Ugiincii Cumhuriyet déneminde
Yiiksek Mahkeme, 16 Temmuz 1875 tarihinde, yoneticilerin yetkisinin
Anayasa’nin 12°nci maddesinin suglar1 degerlendirmeye ve cezalari be-
lirlemeye kabil olduguna hiikmetmistir. Benzer bir yaklagim, 1946
Anayasasi’nda olmak tizere Besinci Fransa Cumhuriyeti’nde de ortaya
konmustur. Bu anayasanin 68’inci maddesine gore “Cumhurbaskant,
vatana ihanet sugu disinda kinanamaz. Parlamentonun yapacagi agik
oylamada delegelerin salt cogunlugunun oyu ile su¢lanabilir ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan yargilanr %,

Besinci Cumhuriyet Anayasas’inin Cumhurbaskanina tanidigi genis
yetkiler, Anayasa’nin 68’inci maddesi ile de koruma altina alinmistir.
Cumbhurbagkani, vatana ihanet disinda, gorevini yerine getirirken yap-
tiklarindan sorumlu tutulmaz. Ancak vatana ihanet disinda Cumhurbas-
kanin sorumluluguna dair farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. 1999 yilinda
“Conseil Constitutionnel” Cumhurbagkaninin vatana ihanet disinda
hem gdrevini yerine getirirken gerceklestirmis olugu eylemler hem de
goreve baslamadan 6nce gergeklestirmis oldugu eylemler bakimindan
dokunulmazliginin oldugunu kabul etmistir. Ancak 2001 yilinda “Cour
de Cassation”, Cumhurbagkaniin gorevi sirasinda isledigi vatana iha-
net sugundan dolay1 Yiiksek Mahkeme’nin yargilama yetkisinin oldu-
guna, diger eylemlerinden dolayi ise genel mahkemeler oniinde gorev
siiresinin hitamindan sonra yargilanabilecegine hiikmetmisgtir°.

128 Baranzehi / Khodarahmi, s. 260; Dunbay, Seda, (2012), 23 Temmuz 2008 Ta-
rihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa’daki Yar1 Bagkanlik Sistemi, Ankara
Barosu Dergisi 2012/3, 5.304.

180 Chetard, Guillavme (2017), “Criminal Liability Of Political Decision Makers In
France”, Criminal Liability of Political Decision Makers, s.84-85.
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Fransa Anayasasinin 68°nci maddesine gore, Cumhurbaskani, ancak
her iki mecliste yapilan acik oylamada meclis iiyelerinin cogunlugu ve
birebir ayn1 6nergelerin kabulii ile itham edilebilecektir. Cumhurbagka-
ninin su¢lanmasi halinde yargilama, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapi-
lacaktir. Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna anayasal diizenleme-
den ¢ikan sonug, kohabitasyon déneminde olunmadiginda Cumhurbas-
kaninin her iki meclisi de domine edecegi ve bu sebeple de Cumhurbag-
kanini itham etmenin imkansizlasacagidir. Kohabitasyon donemlerinde
dahi, Cumhurbagkan1 tiim erkin kaynagi ve bagbakan hiikiimetin lideri-
dir. Bu nedenle, Cumhurbaskanin itham edilmesinin uygulamaya yone-
lik olmaktan ¢ok teorik nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Go-
rildiigii izere Fransa Cumhurbaskani sinirsiz yetkinin viicut bulmus ha-
lidir. Besinci Cumhuriyet Anayasasi, Cumhurbagkanini, vatana ihanet
hari¢ gorevini yerine getirirken gerceklestirdigi tiim eylemler agisindan
bagisik tutmaktadir. Diger ¢agdas anayasalarda oldugu gibi Cumhurbas-
kaninin suglanabilmesine iligskin bir boliim icermemesi, Besinci Cumhu-
riyet Anayasasi’nin benzersiz bir yoniinii teskil etmektedir'®!

Fransa cumhurbagkanin bu giiglii konumu, kuskusuz baz1 kurumla-
rin yetkileriyle dengelenmektedir. Cumhurbaskaninin yetkileri, yerel
gii¢c ve daha 6nemlisi, kamusal haklarin koruyucusu olan ve basini Ana-
yasa Konseyi’nin ¢ektigi yargi giicii tarafindan dengelenmektedir. Fa-
kat daha da 6nemli olan, 1969’da referandum c¢agrisinin basarisizligi
tizerine General de Gaulle’ii istifaya, ya da 1986-88 ve 1993-95 yilla-
rinda Francois Mitterand’1 iktidar1 muhalefet cogunluguyla paylasmaya
zorlayan halk egemenligidir. Yani, Cumhurbagkant ne kadar giiclii
olursa olsun, biitiin eylem ve islemler genel oy hakkinin nihai degerlen-
dirmesine tabiidir. Dolayisiyla demokrasilerde son so6zii halkin séyle-
mesi, yargisal bagisiklig1 dengeleyebilecek en énemli unsurdur®?, Bu-
nun gibi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik konsepti, Fransa Cumhurbaska-
ninin bir otokrat haline gelmesini engellemektedir. Her ne kadar, Be-
sinci Cumhuriyet’in General Charles de Gaulle tarafindan yaratilan ori-
jinal anayasas1 Cumhurbagskani i¢in ayrica bir su¢landirma usulii 6ngor-
memisse de bu yoklugun Cumhurbagkanini Anayasanin {istiinde bir ko-

numa yiikseltmedigi goriilmektedir!®,

131 Halder, s.7
132 Halder, s.8
133 Halder, s.8
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19 Subat 2007°de Fransiz Parlamentosu, Cumhurbagkaninin ABD
tipi suglandirma prosediiriinii iceren anayasal degisikligi kabul etmistir
2007 tarihinde yapilan anayasa degisikligi, Fransa’nin anayasal tari-
hinde ¢ok biiyiik bir degisime isaret etmektedir. Bu degisim cumhur-
baskaninin hitkkmedici yetkilerinin Louis Napoleon Bonaparte zamanin-
dan beri varligim siirdiiregeldigi Fransiz anayasal tarihinde meydana
gelen devrim niteliginde bir degisimdir. Yeni kurallar uyarinca, cum-
hurbaskani goérevde oldugu siirece yargi bagisikligint muhafaza edecek
ve ifade vermekten kaginabilecektir. Fakat, “gorevini siirdiirmesiyle
acik¢ca bagdasmayacak sekilde gorevierini ihlal etmesi” halinde, mec-
lislerden herhangi birisinin Onerisi lizerine, suclandirma prosediirtinii
isletebilecektir. Millet Meclisinin baskanliginda Yiice Divan sifatiyla
toplanan Meclis, liye tam sayisinin iicte iki cogunlugu ile Cumhurbas-
kaninin gorevden alinmasina karar verebilir ***. Meclisin bu husustaki
yetkisi, sadece Cumhurbaskanin gérevden alinmasina iliskindir. Mecli-
sin, Cumhurbaskanin gérevden alinmasina esas teskil eden eylemlerle
ilgili sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmamaktadir.

D. CEK CUMHURIYETINDE (CEKYA) )
CUMHURBASKANININ CEZAI SORUMLULUGU

Cekya Anayasasina gore Cumhurbaskanin cezai sorumlulugunu iki
donem halinde degerlendirmek uygun olacaktir. Ciinkii 7 Mart 2013’te
yiirtirliige giren 71/2013 sayili1 Anayasal Kanun, cumhurbaskaninin ey-
lemlerinden sorumlulugunu énemli dlgiide degistirmistir'>°.

7 Mart 2013 tarihinden 6nceki diizenlemede Cekya Anayasasi’ni
hazirlayanlar, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu ¢ok comert bir
sekilde tasarlamiglardir. Cumhurbaskanini adli ya da idari yargi kapsa-
mina giren herhangi bir cezai sorusturmadan bagisik tutmuslardir. Hak-
s1z fiiller, Anayasa’nin 65. maddesinde tiirlerine ve islenme zamanla-
rma gore ikiye ayrilmigtir3®,

134 Halder, s.9

185 Kudrna Jan (2015), Responsibility for Acts of the President of the Czech Re-
public, Acta Juridica Hungarica 56, No:1, s. 39; Carausan Mihaela (2015), ,The
Executive Branch: The Chief of State(1) — Comparative Study, Acta Universitatis
Danubius, S.:11, No:1s.72.

1% Kudrna, s.52.
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Cumbhurbagkaninin gorev siiresi i¢inde goz altina alinmasi ve hak-
kinda sorusturma yiiriitiilmesi ihtimali Anayasa tarafindan bertaraf edil-
mistir. Bu bagisiklik, tiim sug, ihlal ve idari nitelikteki haksiz fiilleri
kapsamaktadir. Anayasa metninden anlagildig: iizere, Cumhurbaskani
hakkinda goreve baslamadan veya gorevi sirasinda gercgeklestirdigi
haksiz fiillerden dolay1 sorusturma ytiriitiilmesi 6niinde bir engel mev-
cuttur. Gergekten Anayasa, Cumhurbaskaninin gorevini siirdiiriirken is-
ledigi suclara iliskin olarak oldukga saglam bir bagisiklik 6ngéren 6zel
diizenlemeler icermektedir. Anayasa’nin 65/3 maddesine gore, Cum-
hurbaskani hakkinda bu suglar sebebiyle sorusturma baglatilamayacak-
tir 7. Bu yolla Cumhurbaskani, gérev siiresince sorusturma faaliyetle-
rinden bagisik kilinmis ve gorev siiresi boyunca gergeklestirdigi haksiz
fiillerden sorumlulugu da acgikca yok sayilmistir. Belirtilmesi gerekir ki
Anayasa, Cumhurbagkaninin yalnizca gorevine iliskin suglara degil tiim
suclara iligskin cezai sorumlulugunu yok saymuistir. Kriter, suglarin nite-
ligi degil, islenme tarihleridir!38.

Cezai sorumsuzluk yalnizca Cumhurbagkani i¢in gegerli olup, ge-
rektiginde cumhurbagkani adina hareket eden anayasal gorevliler i¢in
gecerli degildir. Buna ek olarak, cagdas ceza hukukundaki “sucun sah-
siligi ” yaklasimi sebebiyle, bir kimse Cumhurbaskaninin cezai sorum-
lulugunu iistlenemeyecektir®,

7 Mart 2013 tarihli degisiklikten sonra se¢ilmis cumhurbaskani hak-
kinda gorev siiresi i¢inde isledigi haksiz fiiller sebebiyle dogrudan cezai
sorusturma ytiriitiilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Cezai sorumluluk
konusunda yalnizca, Anayasa’nin Cumhurbagkaninin usuli bagisikli-
gina iliskin 65’inci maddesi muhafaza edilmistir. 8 Mart’tan sonra dahi,
isledigi bir sug, ihlal veya idari nitelikteki haksiz fiil sebebiyle cumhur-
baskaninin gorev siiresi i¢inde goz altina alinmasi veya hakkinda sorus-
turma yiiriitilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, cuamhurbagka-
ninin gorevinin sona ermesi ile cezai sorugturmanin 6niindeki engel kal-
kacak ve cumhurbaskani hakkinda olagan usulde sorusturma faaliyeti

yiiriitiilebilecektir!4°.

187 Kudrna, s.53
138 Kudrna, s.53
139 Kudrna, s.53
140 Kudrna, s.55
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Ceza Usul Yasast’'nin 10/1 ve 11/1-c maddeleri baglaminda bagisik-
lik devam ettigi siirece, zamanasimi siireleri Ceza Yasasi’nin 34/3-a
hiikmii uyarinca kesilecektir. Cumhurbaskaninin gorev siiresinin sona er-
mesi ise tiim engellerin ortadan kalkmasi anlamina geldiginden, kanun
oniinde tam esitlik hali yeniden saglanmis olacaktir. Thlallere iliskin du-
rum ise daha karmasik goziikkmektedir. Ihlaller Kanunu’nun 20/1 madde-
sine gore, islendikleri tarihten itibaren bir y1l ge¢cmesiyle ihlaller kovus-
turulamaz. Bu nedenle, ihlal bicimindeki bir haksiz fiille ilgili yargilama-
nin yapilip yapilmayacagi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bitimin-
den ne kadar siire once bu ihlali gerceklestirdigine baglidir!4!,

Anayasa genel olarak, idari nitelikteki haksiz fiillerin cumhurbas-
kanlig1 gorevi siiresi i¢cinde yargilanmasinin 6niine engeller koymustur.
Buna ragmen Anayasa, gorevi sona ermis Cumhurbaskaninin haksiz fi-
iller sebebiyle yargilanmadan korunmasini saglayacak bir mekanizma
sunmamigtiri®?,

Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu alaninda gerceklesen bu de-
gisimler, bir asiriliktan diger bir asiriliga gegis niteligindedir. Onceden,
cumhurbagkani gorev siiresindeki eylemlerine iligskin olarak fazlasiyla
genis bir bagisikliga sahip iken, yeni diizenleme tamamziyla zit bir yon-
tem belirlemistir. Cumhurbagkan1 yalnizeca gorev siiresi i¢inde korun-

maktadir ve bu siire sona erdiginde korumasi da tamamen sona ermek-
tedirl®3,

E. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN
DEVLET BASKANLARINA TANINAN YARGISAL
BAGISIKLIKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kural olarak, belirli kisilere taninan yargi bagisikligi, bu kisilere
karsi kisisel haklarinin thlal edilmesi nedeniyle dava agmak isteyenlerin
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilir. Bu nedenle S6z-
lesmeci Devletler, belli kisilere bagisiklik tanidiklari durumlarda, bagi-
sikligin kapsamini dar tutmalidir**4,

141 Kudrna, s.55

142 Kudrna, s.56

143 Kudrna, s.56

14 Dogru, Osman / Nalbant, Atilla (2016), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,
Acgiklama ve Onemli Kararlar, Istanbul, 2.B, Legal Yaymecilik, s. 623.
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Avrupa Insan Haklar Mahkemesine gore bir devletin hicbir kisitla-
maya tabi olmaksizin biitiin kisisel talepleri mahkemelerin gorev ala-
nindan ¢ikarmasi, genis gruplara veya kisi kategorilerine medeni konu-
larda bagisiklik tanimasi, demokratik bir toplumda hukukun tistiinligii
ile S6zlesmenin 6’nc1 maddesindeki “kisisel hak talepleri yargilama
icin bir yargi¢ oniine getirilmelidir” seklindeki temel ilkeyle bagdas-
mamaktadir. Sinirlt olarak bagisikligin tanindigr durumlarda da bagi-
sikligin kisi veya kurumlarin ancak islevleriyle baglantili oldugu hu-
susu g6z ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla bagisiklik kapsaminda tutulan
eylemler, bagisikligin tanindigi islevle dogrudan iliskili olmalidir. Ay-
rica bagisikligin hizmet ettigi kamu yarar1 ile mahkemeye erisim hak-
kinin smirlandirilmasindaki yarar arasinda adil bir denge kurulmalidir.
Ulusal mahkemelerin, bagisiklik kuralini, yarisan kamu yararlarinin
varligini aragtirmadan otomatik olarak uygulamasi halinde bahsi gecen
ilkelerin gozetildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir yakla-
stm, kisi veya gruplara kast ve ihmalleri ile zarar verdikleri eylemler
acisindan onceden bir bagisiklik taninmasi anlamina gelebilecegi gibi
bagvuruculara bazi olaylarda iddialarinin esastan karara baglanma hak-

kina haksiz bir kisitlama anlamina da gelebilecektir'®®.

I11.ESKi ANAYASALARIMIZDA CUMHURBASKANININ
CEZAI SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Anayasalarda 6zel olarak bir sug tipinin diizenlenmesi nadirdir. An-
cak vatana ihanet ve 6zellikle sorumsuz devlet bagkanlarinin vatana iha-
net sebebiyle cezalandirilmalarina yonelik diizenlemeler diinya anaya-
salarinin ¢ogunda vardir. Devlet baskaninin sorumsuzlugunu kabul
eden devletlerde dahi, devlet baskanlarinin vatana ihanet ile suglanma-
lar1 ve bu dogrultuda yargilanabilmeleri kabul gérmektedir. Bununla
beraber vatana thanetin tanimi1 yapilmamais, somut bir fiil olarak diizen-
lenmemis bunun takdiri genellikle parlamentolara birakilmigtir!4,

Kanun-i Esasi ile baslayan yazili anayasa gelenegimizde, padigsahin
veya Cumhurbaskanlarinin konumu, yetkileri ve varsa yargisal

145 Dogru/ Nalbant, s. 625.
146 Dinler, Veysel (2016) Anayasal Suc Ne (Degil)dir ?, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S, 65 (4), s.1551.
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bagisikliklarinin anayasada agik¢a diizenlenmistir. Yargisal bagisikligin
kapsami, sorumluluk mekanizmasi farkli olmakla birlikte anayasalarimi-
zin tamaminda devlet baskanlarina yargisal bagisiklik taninmastir.

B. KANUNI ESASI’DE PADISAHIN CEZAI
SORUMLULUGU

Kanuni Esasi’de, bakanlarin sorumluluguna, ne sekilde itham edile-
ceklerine ve nasil yargilanacaklarina dair hiikiimler bulunmaktadir. Ka-
nun-i Esasi’nin 96’1nc1 maddesine gore bakanlar, “Divan: Ithamiye” nin
2/3 ¢ogunlugu ile bir sug¢la itham edilebilir ve bu sekilde itham edilen
bakanlar hakkinda, itham konusu eylemle ilgili olarak Divani Hiikiim
tarafindan yine 2/3 ¢ogunlukla karar verilir. Divam Hiikiim "iin karar-
lart kesin olup aleyhine istinaf ve temyiz yoluna basvurulamaz”. Divani
Ithamiye ile Divan1 Hiikiim bir biitiin olarak Divam Ali’yi olusturur.

Tiim monarsilerde oldugu gibi, Kanun-i Esasi’de de Padigahin mut-
lak sorumsuzlugu ilkesi benimsenmistir. Padisahin sorumsuzlugunun
diizenlendigi 5’inci maddeye gore “Zati Hazreti Padisahinin nefsi hii-
mayunu mukaddes ve gayri mesuldiir”’. Diizenlemeden anlasilacagi gibi
Padisahin kisiligi kutsaldir ve Padisaha hicbir sekilde sorumluluk yiik-
letilemez. Dolayisiyla Padisah, kisisel suglar ve gorev suglart ayrimi ol-
maksizin igledigi higbir suctan dolay1 itham edilemeyecektir. Padisah
vatana ihanetten dolay1 da itham edilemez. Padisahin sorumsuzlugu hu-
kuki sorumsuzlugu da kapsamaktadir. Padisah aleyhine hi¢bir mahke-
mede hicbir sekilde dava agilamaz#’.

Padisahin mutlak sorumsuzlugu, gorev siiresi ile de siirli degildir.
Bu durum Padisah oldugu dénemdeki eylemlerle sinirli olmak iizere
gorev siiresi sona erdikten sonra da devam eder.

C. 1924 ANAYASASI’NDA CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

Devlet bagkaninin sorumlulugunu ihtiva eden ilk diizenlemeye 1924
Anayasasinda yer verilmistir'*®, 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskani-
nin cezai sorumlulugu, sugun niteligine gore farkli sekilde

17 Gozler, $.53; Atar, s.41; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 309; Keskinsoy,
s. 4; Onder, s.23; Artuk, s. 151.
148 Keskinsoy, s. 8.
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diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’nin 41’inci maddesine gore “Cumhur-
baskani, vatan hayinligr halinde Biiyiik Millet meclisine karsi sorumlu-
dur. Cumhurbaskanin ¢ikaracag biitiin kararlardan dogacak sorum-
lar, 39 uncu madde geregince bu karari imzalayan Basbakanin ve ilgili
bakanindir. Cumhurbaskanimin ozliik islerinden dolayr sorumlanmast
gerekirse Anayasamin milletvekilligi dokunulmazligy ile ilgili 17 nci
maddesi hiikiimlerine uyulur”.

1924 Anayasasi’nda Yiice Divan diizenlemesi de bulunmaktadir.
Yiice Divanin gorevi Bakanlari, Danistay ve Yargitay baskanlar1 ve
tiyelerini ve Cumhuriyet Bagsavcisini gorevlerinden dogacak islerden
dolay1 yargilamaktir (m.61). Yiice Divanin gorevleri arasinda Cumhur-
baskaninm1 yargilamak yoktur. Yiice Divan gerekli goriildiiglinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla kurulur (m.67).

1924 Anayasasi’na gore Cumhurbagskani, milletvekillerinin tabi ol-
dugu genel sorumsuzluk ilkesine tabidir. Cumhurbaskani, vatana ihanet
disinda gorevinden dolay1 is ve eylemlerinden hukuken sorumlu degil-
dir. Biitiin sorumluluk basbakan ve bakanlara aittir**°.

Cumhurbagkanin sorumluluguna dair anayasal diizenlemelerden
Cumhurbaskanin gorevinden dolay1 bir sugla itham edilebilecegi ve
yargilanabilecegi sonucu ¢ikarmak miimkiin gézilkmemektedir. Vatana
ihanetten dolay1 Biiylik Millet meclisine kars1 var olan sorumlulugu,
Biiyiik Millet meclisinin islevi dikkate alindiginda cezai sorumluluktan
cok, siyasi sorumluluk olarak degerlendirmek uygun olacaktir®. Nite-
kim meclis goriismelerinde sorumlulugun mahiyeti konusunda tartis-
malar yasanmistir. Bir kisim vekiller sorumlulugun mahiyetinin agik
olmadigin ileri siirerek, sorumlulugun siyasi mi cezai mi oldugunun
acik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Dersim
mebusu Feridun Fikri Bey, Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolay1
Yiice Divanda yargilanmasina dair degisiklik dnergesi vermis ise de bu

onerge kabul edilmemistir™?.

149 Baggil, Ali Fuad (1946), Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Istanbul, Ismail
Akgilin Matbaasi, S.61.

150 Keskinsoy, s. 8; Yanik, s. 25; Géren, Anayasa Hukuku, s. 58.

151 Meclis goriismelerindeki tartismalar hakkinda bkz.; Goziibiiyiik, Seref A./
Sezgin, Zekai (1957) 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriismeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Bilimler Enstitiisii, Fakiilte Yayim No:
78-60, Balkanoglu Matbaacilik, s. 349 vd.
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Anayasa’da Cumhurbagkanini gorevinden dolayr yargilayacak bir
yargl kurumuna yer verilmemesi, bakanlar dahil bir kisim iist diizey
kamu gorevlilerini yargilamakla yetkili Yiice Divana, Cumhurbaskanini
yargilama gorevinin verilmemesi bu goriisii teyit eder niteliktedir. Dola-
yisiyla 1924 Anayasasi’na gore Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili sug-
lardan dolay1r mutlak yargi bagisikligini haiz oldugunu ve bu durumun
gorevi sona erdikten sonra da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ni-
tekim 1924 Anayasasi’nin yiirtrliikte oldugu donemde Cumhurbagkanin
Yiice Divanda yargilanmasina dair bir uygulama yaganmamastir.

Huyeneti vataniye fiilinin tanim1 ve kapsami konusunda Anayasada
bir hiikme yer verilmemistir. Hangi fiillerin hiyaneti vataniye sayilaca-
ginin takdiri, Bliyiik Millet Meclisi’ne birakilmistir. Esasinda hiikmiin
Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna degil, siyasi sorumluluguna
iliskin olmas1 karsisinda hangi fiillerin Azyaneti vataniye kapsaminda
kalacag1 hususunda yetkinin Biiyiikk Millet Meclisi’nde birakilmasinda
bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Cumhurbagkaninin Biiyliik Millet
Meclisine karsi siyasi sorumlulugu, hiyaneti vataniye teskil eden fiil-
lerle sinirhidir. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi, hiyaneti vataniye tes-
kil eden fiillerden dolayr Cumhurbagkanini siyaseten sorumlu tutabile-
cektir. Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanini hiyaneti vataniye nede-
niyle sorumlu tutmasi halinde Cumhurbaskanliginin diismesine karar
verebilecektir'>?,

1924 Anayasasi’'nda Cumhurbaskanina gorevi ile ilgili suglardan
verilen bu mutlak bagisikliga karsin kisisel suglarda siirli ve gegici bir
bagisiklik verildigi goriilmektedir. Bu konuda milletvekili dokunul-
mazligina iligkin 17°nci maddeye atifta bulunulmustur. Buna gore go-
revdeki cumhurbagkani, Biiytik Millet meclisinin karar1 olmadikg¢a sa-
nik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz. Ancak cinayetten
suciistii yakalanmasi halinde, milletvekili dokunulmazligindan yararla-
namaz. Ancak bu halde yetkili makam bunu hemen Meclise bildirmekle
yukiimliidiir. Cumhurbaskani hakkinda secimden once veya sonra ve-
rilmig bir hiikiim varsa ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesi, gorev siire-
sinin sonuna birakilir.

152 Keskinsoy, s. 8.
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Kisisel suglarindan dolayr Cumhurbaskaninin dokunulmazligimnin
kaldirilmasi halinde, Cumhurbagkan1 genel mahkemelerde yargila-
mrt®3,

D. 1961 ANAYASASI’NDA CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

1961 Anayasasi’nda, Cumhurbagkanin cezai sorumluluguna iligskin
hiikiimler, 1924 Anayasasi’na kiyasla daha kapsamlidir. Cumhurbagka-
nin hangi nedenle su¢lanabilecegi, su¢clanma usulii ve yargilayacak ma-
kam Anayasa’da agik bir sekilde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna ilis-
kin hiikiimler, parlamenter sistemin 6ziiyle uyumludur. Parlamenter sis-
temde Cumhurbaskaninin islemlerinde Basbakan ve bakanlarin imzasi-
nin bulunmasi nedeniyle bu islemlerden dolay1 cezai sorumlulugun ku-
ral olarak Bagbakan veya bakanlara ait oldugu kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte parlamenter sistemlerde dahi Cumhurbaskaninin cezai
sorumsuzlugu mutlak degildir. Cumhurbagkaninin vatana ihanetten do-
lay1 sorumlu tutulabilecegi ilke olarak benimsenmistir. 1961 Anayasasi
hem bu ilkeye hem de anayasal gelenegimize uygun olarak Cumhur-
baskaninin vatana ihanetten dolay1 sorumlu tutulabilecegi kuralin1 ge-
tirmistir’.

1924 Anayasasi’na gore Cumhurbaskaninin hiyaneti vataniye nede-
niyle sorumlulugu ile 1961 Anayasasi’na gore Cumhurbaskanin vatana
ihanetten dolayr sorumlulugu tamamen farkli bir sekilde diizenlenmis-
tir. 1924 Anayasasi’nda hiyaneti vataniyeden dolay1 sorumluluk siyasi
bir sorumluluk olarak diizenlenmis iken 1961 Anayasasi’nda bu sorum-
luluk cezai bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Buna bagli olarak
1924 Anayasasi’nda siyasi sorumlulugun takdiri ve yaptirimin tespiti
Biiyiik Millet Meclisine ait bir yetki iken 1961 Anayasasi’na gore cezai
sorumlulugun takdiri ile bir ceza yaptirima hilkkmetme yetkisi Yiice Di-
van sifatryla yargilama yapacak Anayasa Mahkemesine aittir°,

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’ndaki kisisel suglarla ilgili
milletvekili dokunulmazligina yapilan atfa yer verilmemistir. Yine
Anayasa’nin  105’inci  maddesinde  bakanlarin  milletvekili

158 Keskinsoy, s.10.
154 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 309 ; Onder, 48.
155 Keskinsoy, s. 13.
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dokunulmazligindan yararlanabilecekleri dair getirilen hiikmiin yfiriit-
menin bagi konumundaki Cumhurbaskanina tesmil edilmesine gerek
goriilmemistir. Tiim bunlar Cumhurbagkani agisindan gorev sugu, kisi-
sel su¢ ayriminin bir degeri olmadigina isaret etmektedir.
Cumhurbagkani, ancak vatan hainliginden dolay1 suclanabilir.
Baska herhangi bir sugtan su¢clanamaz ve sorumlu tutulamaz. Vatan ha-
inliginden dolay1 su¢lanmasi ise ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi lizerine, {iye tamsayisinin en
az licte ikisinin Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla miim-
kiindiir (m.99). Cumhurbaskaninin vatana ihanetle suglanmasi halinde
yargilamay1, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yapar.

E 1982 ANAYASASI’NDA CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna ilis-
kin diizenleme, 1961 Anayasasi’ndaki diizenleme ile biiyiik oranda ay-
nmdir. Tek fark Cumhurbagkanin insug¢landirilmasina iliskin oy nisabi-
dir. Buna gére Cumhurbagskani, vatana ihanetten dolay1, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az licte birinin teklifi lizerine, iliye
tamsayisinin en az dortte Ugiiniin verecegi kararla suglandirilabilir
(m.105). Gortildiigi gibi tek fark, 1961 Anayasasi’ndaki 2/3’liik oy ni-
sabinin 3/4 olarak degistirilmesidir.

Tiirk hukuk sisteminde “vatana ihanet” kavraminin tanimina ve bu
kavramin kapsadigi suglarin nelerden ibaret olduguna iliskin eksiksiz
bir metin bulunmamaktadir’®®, Ulkemizde bu konuda ilk pozitif metin
29 Nisan 1920 tarihli ve 2 numarali Hiyaneti Vataniye Kanunu’dur. Ka-
nunun 1 inci maddesine gore “Yiice hilafet ve saltanat makamini ve pa-
disahin iilkesini yabancilardan kurtarma ve bunlarin saldirisini piis-
kiirtme amaciyla kurulmus olan Biiyiik Millet Meclisi 'nin mesruiyetine
isyan i¢eren sozli, fiili, yazili muhalefet ve fesat hareketleri” vatan ha-
inligi olarak nitelendirilir. 15 Nisan 1923 tarihli degisiklik ile Kanun 1
inci maddesi “Saltanin ilgasina ve hukuku hakimiyet ve hiikiimraninin
gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere Tiirkiye halkinin

1% Artuk, s. 153; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137; icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 196; Ozbek, Veli/Dogan, Koray/ Bacaksiz, Piar/ Tepe,
ilker (2016), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B, Izmir, Seckin Yaynevi,
s. 190.; Vatana ihanet kavramu ile ilgili tartismalar hakkinda bkz. Ozek, s. 75 vd;
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miimessili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti maneviye-
sinde miindemi¢ bulunduguna dair 1 Tegrinisani 1338 tarihli karar hi-
lafinda veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyani mun-
tazamin kavlen veya tahriren veya fiilen ankasdin (kasitl olarak) mu-
halefet veya ifsadat ve nesriyatta bulunan kesan vatan haini addolunur”
seklinde degistirilmistir. Daha sonra 26.06.1925 tarihli ve 556 sayil
Kanunla eklenen hiikiimle, dini ve dince mukaddes sayilan seyleri alet
etmek amaciyla cemiyet teskili ve siyasi amagli propaganda da vatana
ihanetin kapsamima alinmistir'®”,

Vatana ihanet kavramina yer veren diger bir kanun da 06.07.1960
tarih ve 14 sayili Tiirk Ceza Kanunun 148’inci maddesine fikra eklen-
mesi ve 56’nc1 maddenin kaldirilmasi hakkinda gegici kanundur. Ka-
nunun 3’lincli maddesine gore Tirk Ceza Kanunu’nun 125-133, 141,
142, 146, 149, 150 ve 163 lincli maddelerinde yer alan suglar vatana
ihanet teskil etmekteydi. 3’iincii Cumhurbagkani Celal Bayar’in Yiik-
sek Adalet Divani’nda yargilanmasina dair 07.07.1960 tarihli Milli Bir-
lik Komitesi Kararinda 1920 tarihli ve 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Ka-
nunda yazili suglar ile Askeri Ceza Kanunun 3’iincii babinda “hryanet”
basligini tagiyan 1 inci fasildaki clirimler ve Tiirk Ceza Kanunun 2’nci
Kitabinin birinci babinin 1 ve 2’nci fasillarinda yer alan suclar vatana
ihanet suglar1 olarak sayilmislardir'®®,

1982 Anayasast yazilirken Hiyaneti Vataniye Kanunu yiiriirliikte
idi. Bu nedenle Anayasanin 105’inci maddesinde gecen “vatana ihanet
sucu” ibaresinin hukuki bir karsilig1 vardi. Yiriirlikteki bir Kanunda
acike¢a tanimlanan bir sugun Anayasa’da Cumhurbaskanin cezai sorum-
lulugu baglaminda zikredilmesinde bir sakinca géziikmiiyordu®®. An-
cak vatana ihanet sugunu tanimlayan 2 Sayili Hiyaneti Vataniye Ka-
nunu, 12.4.1991 tarihli 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
23’lincii maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Kanunun yiiriirliikten
kaldirilmasiyla vatana ihanet suglamasinin bir tanimi ve somut bir

157 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.71; Arslan, Cetin (1999) Yiice Divan
Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara 1999, Nobel Yaymn Dagitim Ltd. Sti, s.49;
Tezic, s. 508.; Celik, Demirhan Burak (2016) Kurucu Iktidar- Hiikiimet Sis-
temi- Vatandaslik ve Idari Yapilanma Tartismas1 Cergevesinde 1924
Anayasa’sinin Yapim Siireci, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.44; Artuk, s. 153.

18 Artuk, s. 155.

159 Keskinsoy, s. 104.
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oleiitii kalmamistir'®®, Hangi durum vatana ihanet diizeyinde bir ihlal-

dir, hangisi daha alt diizeyde basit bir ihlaldir, bununla ilgili higbir so-
mut ilke bulunmamaktadir. Buradaki tek 6l¢iit, TBMM iiye tamsayisi-
nin 3/4'liniin isnat edilen fiilin vatana ihanet teskil ettigi yoniinde oy
kullanmasidir. Cumhuriyet tarihi boyunca bdyle bir mekanizma isletil-
mediginden bunun nasil ger¢eklesecegini ve hangi eylemin vatana iha-
net kabul edilecegini yoniinde bir uygulama da gelistirilmemistir®?.
Icel’e gore devletin anayasal diizenine ve 6zellikle iilkenin varliina,
biitiinliigiine ve egemenligine karsi eylemlerin “vatana ihanet” Kav-
rami1 i¢inde say1lmasi gerekir'®?.

Bir fiilin “vatana ihanet” niteliginde sayilmasi, sadece Cumhurbas-
kanin sorumlulugu agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Cumhurbaska-
nin isledigi fiilin vatana ihanet sayilip sayllmamasi, itham ve yargilama
usulii agisindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak vatana ihanet say1-
labilecek fiiller i¢in Anayasada ongoriilen itham ve yargilama usulii uy-
gulanabilmektedir'®s,

Vatana ihanet su¢glamasi1 konusunda somut bir 6l¢iitiin bulunmamasi
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi (belirlilik unsuru) baglaminda da
tartisilmigtir. Yasama organinin 3/4 gibi nitelikli bir gogunlukla bu sug-
lamay1 yapmasi, kanunilik ilkesinin islemesi i¢in yeterli degildir. Oyle
olsa bile, dnceden islenmis bir fiilin “vatana ihanet” olusturup olustur-
madiginin sonradan yasama organinca kararlastirilmasi, suclarin ve ce-
zalar geriye yiiriimezligi unsuru bakimidan da sorunlu goziikmekte-
dir'®®, Esasinda “vatana ihanet” miistakil bir sug tiirii degildir. Normal
olarak Cumhurbagkaninin sorumsuz kabul edildigi gorev suglarinin,
TBMM iyelerince “vatana ihanet” derecesinde nitelendirilerek yargi-
lama konusu yapilmasidir. Dolayisiyla yargilama konusu belirsiz bir
“vatana ihanet” sugu degil, belirli bir sugun, vatana ihanet

160 jeel, “..Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligm Yeni Boyutlar”, s.71, Dinler, s.

1553; Seving, Murat (2002) Giincel Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasina Gore
Cumhurbagkani, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, S.57-2, s.133;
Atar, s. 184; Keskinsoy, s. 104.

161 Dinler, s. 1553; Seving, s.133.

162 feel, “..Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlar1”, s. 72.

163 Artuk, s. 154.

164 Géozler, s.860.
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miilahazastyla yargilanmasidir'®®. Hangi sucun vatana ihanet olarak ni-

telendirilebilecegini tayin yetkisi TBMM’ye aittir. Ancak bu yetki mut-
lak degildir. TBMM, oOncelikle sugta kanunilik ilkesini gozetmeli, ka-
nunda su¢ sayilmayan bir fiili, vatana ihanet olarak nitelendirmemeli-
dir. Ayrica vatana ihanet, esas itibariyle sadakat borcunun ihlali mahi-
yetinde oldugundan Cumhurbaskaninin sadakat gorevini de dikkate al-
malidir. Cumhurbagkaninin en 6nemli sadakat borcu, “Devletin iilkesi
ile boliinmezligi, siyasal iktidarin demokratik temsili sistemine riayeti”
meydana getirirl®®,

Cumhurbagkaninin kisisel suglardan dolay1 sorumlu tutulup tutul-
mayacag1 konusu tartismalidir’®’. Bu konuda 1924 Anayasasi’nin ak-
sine 1961 ve 1982 Anayasasi’nda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. 1924 Anayasasi’ndaki bu hitkkme miiteakip anayasalara niye

185 Dinler, s. 1554; Arslan, s.51 ; Keskinsoy, s. 19.Aksi goriis icin bkz. Gozler, s.
860.

166 Artuk, s. 154 ; Zafer, s.137-138 ; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem
(2017), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.B, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 121; ig:el,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196; Ozbek,/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 190.
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil hakkinda Cumhurbagkani se¢ilmeden 6nce igledigi
iddia edilen bir sugla ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
02.06.2008 tarihli ve 2008/1242 basin sorusturma 2008/1242 basin sayil karar1
ile kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmisti. Bu karara itiraz edilmesi {izerine
itiraz1 inceleyen Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi, 15.05.2009 tarihli ve 2009/702
miiteferrik sayili karart ile Cumhurbaskanin kisisel suglardan dolay1 yargilanma-
yacagina dair Anayasa’da bir hiikiim bulunmadigi, Cumhurbagkanin vatana ihan-
etten dolay1 yargilanmasina iligkin anayasal hiikiimlerin kisisel suglara kiyasen
uygulanmayacagi gerekgesiyle itirazi kabul ederek Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciliginin kovusturmaya yer olmadigini kararini kaldirmistir. Sincan 1. Agir
Ceza Mahkemesi’nin karari aleyhine Adalet Bakanligi, kanun yararma bozma is-
teminde bulunmustur. Bu isteme inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.06.2010
tarih ve E. 2009/16787, K.2010/7000 say1ili karari ile itiraz eden kisinin, isnat
edilen suglar yoniiyle suctan zarar goren sifatt bulunmadigi bu nedenle de
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 aleyhine itiraz yoluna bagvurmayacagi ger-
ekgesiyle Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin bahsi gecen kararini bozmus ancak
isin esasina girerek Cumhurbagkanin kisisel suglardan sorumluluguna dair
tartigmalara son vermemistir. Gok¢en, Hasan, Tahsin/ Artug, Mustafa, (2007),
Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4.B, Ankara,
Adalet Yaymevi, s.901-908.
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yer verilmedigine iliskin Kurucu Meclis ve Danisma Meclisi tutanakla-
rinda herhangi bir gerekgeye rastlaniimamaktadir®,

Parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin gorev suclari disindaki ki-
sisel suglarina iliskin esas itibariyle iKi yol takip edilmektedir. Secenek-
lerin ilki bu suglar i¢in herhangi bir 6zel bir diizenleme bulunmamasi
halidir. Bu durumda Cumhurbaskani da sade vatandas gibi yargilanir.
Diger segenek ise Cumhurbagkani bu tiir suglar i¢in milletvekilleri gibi
dokunulmazliga sahip olmasidir'®®.

Bazi1 anayasalarda devlet baskanlarinin kisisel suglarindan dolay1
milletvekilleri gibi dokunulmazliktan yararlanacaklarina dair hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, Federal Almanya Anayasasi (m. 60/4) Federal
Devlet Bagkan1 hakkinda ileri siiriilen kisisel suglari ile ilgili, federal
meclis vekillerinin sahip bulunduklar1 ge¢ici dokunulmazlik hiikiimle-
rinden (m. 46/2-4) yararlanmasina olanak saglamistir'’°.

Bazi yazarlara géore Cumhurbaskaninin, kisisel suglarindan dolay1
her vatandas gibi ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Aksi bir goriis hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdasmaz!™*. Buna karsilik baz1 yazarlar da ko-
numu ve yirittigi onemli gorevi geregi Cumhurbaskanimin milletve-
killerinin sahip oldugu ge¢ici dokunulmazlik hiikiimlerinden yararlan-
masi gerektigi gortistindedir. Bu goriise gore Cumhurbaskaninin kisisel
suclardan dolay1 sorumlulugu esas olmakla birlikte bu suclardan yargi-
lanmasi, gérevinin sona ermesine birakilmalidirt’?.

168 feel, “..Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlar1”, s.72; Arslan s.53.;

Artuk, s. 155; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 122; Demirbas, s. 153; (")zbek,/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 192.
189 Coskun, Vahap (2017), 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisi-
kliklerinin Degerlendirilmesi, DUHFD, C.:22, S.: 36, s.20.
icel, “..Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlar1”, s.73.
11 Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir s. 265; Aliefendioglu, Yilmaz (2011) 1982
Anayasasinda Cumhurbaskanin Yiiriitme I¢indeki Yeri, Secimi ve Sorumsuzlugu,
Yasama Dokunulmazhigi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 94, s.336; Arslan,
$.53; Yanik, 5.96; Goren, “2017 Anayasa Degisikligi...” s 22; ig:el, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 196.
icel, “.Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlar”, 5.73;
Hafizogullari, Zeki/ Ozen Muharrem (2017), 10. B, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10.B. Ankara, US-A Yayincilik, s.51; Iba,Anayasa Hukuku Genel
Esaslarl, s. 264 ; Goren, Anayasa Hukuku, s. 250; Onder, s. 117; Soyaslan,
Dogan (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.B, Ankara, Yetkin
Yaymevi,8.B, s. 192 ;Artuk, s. 158.
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IKINCi BOLUM

CUMHURBASKANI HAKKINDA SORUSTURMA
ACILMASI

I. GENEL OLARAK

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile hiikiimet sistemi degi-
sikliginin dogal sonucu olarak Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu-
nun kapsami da 6nemli dlgiide degistirilmistir!’. Bununla birlikte so-
rusturma usuliinde eash bir degisiklik yapildigindan s6z etmek miim-
kiin degildir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile Cumhurbagkani yardim-
cilar1 ve bakanlarin cezai sorumlulugu arasinda sorusturma usulii baki-
mindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Cum-
hurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin sorusturulmasi, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1 baglig1 altinda diizen-
lenmis ve “meclis sorusturmasi” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani yardimeisi ve bakanlar agisindan parlamenter sisteme
0zgii bir denetim mekanizmasi olan “meclis sorusturmas:” usulii aynen
muhafaza edilmistir. Buna karsilik Cumhurbaskaninin cezai sorumlu-
lugu TBMM’nin bir denetim mekanizmasi olarak diizenlenmemis ve
“meclis sorusturmas:” olarak adlandirilmamistir'’#. Bu tercihin bilingli
olup olmadig1 konusunda gerekg¢ede bir agiklik bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte sorusturma usulii dikkate alindiginda, bakanlarla, Cum-
hurbaskaninin sorusturulmasi arasinda énemli bir farklilik bulunma-
maktadir.

2017 yilindaki anayasa degisikligi ile, Cumhurbagkaninin cezai so-
rumlulugu baglaminda var olan tartismalarin bir¢goguna son verilmis
goziikmektedir. Anayasa’nin 105’inci maddesinin kenar bashigi 2017

173 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 310 ; Yildiz, Abdiilkadir *...Cumh-ur-
bagkanin Sorumlulugu”, s. 2
174 fba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 267.
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degisikligi ile “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” olarak degisti-
rilmis dolayisiyla maddenin cezai sorumlulugu diizenledigine iliskin bir
tereddiit de kalmamigtir. Yine degisiklikten 6nce var olan vatana ihanet
kavrami ile gorev sugu kisisel su¢ ayrimu ile ilgili tartigmalar da giin-
celligini yitirmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin ancak secilmeye engel
bir suctan dolayr mahkim edilmesi halinde gérevinin sona erebilece-
gine dair acik hiikiimle Yiice Divana sevk edilme ile gorevin sona erip
ermeyecegine iliskin tartismalar da anlammi yitirmistir'”®. 2017 yili
anayasa degisikliginden énce Cumhurbaskaninin vatana ihanet digin-
daki suglarda sorumsuzlugu bir tiir “sahsi cezasizlik hali” idi*’®. Yeni
diizenlemeyle sahsi cezasizlik kaldirilmig, Cumhurbagkanina sadece
“dokunulmazik” taninmistir'’’.

Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
farkls bir usule tabi kilinmistir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir
ki Cumhuriyet Bagsavciliklarinin bu hususta herhangi bir yetkisi bulun-
mamaktadir'’®. Bir sug isnad1 s6z konusu oldugunda sorusturma yapma
yetkisi Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine aittir (Ay. m.105/1). Sorus-
turma sonucunda Yiice Divana sevk karar1 verilmesi halinde yargilama,
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir
(Ay.,148/6).

Cumhurbagkani1 hakkinda bir su¢ isnadinin TBMM’ye iletilmesi,
sorusturmanin baslamasi i¢in yeterli degildir. Baska bir deyisle her-
hangi bir kimsenin Cumhurbagkanina su¢ isnadinda bulunmasinin ve
sorusturma a¢ilmasini istemesinin hukuki bir sonucu bulunmamaktadir.
Cumhurbaskani hakkinda sorusturma agilmasinin istenmesi, ancak Tiir-
Kiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi
onergeyle miimkiindiir (Ay., m.105/1)*"°

% Yildiz, “...Cumhurbaskanin Sorumlulugu”, s. 11.

176 Ozgeng, s. 657; Koca/ Uziilmez, s. 791.

117 Ozgeng, s. 657; Koca/ Uziilmez, s. 791; Akbulut, Berrin (2016), Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler,3.B, Ankara, Adalet Yayinevi, s.159.

178 Koca/ Uziilmez, s. 792.

179 Yasama faaliyetlerine iliskin olmak kaydiyla bir veya birden fazla milletvekilinin
imzastyla Komisyon Bagkanligina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
sunulan yazili énerilere dnerge denilir. Onergelerde dnerge sahibinin adi, soyads,

se¢im gevresi ve imzasinin yani sira genellikle gerekgede bulunur. Neziroglu,
5.358.
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TBMM’nin iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile verdigi 6nerge, bir
suc ihbari niteligindedir. Ancak bu su¢ ihbari nedeniyle Cumhurbaskani
hakkinda dogrudan sorusturma agilamaz. Sorusturma agilabilmesi i¢in
bu dnergenin Mecliste goriisiilmesi ve goriisme sonucunda iiye tamsa-
yisinin beste {igiiniin gizli oyuyla sorusturma acgilmasina karar verilmesi
gerekir (Ay., m.105/1)

Sorusturmanin ag¢ilmasina karar verilmesi halinde olusturulacak bir
komisyon marifetiyle sorusturma yapilir. Komisyonun sorusturma so-
nucunda hazirlayacagi rapor Genel Kurulda goriisiiliir ve oylanir. Ya-
pilan oylama sonucunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, iiye tamsay1si-
nin {igte ikisinin gizli oyuyla Cumhurbagkani Yiice Divana sevk edile-
bilir. (Ay, m.105/3).

1982 Anayasasinin ilk halinde Yiice Divana sevk karar1 dorde {i¢ oy
cokluguyla verilebiliyordu. Yiice Divana sevk i¢in oy nisabinin {igte
ikiye diistirilmesi, bu mekanizmanin isletilmesini gorece olarak kolay-
lastirmis ise de genel olarak Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk edil-
mesinin ¢ok zor kosullara bagli oldugunu ve Cumhurbaskanina genis
bir dokunulmazlik alami saglandigini sdylemek miimkiindiir'®. Ozel-
likle sorusturma agilmasi talebi konusunda 1982 Anayasasi’nin ilk ha-
linde olan 1/3’liikk oy nisabinin salt ¢ogunluga doniistiiriilmesi, meka-
nizmanin isletilmesini zorlastirmistir!8t,

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan yargilamasini ii¢ ay i¢inde ta-
mamlanir. Bu siire i¢inde yargilamanin tamamlanmamasi halinde bir
defaya mahsus olmak iizere verilen ti¢ aylik ek siire sonunda Anayasa
Mahkemesi yargilamay1 kesin olarak tamamlar(Ay., m.105/3).

180 Esen, Salih (2016), 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, An-
kara Barosu Dergisi, S.2016/4, s. 65; Kiiciik, 164; Yildiz, s.12.
181 Kiigiik, s.164.
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II. CUMHURBASKANINA ISNAT EDILECEK SUCLARIN
NIiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Devlet Baskanlarinin sorumluluguna iliskin anayasal diizenlemeler,
kural olarak Cumhurbagkaninin gorevi nedeniyle isledigi suglara ilis-
kindir. Bu ilke, 2017 Anayasa degisikliginden onceki anayasal diizen-
lemelerin tamaminda gozetilmistir. Ancak 1961 ve 1982 Anayasa-
lari’nda kisisel suglarla ilgili bir hikkme yer verilmemis olmasi, Cum-
hurbaskaninin kisisel suglarla ilgili sorumluluguna dair tartismalara yol
acmistir. Ancak yeni diizenlemede Cumhurbagkaninin sorumluluguna
iliskin yapilan gorev sucu ve kisisel su¢ ayrimma yer verilmemistir'®?,
Cumhurbagkan1 gorevde bulundugu siire boyunca isledigi iddia edilen
her tiirlii su¢, Anayasada belirtilen sorusturma ve kovusturma usuliine
tabi kilinmistir. Yeni diizenleme 1518inda 1961 Anayasasi doneminde
ve 1982 Anayasanin ilk halinin gecerli oldugu déonemde kisisel suglarla
ilgili yapilan tartismalarin da pratik bir degeri kalmamistir. Cilinkii
Cumbhurbagkanina, milletvekili dokunulmazligindan daha kapsamli ve
etkili dokunulmazlik saglanmistir. Yasama dokunulmazliginin istisna-
sin1 teskil eden agir cezay gerektiren sugiistli halinde dahi Cumhurbas-
kam hakkinda sugiistii hiikiimleri uygulanmayacaktir'83,

Yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin Yiice Divanda
yargilanacagi suglarin kapsami genisletilmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde Cumhurbagkani sadece vatana ihanet kapsaminda yer alan sug-
lardan dolay1 yargilanabilirken, degisiklige gore, gorevi ile alakali ol-
sun olmasin biitiin suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yolu

182 jeel, “.Sorumsuzlugun ve Dokunulmazhigm Yeni Boyutlar1”, s.79, Yildiz,
«...Cumhurbagkanmn Sorumlulugu”, s.11; Demirbas, s. 154. ; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 310.

fcel, “..Sorumsuzlugun ve Dokunulmazligin Yeni Boyutlar”, s. 74 ; Yildiz,
“...Cumhurbaskanin Sorumlulugu” s. 11; Tung, s. 272-273.
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acilmistir’®®, Sucun niteligi, cezasi ve nerede islendiginin bir dnemi bu-
lunmamaktadir'®®,

Bu sekilde vatana ihanet gibi Tiirk ceza hukukunda tanim1 olmayan
bir su¢ yerine, ceza hukuku agisindan tanimlanabilir suglarla ilgili isle-
tilebilecek bir denetim mekanizmasi 6ngdriilmiistiir. Bu sekilde sorus-
turmanin hukuki niteligi one ¢ikarilmis ve sorusturmanin siyasi arag
olarak kullanilmasinin &niine gegilmeye calisilmistir'®. Ayrica genis
yetkili ancak sorumsuz olan Cumhurbaskani modelinden, yetkili ancak
cezai agidan su¢ ayrimi yapilmaksizin sorumlu bir Cumhurbagkani mo-
deline gegilmistir 87,

Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili suglarda sorumlulugun kapsami
genis tutulmakla birlikte ongdriilen agir cogunluk kurallar1 nedeni ile
sorusturma usuliiniin pratikte islemesi zor gdziikmektedir. Zira boylesi
bir oy ¢ogunlugunun elde edilmesi, iktidar partisinin de i¢inde bulun-
dugu bir veya birkag partinin uzlasmasini zorunlu kilmaktadir'®®, Bu
durumda sorusturmanin agilabilme ihtimali, ancak siyasi gli¢ dengesi-
nin kokli bir sekilde degismesi sonucu yeni ve farkli siyasi goriisteki
Meclis ¢ogunlugunun harekete gegmesi halinde s6z konusu olabilecek-
tirt®,

Cumbhurbagkaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen
suclar i¢in gorevi bittikten sonra ayni usul uygulanir.(Ay., m. 105/6)

184 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 310; Kiiciik, s. 164; Giilener Serdar/Mis
Nebi (2017), Cumhurbaskanlig1 Sisteminin Anayasal Tasarimi,1.B, Istanbul,
Seta Vakfi Iktisadi Isletmesi s.66; Aykanat, Tuba (2019), Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanin Sorumlulugu,1.B, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 126; Giil, s. 368. Tasdogen, Salih (2019), Cumhurbaskanmin Cezai
Sorumlulugu , D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. .1306; Ozen, Mustafa (2019), Ogretide ve Uy-
gulamada Isiginda Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara, Adalet Yaymevi,
s.238 ; Ozgencg, s. 658. Zafer, s. 139.

185 (zen, 5.240.

18 Alkan, Haluk (2017), Cumhurbaskanhig1 Sisteminde Yasama Denetimi, Yeni
Tirkiye, 94/2017, http:/lyeniturkiye.com/samplechapters/94/007.pdf (ET:
14.03.2020), s.3.

187 Gil, 5.368; Alkan, s. 3.

188 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 311; Coskun, s. 21; Tasdégen, s.1308.

189 Tagdégen, s. 1320.
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B. GOREYV SUCLARI VEYA KiSiSEL SUCLAR

Yiice Divan Mahkemesi, tarihsel olarak devlet baskanlarinin veya
iist diizey kamu gorevlilerinin gorev suclarina bakmakla gorevlendiril-
mistir. Nitekim 1961 ve 1982 Anayasasi’na gore Yiice Divan, vatana
ihanetten dolayr Cumhurbagkanini yargilama yetkisine haizdi. Vatana
thanet kavrami1 da Cumhurbagkaninin gorevine iliskin bir kavram ola-
rak degerlendirilmekteydi. Kisisel suclar, kural olarak Yiice Divanin
gorev kapsami disinda tutulmustur'®. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi
hiikiimet Sistemine gegisle birlikte Cumhurbagkaninin kisisel suglarinin
da Yiice Divanin gorevinin kapsamina alinmasi, Anayasa Koyucunun
bu genel egilimden ayrildigini gostermektedir'®.

Gozler’e gore kisisel suglarla ilgili olarak da bdyle bir mekanizma-
nin Ongoriilmesi, Cumhuriyet devlet sekliyle bagdagsmamaktadir. Bu
durum ancak monarsilerde goriilebilen bir durumdur. Kald1 ki; Cum-
hurbagkanina kisisel suglardan dolay1 dahi boyle bir korumanin 6ngé-
rilmesinin hakli hi¢bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. Bunun yerine ba-
kanlarda oldugu gibi kisisel suglarda Cumhurbaskaninin yasama doku-
nulmazligindan yararlandiriimas: yeterli olurdu!®2. Ozbudun’a gore
Cumhurbagkaninin gorev suglarindan dolay1 Yiice Divanda yargilan-
mast ne kadar normal ise kisisel suclarindan dolay1 genel mahkeme-
lerde degil Yiice Divan’da yargilanmasi ve 6zellikle agir nitelikteki ¢o-
gunluk kurallarmin aynen gegerli olmasi yadirgaticidir'®®. Tung’a gore
en azindan Cumhurbagkanlig1 gorevi sona erdikten sonra gorevi sira-
sinda isledigi kisisel suglardan dolay1 genel mahkemelerde yargilan-
mas1 hukuk devleti ilkesine daha uygun bir yaklasim olurdu!®*. Buna
karsilik Atar, kisisel suglarin da ayni usulle sorusturulmasinin yerinde
oldugunu, Cumhurbagskaninin gérevini yaparken haksiz su¢ isnatlarina
maruz kalmasini 6nlemenin, sug¢ isnadi varsa da giivenceli bir usulle
sorusturma ve yargilama yapilmasinin, Cumhurbaskaninin gorevini
saglikl bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in elzem oldugunu savunmustur!®,

19 yanik, s. 23.

191 Coskun, s. 21.
192 Gozler, s. 862.
193 Ozbudun, s. 310.
1% Tung, s. 273.

1% Atar, s. 301.
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Bagkanlik sisteminin gegerli oldugu bazi iilkelerde gorev suglari ile
kisisel suglar1 yargilayacak makam ayr1 ayr1 olarak tayin edilmistir. Or-
negin Brezilya’da Baskan, Temsilciler Meclisinin {igte iki oyu ile sug-
landirildig1 takdirde kisisel suglarindan dolay1 Federal Mahkemede, go-
rev suclarindan dolay1 ise Senatoda yargilamaktadir'®,

C. GOREV ONCESINDE, GOREV ESNASINDA VEYA
GOREViIi TAMAMLANDIKTAN SONRA ISLENEN
SUCLAR

Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda isledigi suglar, goreviyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin Anayasa’nin 105’inci maddesindeki so-
rusturma usulil ile sorusturulacagi gibi, gorevi sona erdikten sonra go-
revde bulundugu siirede isledigi suglar i¢cin de ayni1 sorusturma usulii
takip edilecektir.!®’. Ancak Cumhurbaskan i¢in tayin edilen 6zel sorus-
turma usuliiniin hangi tarihte islenen suc¢larin sorusturulmasina uygula-
nacagi hususu, tartismaya agik bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
Ciinkii Cumhurbaskanina isnat edilecek suglarin zamanina 1iligkin bir
siirlamaya diizenlemede yer verilmemistir.

Anayasa’nin 105’inci maddesinde tayin edilen 6zel sorusturma
usulii Cumhurbaskan1 hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla baglamakta-
dir. Dolayisiyla bu usul, kural olarak Cumhurbaskan: sifatin1 haiz bir
kisiye bir sug¢ isnadinda bulunulmasi halinde isletilebilecektir. Gorevde
bulunan Cumhurbaskanina isnat edilen sugun, gorevi sirasinda islenen
bir su¢ olmasina gerek bulunmamaktadir!®®. Baska bir deyisle, Cum-
hurbaskani secilmeden 6nce islendigi iddia edilen bir sugla ilgili olarak

1% Karsilastirmal Hiikiimet Sistemleri Baskanhk Sistemi (2015), TBMM
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara TBMM Basimevi, s. 194.

2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde hakkinda herhangi bir agik hiikiim bulun-
mayan bu hususun Cumhurbagkaninin gérevi esnasinda gecerli olan usuliin
gorevi sonrasinda da gecerli olacagt seklinde diizenlenmesi isabetli olmustur.
Soyle ki; icrai yetkilerle donatilmig, yetkili ve sorumlu Cumhurbagkaninin
gorevini icra ederken yetkilerini kullanmasi nedeniyle gorev siiresinin sona er-
mesinden sonra sorumlu tutulma endisesi yasamasi, halk tarafindan kendi politi-
kasini yiirlitmesi i¢in segilen Cumhurbaskaninin rahat hareket etmesini engelleye-
bilecektir. Tekrar segilemeyen Cumhurbaskanina karsi ceza yargilamasmin bir
siyasi hesaplagma araci olarak kullanilma tehlikesinin bu sekilde bertaraf edilmis
olmaktadir. Ancak, bu giivencenin, goreve liskin olmayan suglara da samil
kilinmasi yerinde olmamistir. Tasdogen, S. 26.

198 (zgeng, s. 658.
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goreve basladiktan sonra sorusturma agilip agilmayacagi veya goreve
baslamadan 6nce baglatilan sorusturmaya, goreve basladiktan sonra de-
vam edilebilip edilemeyecegi, devam edilecekse hangi sorusturma usu-
liiniin takip edilecegi konusu, diizenlemenin lafz1 agisindan bakildi-
ginda tartismal1 géziikmektedir.

Bazi yazarlara gore Cumhurbaskaninin goreve gelmeden once isle-
digi suclardan dolay1 sorumlulugu tamdir. Bu hususta Cumhurbaskani-
nin cezai sorumlulugunun diger kisilerden herhangi bir farki bulunma-
maktadir!®®. Ancak bazi yazarlara gore ise Anayasa’da gecen “Cum-
hurbagkani hakkinda islendigi iddia edilen bir su¢ ifadesi” sugun islen-
digi tarih konusunda bir sinirlama igermemektedir. Dolayisiyla “esitlik
ilkesine” aykir1 bir tablo ortaya ¢iksa da Cumhurbagkaninin géreve bas-
lamasindan 6nce isledigi suglardan dolay1 da Anayasa’daki tayin edilen
siirecin takip edilmesi gerekmektedir?®. Dolayistyla, burada sézii edi-
len sug, gorev esnasinda ya da goreve baglamadan once isledigi iddia
edilen herhangi bir su¢ da olabilir?®’. Cumhurbaskanin sorusturulma-
sina iligskin dngoriilen 6zel usuliin amaglar1 da gozetildiginde gorevdeki
bir Cumhurbagkani hakkinda, isnat edilen sucun isledigi tarihe bakil-
maksizin Anayasa’nin 105’inci maddesinde diizenlenen sorusturma
usuliiniin takip edilmesi gerekmektedir. Cumhurbaskanina isnat edilen
sug, se¢ilmeden Once yiiriittiigli basbakanlik ve bakanlik gérevine ilis-
kin ise, meclis sorusturma usulii takip edilemez. Yine Anayasa’nin
105’inci maddesi hiikiimleri takip edilmelidir?®?,

Cumbhurbagkaninin, secilmeden 6nce isledigi suglarla ilgili, se¢il-
dikten sonra nasil bir usul takip edilecegine dair acik bir hiikiim bulun-
madig1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir®®, Bu konuda Ana-
yasa’nin 105 inci maddesinin son fikrasindaki hiikiimden hareketle bir
sonuca varmak miimkiindiir. Cumhurbagkaninin gérevi sona erdikten
sonra, isnat edilecek suglarla ilgili olarak Anayasa Koyucunun ikili bir

19 Yildiz, “...Cumhurbaskanin Sorumlulugu”, s. 13 ; Zafer, s.139.

20 Tung, s. 274; Aykanat, s.132; Ozen, s. 241; Ozgeng, s. 658.

21 Kiigiik, s. 164; Yildiz, “...Cumhurbaskanin Sorumlulugu”, s.12; Aykanat, s.133.

202 (zgeng, s. 661.

203 (Ozen’e gore Cumhurbaskani gérevinden once isledigi suglarm yargilanmasi,
gorev siiresi bittikten sonra yapilmalidir. Cumhurbaskanin gérevinden once
isledigi su¢ bagbakan ve bakanlik gorevine veya kamu gorevlisi sifatin bagl ise
bu sifatlara 6zgii sorusturma usulii takip edilmesi, diger hallerde ise genel hiikiim-
lere gore sorusturma ve kovusturma yapilmahdir. Ozen, s. 240.
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ayrim yaptig1r goriilmektedir. Cumhurbaskaninin gorevi sona erdikten
sonra Cumhurbaskanina gorevi sirasinda veya géreve baglamadan 6nce
isledigi fiillerle ilgili olarak sug isnadinda bulunulabilir. Anayasa’nin
105’inci maddesinin son fikrasina gore bu suglardan sadece gorevi si-
rasinda islenen suglara, 105’inci maddesinde Ongoriilen sorusturma
usulii uygulanabilecektir.?®* Dolayisiyla Cumhurbaskanin goreve bas-
lamadan once isledigi suglara gorevin bitmesinden sonra sug isnadinda
bulunulmasi halinde genel hiikiimlere gore sorusturma yiiriitiilecektir.
Bu gercevede Anayasa Koyucunun Cumhurbaskaninin géreve baslama-
dan once isledigi suglarin sorusturulmasinda genel hiikiimlerin uygu-
lanmasint amagladigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Cumhurbagkan1 hakkinda, goreve baslamadan
once isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak gdrevi devam ederken
genel hiikiimler uyarinca sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesi, Ana-
yasa’nin 105’inci maddesindeki diizenlemenin ve benzer nitelikteki di-
ger diizenlemelerin amaciyla gelisecektir. Bu nedenle ikili bir ayrim ya-
pilmasinda yarar vardir. Eger, goreve baslamadan dnce islenen bir fiille
ilgili olarak goreve baslamadan Once bir sorusturma agilmamis ve
Cumbhurbagskani hakkinda ilk sug¢ isnadi gorevi sirasinda yapilmis ise,
Anayasa’nin 105’inci maddesindeki usul takip edilmelidir. Clinkii Ana-
yasa’nin 105’inci maddesinin birinci fikrasinda gorevdeki bir Cumhur-
baskan1 hakkinda bir su¢ isnadinin nasil yapilacagi agik bir sekilde dii-
zenlenmistir. Gorevdeki bir Cumhurbaskanina isnat edilen sugun, islen-
digi tarihin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Cumbhurbagkaninin goreviyle ilgili olmayan suglarda sugun islen-
digi tarih degil, isnadin yapildig: tarih 6nemlidir. Sug isnadinin yapil-
dig1 tarihe gore takip edilecek usul tayin edilecektir. Buna gore Cum-
hurbagkan1 hakkinda gorevi siiresince isledigi ve gorevi ile ilgili olma-
yan suglarda, gorevi devam ederken sug isnadinda bulunulmasi halinde
Anayasa’nin 105’inci maddesindeki usul, gdrevin sona ermesinden
soglora sug isnadinda bulunulmasi halinde genel hiikiimler uygulanacak-
t1r?%,

Bu husustaki esas sorun Cumhurbagkaninin géreve baglamadan
once isledigi iddia edilen sugla ilgili olarak, géreve baslamadan sug is-
nadimin yapilmasi, sorusturmaya baglanmasi veya kovusturma

204 (Ogzen, s. 244.
205 ()zen, s. 244.
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asamasina gecilmesi durumunda s6z konusu olabilecektir. Cumhurbas-
kan1 hakkinda géreve baslamadan 6nce bir sug isnadi1 gerekgesiyle so-
rusturma bagslatilmasi halinde, bu sorusturmanin akibetinin ne olacagi
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Devam eden bir sorusturmada
Cumhuriyet Savcisinin verebilecegi kararlar, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 170 vd maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére Cumhuriyet
Savcist, kosullariin varligi halinde kamu davasi agabilecegi gibi, kamu
davasinin ertelenmesine veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verebilir.

Cumhurbagkan1 goreve baslamadan once sorusturma iglemleri ta-
mamlanmis ise goreve basladiktan sonra yasal kosullarin bulunmasi ha-
linde kamu davasinin ertelenmesine veya kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verilmesi hususunda hukuki bir engel bulunmamaktadir. So-
rusturma heniliz tamamlanmamis ise, Cumhuriyet Savcisinin, sorus-
turma iglemlerinin devami ve gereginin takdir ve ifasi i¢in gorevsizlik
karar vererek dosyayr TBMM’ye gondermesi miimkiin goéziikmemek-
tedir. Boyle bir kararin hukuki dayanagi bulunmadig1 gibi, pratikte bir
degeri de bulunmamaktadir. Ciinkii TBMM’nin bir sorusturma baslat-
masi, ancak 301 milletvekilinin Cumhurbaskani hakkinda su¢ isnadinda
bulunmasiyla miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin baglattig bir sorus-
turmanin bu usuli islem ikmal edilmeden TBMM acisindan bir bagla-
yicilig1 bulunmamaktadir.

Ayni durum goreve baglayan Cumhurbaskani hakkinda devam eden
kovusturmalar i¢in de s6z konusudur. Devam eden kovusturmalarin, sa-
nigin Cumhurbagkani se¢ilmesi nedeniyle durdurulmasi miimkiin de-
gildir. Ciinkii san1igin Cumhurbagkani secilmesi kamu davasinin durma-
sin1 gerektiren bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu kosullarda kamu
davasinin yiiriitiilmesinde hukuki bir engel bulunmadig: akla gelebilir.
Bununla birlikte mahkemenin, yargilamay: siirdiirerek, gorevdeki
Cumbhurbagkan1 hakkinda mahkumiyet karar1 vermesi, kararin kesinles-
mesi ve bu mahkumiyetin se¢ilmeyi engel bir sugtan dolay1 olmasi ha-
linde Cumhurbaskaninin gérevinin sona erip ermeyecegi sorunu karsi-
miza ¢ikacaktir. Anayasa’nin 105’inci maddesine gére Yiice Divan ta-
rafindan segilmeye engel bir sugtan dolay1 verilen mahkumiyet halinde
Cumhurbagkaninin gérevi sona erebilecektir. Genel mahkemelerin ver-
digi mahkumiyet kararlari, se¢ilmeyi engel bir sugtan dolay1 olsa bile,
gorevdeki Cumhurbaskaninin gorevine bir etkisi olmayacaktir.
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Goriildiigi gibi Cumhurbaskaninin goéreve baslamasindan dnce is-
lendigi iddia edilen suglarla ilgili devam eden sorusturma ve kovustur-
malarin, goreve bagladiktan sonra akibetinin ne olacagi konusunda hu-
kuki bir bosluk bulunmaktadir. Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin
10’uncu fikrasina gore “Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlar, goé-
revleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligina iligkin hii-
kiimlerden yararlanir”. Cumhurbagkanin goreve baslamadan once isle-
digi sug, bu anlamda niteligi itibariyle goreve iliskin olmayan bir suctur.
Goreve iligskin olmayan su¢larda Cumhurbaskaninin atadigi Cumhur-
baskan1 yardimcisi ve bakanlar yasama dokunulmazligindan yararlan-
digina gére Cumhurbagkanligi kabinesinin basi konumundaki Cumhur-
baskani da yasama dokunulmazligindan kiyasen yararlanabilmelidir®.
Dolayisiyla Anayasa’nin 83 {incii maddesine gore Cumhurbaskani hak-
kinda goéreve baslamadan 6nce sorusturma agilmis ise, bu sorusturma
nedeniyle Cumhurbaskani tutulamaz, sorguya ¢ekilemez ve tutuklana-
maz. Ayrica gorevi sona ermeden hakkinda kovusturma acilamaz ve
devam eden kovusturmalar da gorev siiresinin sonuna kadar durdurulur
207 Bununla birlikte Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan
yararlanabilecegi kabul edilen bu suglar i¢in dokunulmazligin kaldiril-
mas1 usulii takip edilemez?®® . Yasama dokunulmazliginin varligi nede-
niyle gorevdeki Cumhurbagkani hakkinda belirli sorusturma islemleri
yapilamaz, belirli koruma tedbirlerine basvurulamaz. Cumhurbaskani
sifat1 devam ettigi siirece sorusturma derdest olmaya devam eder, ancak
sorusturma konusu sucla ilgili olarak yakalama, zorla getirme emri ve-
rilemez, iizeri, esyasi, konutu aranamaz, tutuklanamaz, siipheli ve sanik
sifatiyla ifadesi alinamaz, sorguya ¢ekilemez ve yargilanamaz. Doku-
nulmazlik, bir kamu miiessesesi oldugu i¢in yararlanan kisinin rizasi
olsa bile s6z konusu islemler yapilamaz. Sorusturma, Cumhurbagkani-
nin gorevi sona erene kadar bekletilir. Cumhurbagkanligi gorevi sona
erince sorusturmaya kaldig1 yerden devam edilir?®®,

Nitekim benzer bir ¢éziime Fransiz Anayasasi’nda agikga yer veril-
mistir Fransiz Anayasasi’nin 67 inci maddesinin 2°nci ve 3’{incii fikra-
sina gore Cumhurbagkani, gorev siiresi boyunca sorusturmaya veya

26 ()zgeng, s. 658 ; Koca/Uziilmez, $.793.
27 Ozgeng, s. 659.
28 (zgeng, s. 659.
29 (Ozgeng, s. 659
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kovusturmaya tabi tutulamaz. Goreve basladiginda devam eden sorus-
turma ve kovusturmalar, gérev siiresince ertelenir. Bu sorusturma ve
kovusturmalar, Cumhurbaskaninin gérevi sona ermesine miiteakip bir
ay iginde kaldig1 yerden devam eder?*.

I11. CUMHURBASKANI HAKKINDA SUC iSNADI ve
SORUSTURMANIN BASLAMASI

A. CUMHURBASKANI HAKKINDA SUC iSNADI

Cumhurbaskanina isnat edilen fiilin, sug¢ teskil eden bir fiil olmasi
gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesine gore bir fiilin sug ola-
rak nitelendirilmesi, o fiilinin kanunda su¢ olarak diizenlenmesine bag-
lidir?!!, Kanundan anlasilmasi gereken yalnizca Tiirk Ceza Kanunu de-
gildir, su¢ ve ceza igeren 6zel kanunlar da bu kapsamda degerlendiril-
melidir. Bu ¢er¢gevede kabahat igceren bir fiil nedeniyle Cumhurbaskant
hakkinda sorusturma onergesi verilemez. Ciinkii 765 sayili TCK’daki
diizenlemeden farkli olarak 5237 sayili TCK’da kabahatler su¢ olmak-
tan ¢ikarilmistir.

Cumbhurbagkaninin isnat edilen fiil, islendigi tarihte suc olarak dii-
zenlenmis olmakla birlikte, daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise, sug
olmaktan ¢ikarilan o fiil hakkinda da Cumhurbaskani hakkinda sorus-
turma Onergesi verilemez. Ciinkii lehe olan ceza kanunlar1 ge¢cmise yii-
rlitiileceginden, dnerge tarihinde artik sug teskil etmeyen bir fiillden do-
lay1 Cumhurbaskaninin su¢glanmasi, Cumhurbaskanina isnat edilen fii-
lin “su¢” teskil etmesi zorunlulugu ile bagdasmamayacaktir.

Hazirlik sorusturmasi, sugun sorusturmaya yetkili makamlar tara-
findan 6grenilmesi lizerine baslar. Sorusturma makamlari, sugun islen-
digini kendiliginden dgrenebilecekleri gibi, ihbar ve sikayet iizerine de
ogrenebilirler??. Kural olarak bir suca iliskin ihbar veya sikayetler
Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir (CMK
m.158/1). Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan

210 https://iwww.conseilconstitutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/angla
is/constiution_anglais_oct2009.pdf (E.T: 22.01.2020).

21 Demribas, 5.200.; Hakeri, s.56.

212 Yurtcan, Erdener (2017) Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 8.B, Ankara, Adalet
Yaymevi, $.158.
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ihbar veya sikayetler de gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavcili-
gina gonderilir (CMK m.158/2).

Gorevdeki Cumhurbaskani veya gorevi sirasinda sug isledigi iddia-
styla gorevi sona ermis bir Cumhurbaskani1 hakkinda sorusturma agil-
masi talebi, bir baska deyisle ihbar veya sikayet, ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi liye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi 6nergeyle
miimkiindiir (MT,m.114/1)*23, Siyasi parti gruplarinin sorusturmasi
onergesi verme haklar1 yoktur?**. Ciinkii diger denetim yollarindan
farkl olarak siyasi parti gruplari basindan sonuna sorusturma siirecinin
disinda tutulmustur. TBMM nin {iye tamsayis1 600 olduguna gore ge-
cerli bir 6nerge icin asgari 301 milletvekilinin imzasina ihtiyag¢ vardir.
Milletvekili sifatini haiz olmayan kisi veya kisilerin sorusturma agilma-
sia yonelik taleplerinin veya milletvekili olmakla beraber yeterli ni-
saba ulagmayan sorusturma ag¢ilmasina yonelik taleplerin hukuki bir de-
geri bulunmamaktadir. Bu nitelikli taleplere bagh olarak islem yapil-
mast da miimkiin degildir.

Sorusturma talepli dilekg¢eyi, sekli anlamda ceza muhakemesindeki
“talep”, “sikayet”, “ihbar”, veya “su¢ duyurusu” olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunun 160 1nc1
maddesine gore bu sekilde su¢ islendiginden haberdar olan Cumhuriyet
Savcisi, sorusturma agarak isin gergegini aragtirmakla yikiimli ol-
makla beraber, ayn1 ylikiimliiliik TBMM acisindan s6z konusu degildir.
Dolayistyla maddi dlciiye gore ceza muhakemesi islemi sayilacak bu
onerge, organik olarak bir yasama islemidir. Sonu¢ dogurabilmesi, Usu-
liine uygun verilmesine baghdir’®®. Onergeye bagli sorusturma agil-
masi1 da ancak Anayasa’da dngoriilen nisapla sorusturma agilmasina ka-
rar verilmesi halinde miimkiindjir.

Cumhurbagkan1 hakkinda bir su¢ isnadi nedniyle verilecek 6nerge-
nin icerigi konusunda Meclis I¢Tiiziigii'nde hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Cumhurbaskan1 yardimcis1 ve bakanlar hakkinda ayni amacla

213 Salt ¢ogunluk, bir oylamada karar yeter sayis1 olmak sartiyla kabul, ret veya
cekimser oylarinin toplamm yarisindan fazla olan ¢ogunluktur. I¢tiiziige gore salt
cogunluk, “belli bir saymnin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur”,. Bu tanim tek
sayilar igin gegerli bir tanim olmakla birlikte, ¢ift sayilar i¢in sorunlu bir tanim
olarak kabul edilmektedir. O nedenle salt cogunlugu, yariy1 asan ¢cogunluk olarak
kabul etmek daha dogru bir yaklagim olur. Neziroglu, s. 371.

214 Neziroglu, s. 318.

25 Yanik, s. 136.
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verilecek dnergenin igeriginin ne olacagi Meclis I¢Tiiziigi niin 107°nci
maddesinin 2 nci fikrasinda agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiim,
Cumhurbaskan1 hakkinda verilecek dnerge i¢in de kiyasen uygulanabi-
lir niteliktedir. Buna gore 6nergede, Cumhurbaskaninin cezai sorumlu-
lugu gerektiren fiillerinin ne oldugunun, hangi fiillerinin hangi kanun
ve nizama aykiri oldugunun gerekge gosterilmek ve maddesi de yazil-
mak suretiyle belirtilmesi zorunludur.

Onerge ile hakkinda sorusturma acilmasi istenen Cumhurbaskani,
gorevde bulunan bir Cumhurbagkani olabilecegi gibi gorevi sona eren
bir Cumhurbagskani da olabilir. Ancak gérevi sona eren bir Cumhurbas-
kan1 hakkinda verilen 6nergenin, ” gorevde bulundugu siirede isledigi
iddia edilen bir su¢a” iliskin olmas1 gerekir (Ay., m.105/son). Aksi tak-
dirde 6nerge isleme konulmamalidir.

Cumbhurbagskani hakkinda sorusturma onergesi, Genel Evrak ve Ar-
siv Miidiirliigiine teslim edilir. Oradan Kanunlar ve Kararlar Miidiirli-
giine Gelen evrak, Gelen Kagitlar listesine alinir ve Genel Kurul giin-
deminin Bagkanligin Genel Kurul Sunuslari kisminda milletvekillerinin
bilgisine sunulur?®,

Cumhurbagskani hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan ihbar
veya sikayetlerle ilgili olarak herhangi bir sorusturma islemi yapilmaz.
Bu nitelikteki talepler hakkinda uygulamada dilek¢enin isleme konul-
mamasi karar1 verilmektedir. Gorevi sona eren Cumhurbaskani hak-
kinda yapilan ihbar ve sikayetler, gérevde bulundugu siirede isledigi
iddia edilen suglara iliskin ise yine sorusturma islemi yapilamaz. Bu-
nun disindaki suglarda genel hiikiimler uygulanir®'’.

216 Neziroglu, s. 319.

27 Koca/Uziilmez’e gore boyle durumlarda CMK 158/6 maddesi uyarinca
“sorusturma yapilmasina yer olmadig1” karari verilmelidir. Koca/Uziilmez, s.794.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari, ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca an-
lagilmasi veya ihbar ve gikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda ver-
ilebilmektedir. Ihbar ve sikayetin konusunun, Cumhuriyet Bagsavciligmin
gorevine girmemesi hususu, sorusturma yapilmamasina yer olmadig: karari igin
bir gerekge degildir. Ayrica Sorugturma yapilmasina yer olmadigina dair karar,
varsa ihbarda bulunana veya sikayet¢iye bildirilir ve bu karara karst 173 tincii

84



Ihbar ve sikayetlerin geregi yapilmak iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderilmesi de miimkiin degildir. Aym sekilde goérevdeki
veya gorevi sona eren Cumhurbaskan: hakkinda Cumhurbaskanligina
yapilan ihbar ve sikayetler de geregi yapilmak {izere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine gonderilemez.

Cumhuriyet savcisinin, sorusturma sirasinda gérevdeki Cumhurbasg-
kan1 veya gorevi sona ermis olmakla birlikte goérevde bulundugu siirede
islendigi iddia edilen bir sugla ilgili delillere tesadiifen ulasmasi halinde
nasil bir yol takip edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 138’inci maddesine gore sorusturma sira-
sinda sorusturmayla ilgisi olmayan ancak bir sug isledigi siiphesi uyan-
dirabilecek deliller muhafaza altina alinir ve derhal Cumhuriyet savci-
ligina derhal bildirilir.

Tesadiifen elde edilen delil, derhal Cumhuriyet Savciligina iletil-
mesi gerektigine gore, tesadiifen elde edilen delilin, Cumhuriyet Savci-
siin sorusturma yetkisi kapsaminda olmasi gerekir. Cumhuriyet Sav-
cisinin Cumhurbagkani hakkinda sorusturma yetkisi olmadigina gore,
Cumhurbagkan1 hakkinda tesadiifen elde edilen bir delil ile ilgili olarak
CMK’nin 138’inci maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Boyle
bir delile baglh olarak bir fezleke diizenlemesi ve konuyu Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin bilgisine sunmasi da hukuken miimkiin goziik-
memektedir. Ciinkii gorevdeki veya gorevi sona eren Cumhurbaskanina
hakkinda bir su¢ isnadi, ancak TBMM nin belli sayidaki milletvekille-
rinin oylariyla miimkiindiir. Fezleke veya {ist yaz1 mahiyeti itibariyle
bir su¢ isnadini igereceginden, bu durum Anayasa’nin 105 inci madde-
sinin aykirilik tegkil edecektir.

1924 ve 1961 Anayasast donemlerinde bakanlar ve bagbakan hak-
kinda meclis sorusturmasi, “bir veya birkag Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi” liyesi tarafindan istenebilecegi gibi yargi mercileri tarafindan talep
edilebilmekte idi. Bu donemde yargi mercileri bakanlarin cezai sorum-
luluklarina iligskin bir delile ulastiklarinda sorusturma yetkisi miinhasi-
ran TBMM’nin uhdesinde olmasi nedeniyle herhangi bir islem

maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
bagsavciligi sorusturma islemlerini baslatir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Cumhurbaskani hakkinda bir ihbar ve
sikayet oldugunda sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari degil, dilekgenin
isleme konulmamasi karar1 verilmesi daha dogru goézitkmektedir.
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yapmamakta ancak gorevsizlik karari vererek “Meclis sorusturmasi
acilmasi istegiyle” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na bas-
vuru yapilabilmekte idi. Ancak 1982 Anayasasi’nda, 1924 ve 1961
Anayasalar1 doneminde oldugu gibi yargi mercilerine Meclis sorustur-
mas1 agilmast istemiyle TBMM Bagkanligina bagvurma yetkisi tanin-
mamistir’®, Cumhurbaskan ile ilgili olarak ise yargi mercilerine sorus-
turma acilmasi talebiyle TBMM Baskanligina bagvurma yetkisi, hi¢bir
donemde taninmamustir.

B. SORUSTURMA TALEPLI ONERGENIN GERI
ALINABILIRLiIGi SORUNU

Cumhurbaskan1 hakkinda bir 6nergeyle sug isnadinda bulunduktan
sonra, onergenin geri alinip alinmayacagi hususunda bir agiklik bulun-
mamaktadir. Ozellikle Cumhurbaskaninin isledigi kisisel suglarin da
ayn1 usulle takip edilebileceginin 6ngoriildiigli yeni diizenlemede bu
soru daha da anlami hale gelmektedir. isnat edilen kisisel sucun sika-
yete tabi olmas1 halinde, magdurun sikayetten vazge¢cmesinin Meclis
tarafindan yiiriitiilen sorusturma siirecine nasil etki edeceginin bu kap-
samda tartisilmasi gerekir.

Cumbhurbagskani hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla sorusturma agil-
mast istemiyle onerge verilmesi, yukarida ifade edildigi gibi 6zii itiba-
riyle ihbar veya sikayet olarak degerlendirilmektedir. Ancak Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesine gore sorusturma agilmasi
i¢in kural olarak ihbar ve sikayetin varlig1 yeterli iken, Cumhurbaskani
hakkinda vaki bir ihbar ve sikayetin hukuken deger kazanmasi ancak
liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun verecege onergeyle miimkiindiir.
Dolayisiyla 6nergede imzasi bulunan milletvekillerinin daha sonra de-
gisik gerekgelerle imzasini geri ¢ekmesi ve geri ¢ekilen imzalar nede-
niyle dnergenin gegerli bir onerge vasfini yitirmesi miimkiindiir.

Oncelikle sorusturma talepli dnergenin bu vasfinin ne zamana kadar
korumasi gerektigi hususuna deginmek gerekir. Meclis Genel Kurulu,
Onergeyi en gec bir ay icinde goériismek zorundadir. Sorusturma oner-
gesi, Genel Kurulda goriisiiliip karara baglanana kadar, imzasi olan mil-
letvekili sayisi itibariyle gecerli bir 6nerge niteligini korumasi gerekir.
Dolayisiyla onerge, Genel Kurulda oylanana kadar 6nergedeki imzasi

218 Tiilen, s. 88-89; Kapici, Ferhat (2001), Meclis Sorusturmasi, 1.B, Ankara, Adil
Yayinevi, s. 66.
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olan milletvekilleri, imzalarin1 geri ¢ekebilir. Eger geri ¢ekilen imzalar
nedeniyle dnerge yeterli oy nisabin1 kaybetmis ise dnergenin Genel Ku-
rulda oylanmamas1 gerekir. Onerge Genel Kurulda oylanip beste ii¢ oy
nisabiyla sorusturma agilmasina karar verilmesi durumunda artik 6ner-
gedeki imzalarin geri ¢ekilmesinin hukuki bir sonucu bulunmamaktadir
219 Ciinkii TBMM tarafindan sorusturma agilmasina karar verilmesi ne-
deniyle , sorusturma siireci hukuken baslamistir. Bu asamadan sonra
Oonergede imzas1 olan milletvekilleri, 6nergeyle ilgili iradelerini, Genel
Kurulda yapilacak nihai oylama ile ortaya koyabilecek, 6nergeye imza
verdikleri tarihe gore farkli goriiste olan milletvekilleri, nihai oylamada
Yiice Divana sevk edilmeme yoniinde oy kullanabilecektir.
Cumhurbagkani hakkinda sikayete tabi bir su¢ nedeniyle sorusturma
acilmasi talebi ile 6nerge verilmesi halinde, sikayetin varliginin, sorus-
turma talepli 6nergenin gecerliligi i¢in bir kosul olduguna dair bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla sikayet kosulu gerceklesmemis
olsa bile sorusturma Onergesi gegerli bir onergedir. Kaldi ki; Cumhur-
baskan1 hakkinda sorusturma agilmasi, sorusturma talepli 6nergenin ve-
rilmesi ile degil, TBMM Genel Kurul tarafindan beste ii¢ ¢ogunlukla
sorusturma a¢ilmasina karar verilmesi halinde s6z konusu olacagindan,
sikayetin varligin1 bu asamada dikkate almaya gerek bulunmamaktadir.
Takibi sikayete bagli suglarda, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi,
suctan zarar gorenin sikayeti ile baglar (TCK m. 73/1).Sikayet bir mu-
hakeme sartidir. Bu nedenle sikayet ger¢eklesmeden siiphelinin ifadesi
alinamaz, slipheli sorguya ¢ekilemez ve iddianame diizenlenemez. An-
cak olay hakkinda bilgi toplanabilir, tanik dinlenebilir??’. TBMM Genel
Kurulu, Cumhurbagkan1 hakkinda isnat edilen ancak sikayete tabi olan
bir sug ile ilgili olarak sikayet kosulu ger¢eklesmeden sorusturma agil-
masina karar verebilir. Bu yetkisini kisitlayan bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak sikayetin varliginin miiteakip asamalarda aramak ve en geg
Yiice Divana sevk oylamasinda gecerli bir sikayetin olup olmadigini
dikkate almak durumundadr. Ciinkii sikayete tabi bir su¢ nedeniyle si-
kayet kosulu gerceklesmeden Yiice Divana sevk karari verilmesi ha-
linde CMK’nin 174’{incti maddesi uyarinca Yiice Divana Sevk karari,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iade edilebilecektir. Dolayisiyla

29 Tiilen, s. 112;
20 Centel, Nur/ Zafer Hamide (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.B, Istanbul,
Beta Yayinlari, s. 88.
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sorusturma agilmasina karar verilmeden 6nce sikayetin olup olmadigi-
nin aragtirilmasi, TBMM’nin sorusturma siiregleriyle gereksiz yere
mesgul edilmemesi agisindan daha uygun bir yaklasim olarak goziik-
mektedir.

C. SORUSTURMANIN ACILMASI

Sorusturma esas itibariyle yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenil-
mesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder (CMK
m.2/1-e). Ancak Cumhurbaskani hakkinda sorusturma, sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden sonra baslamaz. Hatta sorusturma talepli dnergenin
TBMM Bagkanligina verilmesi dahi, sorusturmanin baslamis sayilmasi
icin yeterli degildir. Cumhurbaskani hakkinda sorusturmanin agildigi
tarih, TBMM Genel Kurulunun iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla
sorusturma acilmasina karar verdigi tarihtir. Dolayisiyla sorusturma
acilmasi talepli Onergenin, ongoriilen karar nisabiyla kabul edilmesi
halinde ancak sorusturmanin agildigindan ve sorusturmanin bagladigin-
dan s6z edilebilir.

Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma baglamadan 6nce, yapilmasi
gereken islemler Anayasa’da ve Meclis I¢Tiiziigi’nde diizenlenmistir.
Buna gore Sorusturma talepli onerge, derhal TBMM nin bilgisine su-
nulur. Ayni zamanda hakkinda sorusturulmasi istenen Cumhurbagka-
nina bildirilir. Onerge, TBMM "nin bilgisine sunulmasindan baslayarak
yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir. Meclis, onergeyi her du-
rumda en ge¢ bir ay i¢inde goriismek zorundadir (Ay., m. 105/1,
MT,m.114/2).

Onergenin bir ay iginde goriisiilmemesi halinde, dnergenin akibeti-
nin ne olacagma hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ongériilen
siirenin diizenleyici bir siire olarak kabulii halinde dnergenin siiresi
icinde goriisiilmemesi onergeyi kadiik hale getirmeyecektir. Ancak sii-
renin hak diistiriicii siire olarak kabul edilmesi halinde siiresi i¢inde go-
riisiilmeyen &nerge hukuki gegerliligini yitirecektir. Ogretide bu ko-
nuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore; ongoriilen siire
hak diisiiriicii bir siiredir. Bu siire i¢inde goriisiilmeyen Onerge gecersiz
hale gelir?®!. Diger bir goriise gore ise siire diizenleyici bir siiredir.

21 yanik, s. 140.
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Ongoriilen siirede dnergenin goriisiilmemis olmasi, énergeyi gegersiz
hale getirmez?%2.

Ceza muhakemesinde siireler, hak diisiiriici, koruyucu ve diizenle-
yici siireler olmak tizere tige ayrilabilir. Bir islemin yapilabilmesi ve bir
hakkin kullanilabilmesi i¢in islemin yapilacagi zaman diliminin st si-
nir1 gosterilerek tayin edilen siireler hak diisiiriicii siireler olarak adlan-
dirilir. Hak diisiiriicii siirelerde slirenin agilmasi halinde artik islem ya-
pilamaz. Buna mukabil diizenleyici siirelerde islemin belirlenen siirede
yapilmamasi bir hak kaybina yol agmaz. Diizenleyici siirelerdeki mak-
sat, islemin geciktirilmeden yapilmasini saglamak olup, islemin siiresi
icinde yapilmamasina bir sonug baglanmamaktadir??, Onergenin bir ay
iginde verilmemesinin bir yaptirimi 6ngoriilmediginden, bir aylik sii-
reyi sorusturma stirecindeki diger siireler gibi diizenleyici siire olarak
degerlendirmek gerekir.

Onergeyle ilgili TBMM Genel Kurulda bir goriisme gergeklestirilir.
Gortisme gerceklestirildikten sonra ancak onerge oylanir. Mecliste ya-
pilacak goriismede sirastyla, dnergeyi verenlerden ilk imza sahibi veya
onun gosterecegi bir diger imza sahibi konusur. Ardindan sahislari
adina {i¢ milletvekili konugur (MT,m.114/3) .

Sorusturma onergesi ile ilgili hakkinda sorusturma agilmasi istenen
Cumbhurbagkaninin konusma yapmasi zorunlu degildir. Tercih etmesi
halinde, oOnerge ile ilgili yapilan goriismede konusma .yapabilir
(MT,m.114/3). Ancak Cumhurbagkaninin takdiri, konusma yapmamak
yoniinde ise, hakkinda sorusturma istenen Cumhurbaskani konugma
yapmadan da goriisme tamamlanmis olur.

Gortismenin tamamlanmasindan sonra oylamaya gecilir. Oylama-
nin konusu Cumhurbagkaninin sug isleyip islemedigine iligskin olup ma-
hiyeti itibariyle siyasi degil hukukidir?®*. Bununla birlikte heniiz sorus-
turma baslamamis oldugundan sorusturma nedeniyle toplanmis bir de-
lilin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla oylamanin
konusu soyut bir iddia da olabilir. Bu agamada iddiay1 destekleyen bir
delilin Genel Kurulun bilgisine sunulmasi da gerekmemektedir. Kusku-
suz milletvekilleri, iddianin soyut bir iddia olup olmadigin1 ve varsa

222 Aym yonde Feyizoglu, Metin (2006), Meclis Sorusturmasi, Ankara, Savas
Yaymevi, $.140.

223 {Inver/ Hakeri, 5. 121-123 ; Centel/ Zafer, s. 474-475.

224 Gozler, s. 863.

89



sunulan delillerin ne kadar gecerli ve kuvvetli bir delil niteliginde olup
olmadigini degerlendirecektir. Bu degerlendirmede hukuki miilahazalar
kadar siyasi egilimlerin de etki etmesi kaginilmazdir. Kaldi ki milletve-
Killerin bu husustaki takdirinin herhangi bir makam tarafindan deger-
lendirilmesi s6z konusu degildir. Milletvekillerinin bu ¢ergevede kul-
landiklar1 oylar nedeniyle sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ciinkii
bu oylar, yasama sorumsuzlugu kapsamindadir (Ay., m.83/1).

Onerge ile ilgili oylama gizli yapilir (MT,m.114/3). Oylamanin gizli
yapilmasi, milletvekillerinin parti disiplinine bagl olmaksizin vicdani
kanaatlerine gore karar vermeleri agisindan énemlidir 2%°, Niteligi itiba-
riyle bir ceza sorusturmasi olan meclis sorusturmasinin, siyasi saiklerle
acilmasi, Cumhurbagkaninin sorusturulmasi ile ilgili TBMM ’ye veri-
len gorevin mahiyetiyle de bagdasir degildir. Sorusturma usulii ile ilgili
kurallar tetkik edildiginde siirecin azami diizeyde siyasi etkilerden uzak
yiiriimesi i¢in bir¢ok kuralin 6ngoriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Sorusturma Onergesi ile ilgili yapilan gizli oylamada, Cumhurbas-
kan1 hakkinda sorusturma agilmasi i¢in iiye tamsayisinin beste tigiine
tekabiil eden 360 oy gerekmektedir. (MT,m.114/3). Onerge lehine ve-
rilen oylarin bu nisaba ulagmasi halinde sorusturma agilmasina, aksi
taktirde sorusturma agilmamasina karar verilmis sayilir.

Genel olarak yasama organinin, oylama sonucu yaptigir “kanun”
veya “isimsiz yasama islemi” usuliinde gerceklestirdigi irade agiklama-
lar1 disindaki her tiirlii irade agiklamas1 “parlamento karari” olarak
ifade edilmektedir?®®. Cumhurbaskan: hakkinda verilen sorusturma
acilmasina yonelik 6nergenin reddi karar1 parlamento karar1 niteligin-
dedir. Anayasa, parlamento kararlarini, genel bir kategori olarak yargi
denetimine tabi tutmamistir. Sadece bu kararlardan iki tiirlin Anayasa
Mahkemesince denetlenebilecegi, Anayasa’da acik¢a belirtilmistir.
Bunlar, yasama meclislerinin igtiiziikleri ile, yasama dokunulmazligi-
nin kaldirilmasina veya yasama meclisi liyeliginin diigmesine iliskin ka-
rarlardir??’. Ancak “iiyeligin diismesi” ve “yasama dokunulmazhiginda”

225 Gézler, s. 863; Yanik, s. 140.

26 (zbudun, Ergun (1979), “Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin
Ictiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 36, S.: 1, s.4-5;
iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, s. 236; Tasdogen, s.1307.

221 zbudun,Parlamento Kararlar1 Ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri, s. 10.
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oldugu gibi sorusturma acgilmamasi karar1 aleyhine Anayasa Mahke-
mesine veya baska bir merciye basvuru imkani taninmamustir 228,

Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma acilmasi talepli Onergenin
reddedilmesi ve bu nedenle sorusturma agilamamasi halinde, ayni fiil
ile ilgili olarak tekrar sorusturma agilmasi talepli 6nerge verilip verile-
meyecegi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle yeni-
lenen segimlerle Meclis aritmetiginin degistigi durumlarda, bu sorunun
cevabi daha da 6nem arz etmektedir. Asagida da deginilecegi iizere
Anayasa Mahkemesi, sorusturma agilmasina karar verilip, sorusturma
tamamlandiktan sonra Yiice Divana sevk edilmeme karar1 verildigi du-
rumlarda dahi, ayn1 eylemle ilgili olarak daha sonra tekrar sorusturma
acilmasina karar verilebilecegi ve kisinin Yiice Divana sevk edilebile-
cegi goriisiindedir??®. Dolayisiyla Meclisin sorusturma agip tetkik ettigi
ve Yiice Divana sevk etmeme yoniinde karar verdigi fillerin dahi tekrar
sorusturulabilecegi kabul edildigine gore daha 6nce sorusturma agilma-
masina karar verilen fiillerin tekrar sorusturulabilecegini evleviyetle
kabul etmek gerekir.

D. SORUSTURMA ONERGESIYLE BAGLILIK SORUNU

Yukarida ifade edildigi gibi Cumhurbaskani hakkinda sorusturma
acilmasi talepli verilen 6nergede Cumhurbagkanin cezai sorumlulugu
gerektiren fiillerinin ne oldugunun belirtilmesi gerekir. Sorusturma
onergesi ile ilgili TBMM Genel Kurulunda yapilan oylamada da, Cum-
hurbaskanina isnat edilen fiiller {izerinden oylama yapilmakta ve eger
sorusturma agilmasina karar verilmis ise s6z konusu fiillerle ilgili ola-
rak sorusturma ag¢ilmig sayilmaktadir. Dolayisiyla Sorusturma

28 Yasama dokunulmazhigmmn kaldirilmasmna veya istifa, milletvekili sifatiyla
bagdasmayan gorev ve sifatt yiiriitmekte 1srar etmek veya izinsiz ve 6ziirsiiz de-
vamsizlik gerekgesiyle milletvekilliginin diismesine karar verilmesi halinde
Meclis Genel Kurulu kararmin alindigi tarihten baglayarak yedi giin igerisinde
ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya
Ictiiziige aykirih@i iddiastyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir
(Anayasa, m. 85)

229 Anayasa Mahkemesinin 26.05.2006 tarihli 2004/5 (Yiice Divan), K.2006/2 say1li
karar1, (Yasar Top¢u karary, https://www.anayasa.gov.tr/media/5701/ yasar-
topcu_05_02.pdf (E.T: 20.02.2020, s.77-79.
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komisyonu, 6nergede belirtilen fail ve faile isnat edilen fiillerle bagli-
dir. Kural olarak onergede belirtilen ve TBMM Genel Kurulunda so-
rusturma agilmasina karar verilen fiil disinda herhangi bir fiille ilgili
olarak Cumhurbaskani hakkinda sorusturma ytiriitiillemez. Aksi bir go-
riis, Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasina dair ongdriilen
usuli giivenceler ile oylama nisabini tiimiiyle anlamsiz kilabilecektir.

Ancak Komisyon ¢alismalari sirasinda sorusturma ytiriitiilen Cum-
hurbaskani hakkinda ulasilan deliller 1s181nda bagka fiillerinden dolay1
da sorusturma agilmasi gerekebilir. Bu hususta nasil bir usul takip edi-
lecegi konusunda agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ceza muhakemesi
hukukunda Cumhuriyet Savcisi, kural olarak sugla ilgili yapilan ihbarin
kapsamiyla bagli degildir. Sorusturma esnasinda ihbar edilenin disinda
yeni fiillere ve faillere ulagsmasi halinde onlar1 da sorusturmaya dahil
edebilir. Ancak Cumhurbagkan1 hakkinda bir su¢ isnadina bulunulmasi
liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile miimkiin olabildigine ve sorus-
turma agilmasi i¢in de liye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun oyuna
gerek bulunduguna gore, usuliine uygun bir 6nerge olmadan ve bu 6ner-
geye uygun olarak sorusturma acilmasina karar verilmeden s6z konusu
fiillerin sorusturmaya dahil edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ko-
misyon ¢aligmalar1 sirasinda veya goriismeler devam ederken veya go-
rismeler tamamlandiktan sonra ancak oylamaya gecilmeden Once So-
rusturmanin kapsaminin genisletilmesine gerek durulmasi halinde, be-
lirtilen usule uyulmasi sartiyla sorusturmanin kapsami genisletilebilir
230 Aksi takdirde, sorusturmanin kapsaminin genisletilmesi miimkiin
goziikmemektedir

Nitekim Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktig1 bir da-
vada sorusturmanin kapsaminin genisletilmesi konusunu irdelemistir.
Ersiimer/ Cakan kararinda sanik ve vekilleri TBMM Sorusturma Ko-
misyonun, sorusturma onergesinde yer alamayan fiilleri de sorusturdu-
gunu, sorusturma Onergesinde yer almayan fiillerin sorusturulmasinin
hukuka aykir1 oldugunu, bu sekilde sorusturma onergesine aykiri olarak
Komisyon tarafindan sorusturulan ve Yiice Divana sevk kararinda da
yer verilen fiiller nedeniyle yargilama yapilamayacagini ileri slirmiis-
tiir. itiraz1 inceleyen Yiice Divan, Komisyonun ilke olarak énergede be-
lirtilen fiillere miinhasir sorusturma yapabilecegi, bu nedenle 6nergede
yer almayan fiillerle ilgili olarak yargilama yapilamayacagi

230 Ayni Yonde, Yanik, s. 142 ; Kars: yonde Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, s. 42.
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gerekcesiyle itirazi kabul ederek, onergede yer alamayan fiilleri, yargi-
lamanin konusu disinda birakmistir®®.

E. SORUSTURMANIN GiZLIiLiGi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Sorusturma Komisyonu marife-
tiyle yiiriittiigii faaliyet, niteligi itibariyle siyasi faaliyet degil, adli bir
faaliyettir. Tipik bir ceza sorusturmasi mahiyetindedir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi de bir kararinda TBMM sorusturmalarini, TBMM'ye
verilmis bir "adli gorev" olarak tanimlanmis ve yasama organi eliyle
yiriitiillen bir yargt faaliyeti oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda
Yiiksek Mahkemeye gore TBMM’nin yiiriittiigli sorusturma, nitelik
olarak bir ceza sorusturmasidir?®,

Ceza sorusturmasi ise gizlidir. Dolayistyla kanunun baska hiikiim
koydugu haller sakli kalmak kaydiyla ve sliphelinin savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki tiim usul islemleri
gizli olarak yiritilir (CMK, m.157/1). Sorusturmanin gizliliginin iki
boyutu vardr. I1ki islemlerde ilgililerden bagka herhangi bir kisinin bu-
lunmamasi, ikincisi ise aragtirma sonuglarinin kamuya agik olmamasi-
dir?®,

Cumbhurbagkani hakkinda Sorusturma Komisyonu tarafindan yiirii-
tillen sorusturmanin gizliligi ile genel sorusturmanin gizliligi arasinda
bir kisim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliklar, sorusturmay1 yiirii-
ten makamin farklilifindan kaynaklanmaktadir. Cumhurbaskani hak-
kinda yiiriitiilen sorugturmanin gizliligine dair iki amir hiikiim bulun-
maktadir. Buna gore Sorusturma Komisyonu ¢alismalarini gizli yiirii-
tiir (MT, m.114/7). Sorusturma talepli 6nergenin oylanmasindan komis-
yon raporunun oylanmasina kadar tiim oylama islemleri gizli yapilir
(MT, m.114/3,6,9). Sorusturma Komisyonunun faaliyetlerinin gizli ol-
mast, bu faaliyetlere milletvekili sifatin1 haiz olsalar bile, Korusturma

231 Anayasa Mahkemesinin 37.07.2007 tarihli 2004/3 (Yiice Divan), K.2007/1 sayili
karari, (Ersiimer/Cakan karart), https://www.anayasa.gov.tr/media/5702/ ydiv
an2004-3.pdf, (ET: 24.03.2020), s. 164-165.

232 Anayasa Mahkemesinin, 18.06.1970 sayili E.1970/25-26, K.1970/32 sayili
karari, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/50954740-751a-40cd-
9937-34bbdece354f?excludeGerekce= False&wordsOnly=False (ET: 20.03.
2020).

23 Centel Nur/Zafer, Hamide (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.B, Istanbul,
Beta Yayinlari, 13.s. 97
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Komisyonunda gorevli milletvekilleri disinda hi¢ kimsenin katilama-
masidir (MT, m.114/7). Bunun disindaki islemler aleni yapilir. Dolayi-
styla, sorusturma talepli 6nergenin goriisiilmesi, onerge ile ilgili Cum-
hurbaskaninin konusma yapmasi, sorusturma komisyonu raporunun
Genel Kurulda okunmasi, komisyon raporu ile ilgili miizakereler ve
Cumhurbaskaninin savunma yapmasi aleni olarak icra edilir.

Ayrica Cumhurbaskan1 hakkinda yiiriitiilen bir meclis sorusturma-
sinda, sorusturmanin gizliligi ile kamuoyunun bilgilenme hakki ve
ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi 6nemlidir.. Her-
hangi bir kisiye iliskin sorusturmaya kiyasla Cumhurbaskan1 hakkinda
yiiriitiilen sorusturmanin toplumda daha fazla ilgi ve merak uyandir-
masi1 dogaldir. Bu nedenle Cumhurbasgkani1 hakkinda yiiriitiilen sorus-
turmada “sorusturmanin gizliligi” ilkesinin kapsaminin, genel sorustur-
maya gore daha dar tutulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, devam eden bir meclis sorusturmasi sirasinda,
verilen yayin yasagini, sorusturmanin gizliligi ile, ifade ve basin 6zgiir-
lugii agisindan degerlendirmistir. Dava konusu olayda Ankara Cumhu-
riyet Bagsavciligi 24/11/2014 tarihinde, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanlig1 9/8 Esas numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonu tarafin-
dan eski bakanlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya iligkin gizliligi ihlal
edici ve masumiyet karinesini zedeleyici yayinlar yapildigini belirterek
sorusturmanin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyaci gerekgesiyle so-
rusturma kapsaminda yayim yasagi konulmasi talebinde bulunmustur.
Talep lizerine Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi 25/1 1/2014 tarihinde, so-
rugturmanin gizliliginin ihlal edilmesinin énlenmesi ve haklarinda so-
rusturma ytiriitiilen eski bakanlarin sohret ve diger haklarinin korunma-
sinin saglanmasi ihtiyaci gerekgesiyle sorusturmaya iliskin yayim ya-
sag1 konulmasima Karar vermistir. Bunun ilizerine Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuruda bulunan basvurucu dort eski bakan hakkinda
yiriitiilen sorusturmaya ait bilgi ve belgelerden kamuoyunun haberdar
edilmesinde bakanlarin kisisel sohret ve haklarinin korunmasindan
daha iistiin bir yarar oldugunu iddia ettikten sonra bagvuru konusu yayin
yasag1 kararinda gosterilen sebeplerin mesru, ilgili ve gerekli olmadi-
gin1, soz konusu yayim yasagi nedeniyle basin ve ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir®®*.

23 Anayasa Mahkemesinin 11.07.2019 E.2014/ 19270 say1h karar1, 13.09.2019 tarih
ve 30891 sayili RG.
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Anayasa Mahkemesi, Oncelikle eski bakanlarin gorevlerinden do-
lay1 isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle haklarinda yiiriitiilen sorus-
turma konusunda basinin bilgi ve fikir iletme yiikiimliiliigi bulundu-
gunu, buna karsilik kamuoyunun da basin araciligiyla bilgilendirilmeyi
talep hakki dogdugunu vurgulamistir. Daha sonra basvuru konusu
olayda, yayim yasagina karar veren mahkemece yasagin dayanagi ola-
rak gosterilen 5187 sayili Kanun'nun 3’iincii maddesinin 2°nci fikrasi-
nin devam eden bir ceza sorusturmasi kapsaminda onleyici bir tedbir
olarak konulacak yayin yasagi yoniinden kanunilik sartin1 karsilayip
karsilamadig1 degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore 5187 sa-
yil1 Kanun'un 3’tincti maddesinin 2°nci fikrasinda basin 6zgiirligii yo-
nlinden gecerli olan siirlama sebepleri arasinda 6nleyici bir tedbir ola-
rak yayim yasagi uygulanmasiyla ilgili hicbir diizenleme bulunmamak-
tadir. S6z konusu hiikiimde, bir ceza sorusturmasi kapsaminda yayim
yasag1 uygulanmasi halinde hangi davranig veya olgulara hangi hukuk-
sal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisi dogacagi belirli bir kesinlik 6l¢iisiinde diizenlen-
memistir. Anayasa Mahkemesi, bu dogrultuda devam eden bir ceza so-
rusturmasina iliskin onleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulan-
mas1 yoniinden "ongériilebilirlik"” ve "belirlilik” 6lgiitlerini saglamadigi
tespit edilen 5187 sayili Kanun'un 3’tincii maddesinin 2°nci fikrasinin
kanunilik kartin1 karsilamadigi bu nedenle Anayasa’nin 26 ve 28’inci
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi sonucuna varmistir®®,

Sorusturma Komisyonunun g¢alismalarinda gizlilik ilkesini ihlal et-
mesi hali i¢in bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Anayasa Mahkemesi Yiice
Divan sifatiyla baktig1 bir davada Sorusturma Komisyonun galismala-
rinda gizliligi ihlal etmesinin komisyon raporuna ve buna dayali olarak
verilen Yiice Divana sevk kararmin gecersizligine yol acacagina dair
itiraz1 yerinde gormemis, gizliliginin ihlal edilmesinin komisyon rapo-
runun ve Yiice Divana sevk kararinin sithhatine halel getirmedigi sonu-
cuna Varm1$t1r236.

235 Anayasa Mahkemesinin 11.07.2019 E.2014/ 19270 sayil1 karari, 13.09.2019 tarih
ve 30891 sayili RG.

2% Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.2006 tarihli E. 2004/1 (Yiice Divan), K.2006/1
sayili karari, (Ozkan/Onal kararr), https://www.anayasa.gov.tr/media/5693/ydi
vane 2004-1.pdf, (E.T.: 20.02.2020), s.80.
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F. SORUSTURMAYA YETKILI MAKAM

1924 Anayasasi doneminden bugiine kadar basbakan, bakanlar ve
Cumhurbagkani hakkinda sorusturma yapma yetkisi TBMM’ye ait bir
yetki olarak diizenlenmistir. Ancak bu yetkinin TBMM adina hangi ko-
misyon tarafindan kullanilacagina dair farkli segeneklerin tercih edil-
digi goriilmektedir.

1924 Anayasasi doneminde yiiriirliikte bulunan 1927 tarihli I¢Tiizii-
glin 127°nci maddesine gore; bakanlar hakkinda meclis sorusturulma-
sinin agilmasina karar verilmesi halinde, bu sorusturmay1 yapmak iizere
Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan olusan bir karma komisyona go-
rev verilecegi gibi 5-15 kisiden olusacak 6zel bir komisyona da gorev
verilebilmekteydi. 1961 Anayasasi’ndan sonra sorusturma i¢in Mecli-
sin stirekli komisyonlarindan birinin gdrevlendirilmesi uygulamasina
son verilmistir®®’.

1961 Anayasasi doneminde TBMM Birlesik Toplant1 Tiiziiglinlin
14 {incli maddesine gore “sorusturma komisyonundan” once “sorus-
turma hazirlik komisyonun ” kurulmaktaydi. Bu komisyonun gorevi, so-
rusturma acilmasinin gerekli olup olmadigina dair inceleme yapmakti.
“Sorusturma hazirlik komisyonu”, yapacagi inceleme ve aragtirmadan
sonra Meclis Genel Kurulunda sorusturma agilip acilmayacagina karar
verilmekteydi. 1982 Anayasasinda sorusturma islemlerine basitlestir-
mek, gecikmeleri 6nlemek ve Meclis Sorusturma Kurumuna islerlik ka-
zandirmak amaciyla “sorusturma hazirlik komisyonu” uygulamasina
son verilmistir?3.

1982 Anayasa’sinin 6771 sayili yasayla degisik 105 inci maddesine
gore sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, sorusturma, millet-
vekillerinden olusan 15 kisilik bir komisyon tarafindan yerine getirilir.
15 kisilik komisyon, Meclis’teki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda ko-
misyona verebilecekleri liye sayisinin ii¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle ku-
rulur. (MT,m.114/4).

Tiirk parlamento hukukunda 6zellikle de TBMM I¢Tiiziigii’nde
grupgu bir anlayis egemendir. Ciinkii Parlamento hukukuna iliskin
normlar, siyasi parti gruplarina 6nemli yetkiler tanimistir. Mecliste grup

237 Tiilen, s.122.
2% Tiilen, s.122; Kapici, 5.69.
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hakki kazanan partiler, yasama ve denetim faaliyetlerine daha etkin bir
sekilde katilabilmektedir?®®. Bununla birlikte siyasi parti gruplari, iiyesi
konumundaki milletvekillerinden yasama faaliyetlerinde uyumlu bir tu-
tum sergilemeleri ve alinan ortak kararlara uymalarii beklemekte aksi
takdirde iiyelerini baz1 yaptirimlara tabi tutabilmektedir. Anayasa, mec-
lis sorusturmasinda (m.100/5) ve yasama dokunulmazligin kaldirilma-
sinda (83/5) siyasi parti gruplarinin ortak tutum sergilemesini agikga
yasaklamistir®®°,

Siyasi parti gruplarinin disiplinli yapisini ve meclis sorusturmasinin
adli niteligini dikkate alan Anayasa Koyucu, Sorusturma Komisyonun
olusumunda siyasi parti gruplarina herhangi bir yetki tanimamistir. Ku-
ral olarak siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine tiye sa-
yis1 oraninda katilmalari esastir. Igtiiziik hiikkiimlerinin bu dogrultuda
hazirlanmasi zorunludur. (Ay., m.95/2). Ancak Sorusturma Komisyona
sadece grubu bulunan siyasi partiler degil, Meclis’teki biitiin siyasi par-
tiler gii¢leri oraninda tiye verebilecektir. Bu durumda oranlamaya gore
giicleri yetmeyen partiler, grup kurabilmis olsalar bile komisyonda yer
alamayacagi gibi, grup kuramamus siyasi partiler de sorusturma ko-
misyonuna iiye verebileceklerdir 24,

Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesin-
den sonra, Sorusturma Komisyonunun hangi siirede tesekkiil ettirilmesi
gerektigine dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Sorusturma sii-
recinin hizli bir sekilde tamamlanmasi i¢in birgok siire 6ngdriilmesine
ragmen bu hususta bir siirenin dngoriilmemesi bir eksiklik olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak Anayasa’nin 105 ini maddesinde sorusturma
stirecinin diger asamalar1 ile ilgili ongoriilen siireler dikkate alindi-
ginda, Sorusturma Komisyonunun miimkiin olan en kisa siirede tesek-
kiil ettirilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Sorugturma Komisyonunun tesekkiiliinde, komisyona iiye verme
hakkina sahip olan siyasi partilerden, sorusturma komisyonun geg te-
sekkiil ettirilmesi i¢in, belirlenen zamanda {iye 6nerisinde bulunmamasi

239 [ba, Seref (2017), Parlamento Hukuku,6.B, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.135.

240 {ba, Parlamento Hukuku, , s.135.

241 Onar, Erdal (1990), “1982 T.C Anayasast’nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Hiikiimeti Denetleme Islevi” (...Denetleme islevi’)6.Milli Egemenlik Sem-
pozyumu, “TBMM ve Milli Egemenlik”, Ankara , TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, s.28. (...Denetleme islevi”), s.124 ; Kapiel, s. 85.
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halinde, 6nerilen {iyelerin toplant1 ve karar yeter sayisi i¢in yeterli olup
olmadigina bakmak gerekecektir. Siyasi partilerin herhangi bir sebeple
kendilerine ait tiyelikler i¢in aday gostermemesi halinde geriye kalan
tiyelerin varligi ile toplant1 ve karar yeter sayisi saglanabiliyorsa sorus-
turma komisyonu, mevcut iiyelerle ¢caligmalarina devam edebilir. Bu
durumda ilgili siyasi partinin aday gostermesini beklemeye gerek bu-
lunmamaktadir®*?,

Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve karar yeter sayisina uyulmasi ko-
suluyla, Sorusturma Komisyonu eksik tiye ile calismasini hukuka aykiri
gormemistir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktig1 bir da-
vada Sorusturma Komisyonunun iki iyesinin TBMM Bagkanlik Diva-
nina se¢ilmesi nedeniyle komisyonun eksik iiye ile ¢alismalarini ta-
mamladigina yonelik itirazi, mevzuatta Komisyonun ¢alismalarini on
bes liyenin tamaminin katilimi ile yapmasi gerektigine iligkin bir hiik-
miin bulunmadig1, Komisyonun c¢alismalarinda igtiiziikteki toplant ve
karar yeter sayilarina uyuldugu gerekgesiyle reddetmistir?,

Komisyon iiyeliklerinde 6liim, istifa ve benzeri nedenlerle bosalma
olmasi halinde, bu bosluk, bosalan tiyelik hangi siyasi partinin konten-
janindan gosterilmis iSe o siyasi parti tarafindan gosterilecek ti¢ kati
aday arasindan Bagkanlik¢a ad ¢ekme suretiyle yapilacak segimle dol-
durulur®*,

Komisyonun kurulmasindan sonra, komisyon iiyeleri arasindan bir
baskan, bir bagkanvekili, bir sdzcili ve bir katip, komisyon tarafindan
secilir(MT,m.114/5). Baskan, bagkan vekili, sozcii ve katip, Meclis So-
rusturma Komisyonunun baskanlik divanini olustururlar. Meclis Sorus-
turma Komisyonunun baskanlik divaninin se¢imine iliskin Meclisin di-
ger komisyonlarindan farkli bir usul tayin edilmemistir. Bu durumda
I¢tiiziik 24°{incii madde uygulanacaktir. Buna gére Sorusturma Komis-
yonu bagkanlik divani iiyelerinin se¢imi i¢in yapilacak toplantinin top-
lant1 yeter sayisi, komisyon {iye tamsayisinin salt gogunluguna tekabiil
eden sekiz kisidir. Oylama gizli oyla yapilir. Karar yeter sayist toplan-
tiya katilanlarin salt cogunlugudur. Dolayisiyla bagkanlik divani {iye-
leri, bes komisyon tiyesinin oyuyla secilebilmektedir.

242 Tiilen, s .123
23 Yasar Topcu karari, s. 83-84.
24 Tiilen, s. 123.
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Komisyon g¢alismalart gizlidir. (MT,m.114/6). Komisyon ¢alisma-
lariin gizli olmasi, ceza muhakemesindeki sorusturmanin gizliligi il-
kesi ile paralellik arz etmektedir?*®. Komisyon calismalarina komisyon
tiyeleri disindaki milletvekilleri katilamaz (MT, m.114/7). Komisyona
tiye olmayan milletvekilinin, komisyon calismalarina katilma husu-
sunda 1srar etmesi, I¢Tiiziik’iin 46’nc1 maddesi kapsaminda “diizeni
bozma hareketi”’**® olarak nitelendirilebilir. Bu durumda komisyon bas-
kani, toplantiya ara verebilecegi gibi durumu geregi yapilmak iizere
TBMM Baskanina bildirebilir?4’,

Meclis I¢Tiiziigii'niin 109°uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore
“Ceza Muhakemesi Kanununa gére hakimlerin davaya bakmasina veya
karara katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan milletvekil-
leri, bu komisyona segilemezler”’. Bu gergevede; aday bildirilen millet-
vekilin sorusturma Onergesinde imzasinin bulunmasi, meclis sorus-
turma Onergesinin goriismeleri sirasinda konusma yapip goriis acikla-
mis olmasi veya bu konuda taraf oldugunu ortaya koyacak sekilde daha
once agiklamada bulunmus olmasi halinde, sorusturma komisyonuna
liye segilmemesi gerekir?®®. Bu hiikiim her ne kadar, Cumhurbaskam
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda kurulacak so Sorusturma Komis-
yonu i¢in ongoriilmiis ise de Cumhurbaskani1 hakkinda kurulacak So-
rusturma Komisyonu i¢in de uygulanabilir. Ciinkii Muhakeme huku-
kunda sinirlayict hiikiimler ve istsinai hiikiimler disinda kiyas miimkiin-
diir’*®. Meclis I¢ Tiiziigii'niin 109’uncu maddesi bir muhakeme normu
olmakla birlikte, hak ve Ozgiirliikleri sinirlayict bir hiikiim olmadigi
gibi, istisnai bir hiikiim niteliginde de degildir. Dolayistyla her iki ko-
misyonun mahiyeti ve gorevi de dikkate alindiginda muhakeme

245 Tiilen, s.127

246 TBMM I¢Tiiziigiin 46 mc1 maddesine gore Bir komisyonda diizeni bozma ha-

reketlerinde bulunulursa komisyon baskani diizeni saglar; gerekiyorsa toplantiya

ara verir veya erteleyerek durumu geregi yapilmak iizere Tiirkiye Bilyiik Millet

Meclisi Baskanina bildirir. Diizen bozma hareketinin yaptirimu I¢ Tiiziigiiniin 157

nci maddesine gore “uyarma” cezasi olarak diizenlenmistir.

Ozbudun, Ergun (1962), Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Mura-

kabe Vasitalar1 (“..Murakebe Vasitalar1) Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,

s. 127.

248 {ba, Parlamento Hukuku, s. 274.

249 Centel/ Zafer, s. 50-51; Unver/ Hakeri, s. 34.; Gokcen, Ahmet/ Alasahin,
Mehmet Emin/ Cakir/ Kerim (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 1.B, An-
kara, Adalet Yayinevi, s.45.
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hukukuna iligkin bu hiikmiin, kiyasen uygulanmasinda hukuken bir en-
gel bulunmamaktadir.

Baz1 hukuk sistemlerinin aksine Savcinin reddi miiessesine ceza mu-
hakemesi hukukumuzda yer verilmemistir®®°. Buna karsilik, hakkinda
sorusturma agilan Cumhurbagkanina, sorusturma komisyonu iiyelerini
reddetme hakki verilmistir. Sorusturma Komisyonunda Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na gore hakimlerin davaya bakmasina veya karara katil-
masina engel olusturacak durumlar1 bulunan milletvekillerinin segil-
mesi halinde, hakkinda sorusturma agilan Cumhurbagkanin, bu millet-
vekillerini reddetme hakki bulunmaktadir. Ret isteminin varligi halinde
Komisyon, reddedilen iiye disinda iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir. Ret id-
dias1 yiiziinden toplanti yeter sayist saglanamaz ise komisyon bu iddiay1
dinlenmez®*,

Sorusturma Komisyonu Meclis I¢Tiiziigii niin 109/3 maddesine ay-
kir1 tesekkiil etmesi halinde, bu durumun sorusturma komisyonun rapo-
runun gegerliligine halel getirip getirmeyecegine dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hidkimlerin davaya
bakmasina veya karara katilmasina engel olusturacak durumlara rag-
men mahkemenin karar vermesi hukuka kesin aykirilik olarak nitelen-
dirilmis ve bozmay1 gerektirecegi kabul edilmistir (CMK, m.289/1-c).
Bu hiikmiin Sorusturma Komisyonu i¢in kiyasen uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Sorusturma Komisyonu, savcilik makaminin gorevle-
rinin bir kismin ifa edebilmektedir. Sorusturma yapma ve sorusturma
ile ilgili vardig1 sonuglar1 bir rapor halinde Genel Kurula sunma yetkisi
olan Sorusturma Komisyonunun Cumhuriyet Savcist gibi sorusturma-
nin sonucuna iligskin nihai bir karar verme yetkisi dahi bulunmamakta-
dir. Dolayistyla karar veren hakimle ilgili 6ngoriilen bu yaptirimin, ara-
larinda higbir benzerlik bulunmayan Sorusturma Komisyonuna kiyasen
uygulanmasi, kiyasin dogastyla da bagdasmamaktadir®2, Bu nedenle

250 Centel/ Zafer, s. 123; Unver/Hakeri, C.1, s. 205

21 Yamik, s. 146. Tiilen’e gore Bu hallerin varligi halinde Ciinkii Ceza Muhakemesi
Kanununda hakimin reddine iligkin benzer bir diizenleme sorusturma komisyonu
iiyeleri i¢in 6ngoriilmediginden komisyon iiyelerinin reddi miimkiin degildir. Tii-
len, s.126.

Ceza Muhakemesi hukukunda kiysa, yasada bosluk olan durumlarda hakkinda
hiikiim bulunmayan duruma en ¢ok benzeyen durumu diizenleyen hukuk ku-
rallarinin uygulanmasidir. Zafer/Centel, s. 49.
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Sorusturma Komisyonunun olusumuna iliskin kurallarin ihlal edilmesi,
Sorusturma Komisyonunun islemlerine ve sorusturma raporunun sih-
hatine halel getirmemelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi bir da-
vada, sanik ve vekillerinin sorusturma konulart ile ilgili olarak daha
once gorislerini agiklayan bir milletvekilinin Komisyonda tiye ve bas-
kan olarak gorev yapmasinin, gérev alma yasagi bulunanlarin komis-
yonda uzman olarak gorevlendirilmesinin, hukukun temel ilkelerine ve
TBMM I¢Tiiziigii niin 109 uncu maddesine aykir1 oldugu, Komisyon’a
secilmesi yasak olan milletvekili ve ayn1 konularda daha 6nce rapor dii-
zenleyen uzmanlarin katilimiyla yapilan islemlerin yok hiikmiinde ol-
dugu, bu rapora dayanilarak verilen Yiice Divana sevk karariin huku-
ken gecerli olmay1p, usuliine uygun a¢ilmis bir dava bulunmadigindan,
davanin reddine veya diisiiriilmesine karar verilmesi gerektigine iliskin
itirazlar1 karara baglamustir. itirazlar1 degerlendiren Anayasa Mahke-
mesi, yasal engeli bulunan milletvekili ile adi gegen uzmanlarin Komis-
yonda ¢alismalarmin I¢Tiiziigiin 109’uncu maddesine aykirilik teskil
etmekle birlikte, hazirlik sorusturmasi sirasindaki usule aykiriliklar ne-
deniyle geriye doniilmesinin uygun olmayacagi, yargilama asamasinda
daha ayrintili ve kapsamli incelemenin yapilmasinin miimkiin oldugu,
Sorusturma Komisyonunun, gorevlendirilen uzmanlarin goriisleri ile
bagl olmadigi, bu Komisyonun kararlarinin, TBMM ve Yiice Divani
da baglamayacagi, Yiice Divana sevk kararinin, Anayasa’nin 100 iincii
maddesi uyarinca Sorusturma Komisyonunun raporu ve karari ile bagh
olmayan TBMM tarafindan verildigi, bagimsiz ve tarafsiz Yiice Diva-
nin da Komisyon raporu yaninda yeni delil toplama, delilleri serbestge
degerlendirme yéniinde genis ve mutlak yetkilere sahip bulundugu, i¢-
Tiiziglin 109’uncu maddesinin ihlalinin, saniklarin savunma hakkini
zafiyete ugratacak bir durum yaratmayacagi gerekgesiyle itirazlari red-

detmistir?,

253 Ozkan/Onal karari, 5.83.
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G. SORUSTURMA KOMISYONUNUN YETKILERI
1. GENEL OLARAK

Sorusturma Komisyonunun yetkisi, Genel Kurul tarafindan kapsami
tayin edilmis smirl bir yetkidir. Sorusturma Komisyonu, ancak hak-
kinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskani ve sorus-
turma a¢ilmasina karar verilen fiillerle ilgili sorusturma yapabilir. Be-
lirlenen bu ¢ergevenin disinda bir sorusturma yapma yetkisi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte Sorusturma Komisyonu, Cumhurbaskanina
isnat edilen fiillerin nitelendirilmesiyle bagli degildir %4,

Meclis Sorusturma Komisyonlari, gerek kuruluslari gerekse isleyis-
leri itibariyle adli bir gorev ifa etmektedirler ve bu nedenle de siyasete
en uzak durus sergilemesi gereken komisyonlardir®®. Nitekim Meclis
I¢ Tiiziigii'niin 113 iincii maddesine gore, Meclis sorusturmast ile ilgili
olarak siyasi parti gruplarinda goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.
Sorusturma Komisyonu, maddi ger¢egin arastirilmasi i¢in hakkinda so-
rusturma acilan Cumhurbagkaninin sadece aleyhine olan delilleri degil
lehine olan delilleri de toplayip muhafaza altina almakla ve hakkinda
sorusturma agilan Cumhurbaskaninin haklarini da korumakla yiikiimlii-
diir (CMK 160/2).

TBMM nin Cumhurbaskanini bir su¢ isnadi nedeniyle sorusturabil-
mesi i¢in bir kisim yetkileri haiz olmasi gerekmektedir. Sorusturma yii-
riiten adli ve idari makamlarin sorusturma cergevesinde bir kisim yetki-
leri oldugu gibi, Meclis Sorusturma Komisyonunun da gorevini layikiyla
yapabilmesi i¢in bir kisim yetkilerinin olmast dogaldir. Kuskusuz bu yet-
kilerin basinda ilgili kisilerin dinlenmesi, bir takim belgelerin celp edile-
rek incelenmesi gibi yetkiler gelmektedir. Bu yetkiler dogasi geregi yargi
mercilerinin miinhasir yetki alanina giren yetkiler olup, bu yetkilerin hig-
bir sorumlulugu bulunmayan Sorusturma Komisyonu iiyeleri tarafindan
kullanilmasinin temel haklar agisindan bir kisim sakincalar igerdigi kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte Sorusturma Komisyonunun zorlama
yetkilerden mahrum birakilmasi ve s6zii gecen islemlerin ancak ilgili ki-
silerin ihtiyari ile yapilabildigi hallerde, Sorusturma Komisyonunun go-
revini layikiyla yapmasi ve sorusturmayi tamamlayabilmesi miimkiin

254 Ozkan/Onal karari, 5.85
25 [ba, Parlamento Hukuku, s. 273.
2% ()zbudun, “...Murakabe Vasitalar1”, s.108.
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gozilkmemektedir. Bu nedenle birgok iilkede bu iki zit diisiince telif edil-
mis, temel haklarla ilgili siki glivenceler saglanarak Sorusturma Komis-
yonlaria zorlayici yetkiler de verilmistir®®’.

Sorusturma Komisyonu, Meclis I¢Tiiziigii’niin 111’inci madde-
sinde 6ngoriilen komisyonun yetkilerini kullanir (MT,m.114/4). Sorus-
turma Komisyonu iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve top-
lantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir. (MT,m.114/6) Salt
cogunluk, belli bir saymnin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur (MT,
m.146/1). Buna gore 15 kisiden olusan Sorusturma Komisyonu, sekiz
kisi ile toplanip bes iiyenin ayn1 yonde oyuyla karar alabilir?®,

Cumbhurbaskanina isnat edilen su¢ Ankara disinda da islenis olabilir.
Bu durumda komisyonun, delilleri toplamak ve ilgilileri dinlemek i¢in
Ankara disinda calismasi gerekebilir. Boyle bir gereklilik olmasi duru-
munda komisyon, Ankara disinda ¢alisma karar1 alabilir. Komisyon, bu
calismalar biitiin olarak yapabilecegi gibi, alt komisyonlar kurarak da
yapabilir. (MT,m.111/4).

Sorugturma Komisyonu, sorusturma konusu olayla ilgili olarak
kamu veya 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belge isteyebilir. Bu
bilgi ve belgelerden gerekli gordiiklerine el koyabilir. Sorusturma igin
gerekli olmasi halinde yliriitme organinin biitiin ara¢larindan yararlana-
bilir (MT,m.111/1).

Sorusturma Komisyonu, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari,
diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir. Komisyon, naip veya
istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilecegi gibi, hiirriyeti
kisitlayict yetkilerin kullanilmasi i¢in adli mercilerden talepte buluna-
bilir (MT,m.111/2).

Sorugturma Komisyonunun yetkilerine bakildiginda, bu yetkilerin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161’inci maddesinde diizenlenen Cum-
huriyet savcisinin gorev ve yetkileri ile paralel diizenledigi goriilmek-
tedir. Ancak Sorusturma Komisyonunun adli kolluga dogrudan talimat
verme yetkisi bulunmadigi gibi hiirriyeti kisitlayici tedbirleri dogrudan
icra etme yetkisi de bulunmamaktadir. Ayrica Sorusturma Komisyonu-
nun 1924 Anayasas1 doneminde oldugu gibi tutuklama ve yayin yasin
yasag1 koyma yetkisi de yoktur 2%°.

257 Ozbudun, “...Murakabe Vasitalar1”, 5.109 ; Yanik, s. 153.
258 fpa, Parlamento Hukuku, s.275.
29 Tiilen, s.139.
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2. SORUSTURMA KOMIiSYONUNUN ADLI
MERCILERDEN YARDIM ALMASI

Sorusturma Komisyonu, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden
yardim isteyebilir (MT, m.114/4, 111/2). Adli mercilerden kasit, mah-
keme, hakimlik ve Cumhuriyet Savciligidir. Sorusturma Komisyonu-
nun, hangi konularla ilgili yardim isteyebilecegi acik¢a diizenlenme-
mistir. Bu nedenle konuyla ilgili bir sinirlamanin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Sorusturma Komisyonu, gerek duydugu ancak naip
ve istinabe yoluyla yapilabilecek her konuda adli mercilerden yardim
isteyebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda naip hakim veya istinabe olunan
mahkeme aracilifiyla hangi islemlerin yapilabilecegi degisik hiikiim-
lerde diizenlenmistir. Buna gore tanikliktan ve yeminden ¢ekinen kisi-
ler hakkinda disiplin hapsi hiikiimlerinin uygulanmasi (CMK, m.60/2),
kesif (CMK, m.83), tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi (CMK, m.180),
naip hakim veya istinabe olunan mahkeme tarafindan yapilabilir. Kesif,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da yapilabilir. Sorugturma Komisyonu, bahsi gegen islemlerin yapilma-
sin1 adli mercilerden talep edebilir.

Sorusturma Komisyonunun adli mercilerden yardim isteyebilecegi
hususlar bunlarla smirli degildir. Cumhuriyet savciligi, adli merciler
kapsaminda degerlendirilebilecegine gore Sorusturma komisyonu, so-
rusturma kapsaminda birgok islemin yapilmasini Cumhuriyet Savcili-
gindan da isteyebilir. Bu ¢ercevede Sorusturma Komisyonu, taniklarin
cagrilmasi ve dinlenmesi (CMK, m.43 vd.), bilirkisi incelemesi (CMK,
m. 62 vd), gozlem altina alma, kesif, muayene ve otopsi (CMK, m.74
vd.), arama ve el koyma ( CMK, m.116 vd.) konularinda adli merciler-
den yardim isteyebilir. Ancak Sorugturma Komisyonu, hakkinda sorus-
turma yiiriittiigli Cumhurbagkaninin savunmasinin alinmasi i¢in adli
mercilerden yardim istenemez. Bu islemi, Sorusturma Komisyonu biz-
zat yapmak zorundadir (MT, m.114/4, 111/3).

3. CUMHURBASKANININ SAVUNMASININ ALINMASI

Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisi, stipheli ola-
rak adlandirilir. (CMK 2/1-a). Cumhurbaskani hakkinda Meclis Genel
Kurulu tarafindan sorusturma ac¢ilmasina karar verilmesi halinde, so-
rusturma cercevesinde Cumhurbaskaninin siipheli sifatin1  haiz
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siipheli, sorusturma siirecinin en
onemli siijelerinden biridir?®. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafindan gii-
vence altina alinmis haklara sahiptir?®!. Bu haklardan en 6nemlisi de
savunma hakkidir?®2,

Hakkinda sorusturma agilmasi talep edilen Cumhurbaskani, sorus-
turma siirecinde kendisine yoneltilen suglamalarla ilgili savunma hakk1
kapsaminda {i¢ kez savunma yapabilir. Hakkinda sorusturma talepli
onerge verilen Cumhurbagkani, bu 6nergenin goriistildiigli oturumda,
onerge ile ilgili goriislerini aciklayabilir (MT, m.114/3). i¢Tiiziik’te
“Cumhurbaskaninin konusacagi bir goriismeden sonra” denildigine
gore, oturum giiniin belirlenmesinde Cumhurbaskaninin programinin
dikkate alinmas1 ve Cumhurbagkaninin katilabilecegi bir giinde oturu-
mun yapilmasi gerekir.

Cumbhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasi halinde sorusturma
komisyonu, hakkinda sorusturma agilan Cumhurbagkaninin savunma-
st alir. (MT,m.114/4, 111/3). Sorusturma komisyonunun, Cumhur-
baskaninin savunmasini almasi da tipik bir ifade alma islemidir. Cilinkii
ifade alma, siiphelinin sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenme-
sidir (CMK, m. 2/1-g).

Sorusturma komisyonu, Cumhurbaskanini davetiye ile ¢agirir. Da-
vetiyede ¢agrilma nedeni agikga belirtilir (CMK, m.145/1). Ancak da-
vetiyede gelmezse zorla getirilecegi yazilmaz. Ciinkii sorusturma ko-
misyonunun zorla getirme yetkisi bulunmadig1 gibi, zorla getirme ile
ilgili adli mercilerden talepte bulunma yetkisi de bulunmamaktadir.
Ciinkii sorusturma komisyonunun hiirriyeti kisitlayan hususlarda adli
mercilerden talepte bulunma yetkisi kapsaminda bu husus yer alma-
maktadir.

Cumhurbagkani savunmasini hazirlamadan 6nce bizzat kendisi veya
miidafi araciligiyla sorusturma dosyasi igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK 153/1). Her ne ka-
dar CMK’nin 153’{incli maddesinin 2°nci fikrasina gore bazi kosullarin
varlig1 halinde bazi suclarin sorusturulmasi ile ilgili sinirlama getirile-
bilir ise de bu hiikiim Cumhurbagkaninin Meclis tarafindan

260 Centel/ Zafer, s.147; Yenisey/Nuhoglu, s.181.

%1 Haklarm ayrintis1 hakkinda bkz. Centel/ Zafer, s.154 vd. ; Yenisey/Nuhoglu,
5.186 vd.

%62 Yenisey/Nuhoglu, s.186 ;Centel/ Zafer, s. 164.
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sorusturulmasinda uygulanabilir nitelikte degildir. Ciinkii kisitlama ka-
rar1 hakim tarafindan verilebilir. Sorusturma Komisyonu kisitlama ka-
rar1 veremeyecegine ve Meclis I¢Tiiziigii’niin 111’inci maddesine gére
bu hususta adli mercilerden karar isteyemeyecegine gére Cumhurbas-
kani, su¢ sinirlamasi olmaksizin her kosulda sorusturma dosyasini in-
celeyebilecek ve ornek alabilecektir.

Cumhurbagkaninin davete icabet etmesi halinde 6nce kimligi tespit
edilir. Kendisine yiiklenen sug anlatildiktan sonra yasal haklari hatirla-
tilir (CMK, m.147/1-b-c).

Cumhurbaskani, ifade alma islemi sirasinda ve sorusturmanin tiim
asamalarinda miidafi yardimindan yararlanabilir. Ancak ifade alma is-
lemi sirasinda en ¢ok li¢ avukat hazir bulunabilir (CMK, m. 149/1-2).

Sorusturma Komisyonu raporu tamamlandiktan sonra, komisyon ra-
porunun genel kurulda goriisiilecegi oturumda Cumhurbagkan1 son kez
savunma hakkina sahiptir. Cumhurbaskani, savunma hakk1 kapsaminda
komisyon raporu ve genel olarak isnat edilen suc¢lamalarla ilgili gortis-
lerini agiklayabilir. Bu goriismede sahislar1 adina alti milletvekiline de
s0z verilir. Ancak son s6z Cumhurbagkanina aittir. Cumhurbagkaninin
savunmasi slire ile sinirlandirilamaz. Cumhurbaskani dilerse savunma-
sin1 yazili olarak da yapabilir. Savunmanin yazili olarak yapilmasi ha-
linde, yazili savunma Genel Kurul’da aynen okunur (MT,m. 104/10).
Genel Kurulda evrak okumak katip iiyelerin gorevleri arasinda sayildi-
gindan, Cumhurbaskaninin yazili savunmasi da katip tiye tarafindan
okunur (MT,m. 16/3)..

Hakkinda sorusturma onergesi verilen ve sorusturma agilan Cumhur-
baskaninin savunmasinin alinmasi i¢in davet edilmesi zorunludur. Eger
Cumhurbagkan1 davete ragmen savunma vermez ise bu durumda Sorus-
turma Komisyonunun yapabilecegi bir islem bulunmamaktadir. Bu du-
rumda islemler, savunma almadan ikmal edilir ve bu durum yapilan is-
lemlerin sihhatine halel getirmez. Ancak Cumhurbaskani1 savunmasinin
alinmasi i¢in davet edilmez veya kendisine savunma hakki taninmaz ise
bu durum savunma hakkinin agik bir ihlali mahiyetindedir. Bununla bir-
likte savunma hakkinin bu sekilde ihlal edilmesinin bir yaptirimi da dii-
zenlenmemistir. Savunma hakkinin ihlal edilmesinin, sorusturma agil-
mast karari, Sorusturma Komisyonu iglemleri ve son olarak Yiice Divana
sevk karari lizerinde hukuki bir etkisi bulunmamaktadir. Siiphelinin sa-
vunmasinin alinmamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174’tlincii mad-
desinde de iddianamenin iadesi nedeni olarak diizenlenmemistir.
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Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktig1 bir davada, So-
rusturma Komisyonu raporunun TBMM Genel Kurulu’nda goriisiil-
mesi sirasinda son soziin verilmemesi ve savunma hakkinin taninma-
mas1 nedeniyle TBMM I¢Tiiziigii’niin 112°nci maddesinin 2°nci fik-
rasina mutlak aykirilikta bulunulduguna iligkin itirazi degerlendirmis-
tir. itiraz1 degerlendiren Mahkeme, komisyon raporunun milletvekille-
rine 4.11.2004 giiniinde dagitildigini, bu durumda raporun en geg
14.11.2004 giiniine kadar goriisiilmesi gerektigini, Meclis Baskanligi-
nin da esasen bu siireyi goz Oniinde bulundurarak goériisme giiniini
9.11.2004 olarak belirledigini sanik Bakanin ibraz ettigi raporun bitim
tarihinin ise 14.11.2004 giiniinden sonraya rastladigini tespit ettikten
sonra TBMM Genel Kurulunda hakkindaki sorusturma komisyonu ra-
porunun goriisiilmesine saglik mazereti nedeniyle katilamayan sanik
Bakana, I¢Tiiziik’iin 112°nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca s6z ve-
rilmedigi anlagilmakta ise de yargilamadan onceki asamalarda yapilan
usule aykiriliklarin yargilama asamasinda her zaman giderilmesinin
miimkiin olmasi nedeniyle bu konudaki itirazin reddi gerektigi sonu-
cuna varmistir?®®, Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunun-
daki diizenleme paralel olarak, sorusturma asamasinda savunma hakki-
nin kisitlanmasina iliskin uygulamalarin kovusturma asamasinda telafi
edilebilecegini, bu nedenle de bu durumun tek basina sorusturma islem-
lerinin sthhatine halel getirmeyecegini diisiinmektedir.

4. TANIKLARIN DINLENMESI

Beyan delili cesitlerinden en 6nemlisi tanik beyamidir®®. Sorus-
turma komisyonunun tanik dinletme yetkisi, Meclis I¢Tiiziigii’nde agik
bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore Sorusturma Komisyonu, gerek
duymasi halinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin tanik dinleye-
bilir (MT, m.114/4, m.111/2).

Taniklar, Sorusturma Komisyonu tarafindan ¢agri kagidi ile ¢agrilir.
Cagr1 kagidinda gelmemenin sonuglart bildirilir (CMK, m.43/1). Bu
cagri, elektronik posta, telefon, telgraf, faks gibi araglardan yararlanil-
mak suretiyle de yapilabilir. Bu durumda ¢agr1 kigidina baglanan so-
nuclar uygulanmaz (CMK, m. 43/2).

23 Yasar Topcu karari, 5.82
%4 Yenisey/Nuhoglu, s. 510.
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Sorusturma Komisyonu, hakkinda sorusturma agilan kisi olmamak
kaydiyla gérevdeki Cumhurbaskanini da tanik olarak ¢agirabilir. Ancak
taniklik yapmak Cumhurbaskaninin takdirindedir. Cumhurbagkant
kendi takdiri ile tanikliktan ¢ekinebilir. Taniklik yapmayi istemesi ha-
linde ise beyani konutunda alinabilir ya da Cumhurbaskan1 beyanini ya-
zil1 olarak gonderebilir (CMK, m. 43/4).

Cagri kagidi ile usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildir-
meksizin gelmeyen taniklar zorla getirilebilir (CMK, m.44/1). Ancak
Sorusturma Komisyonunun bu konuda zorla getirme yetkisi bulunma-
maktadir. Meclis I¢Tiiziigii’niin 111’inci maddesinin 2’nci fikrasina
gore “Ceza Muhakemesi Kanununun tamiklarla, bilirkisilerle, zapt ve
arama ile ilgili olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayici yet-
kilerin genel hiikiimler ¢er¢evesinde kullanilmasini, gerekgesini bildir-
mek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir”’. Dolayisiyla So-
rusturma Komisyonu, ¢agri kagidina ragmen gelmeyen tanigin zorla
getirilmesini, gerek¢esini bildirmek suretiyle adli merciden isteyebilir.
Talebin adli mercilerce kabulii halinde tanik, zorla getirilebilir.

Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi i¢in dava hak-
kinda hiikiim verilinceye kadar disiplin hapsi verilebilir. Bu siire her
halde {i¢ ay1 gecemez. Bu karara itiraz edilebilir (CMK. m.60/4). Kisi,
tanikliga iligkin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, derhal ser-
best birakilir (CMK m.60/1). Sorusturma Komisyonu, yasal bir sebep
olmaksizin tanikliktan ve yeminden ¢ekinen tanik hakkinda disiplin
hapsine hiikmedemez. Komisyon, bu hususta gerekg¢elerini de belirt-
mek suretiyle adli mercilere bagvurmak zorundadir (MT m. 112/2). Bu-
rada kastedilen adli mercii, sulh ceza hakimidir (CMK, m. 60/2).

Tanigin, yasama dokunulmazligindan yararlanan bir kisi olmasi ha-
linde, tanik hakkinda zorlayici tedbirlere basvurulamaz (Ay., m.83).

5. MAGDUR VE SIiKAYETCINIiN DINLENMESI

Cumhurbagkanina isnat edilen sugtan magdur sifatiyla dogrudan za-
rar gérmiis olanlar olabilir. Ozellikle kisisel suglarda, magdur sifatini
haiz kigilerin bulunmas1 kuvvetle muhtemeldir. isnat edilen sugun mag-
durunun bulunmasi halinde, magdurun Sorusturma Komisyonu tarafin-
dan dinlenmesi gerekir. Hatta Yiice Divana Sevk Kararinda, magdurun
kimligi de yazilmalidir (CMK, m.170/2-c). Aksi takdirde Anayasa
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Mahkemesi, Yiice Divana sevk kararini, TBMM’ye iade edebilir (CMK
174/1-a).

Magdur ile sikayet¢i, Sorusturma Komisyonu tarafindan cagri
kagidi ile ¢cagirilip dinlenir. Bu hususta yapilacak ¢agri bakimindan ta-
niklara iligkin hiikiimler uygulanir (CMK,m. 233/1-2). Yine magdurun
tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanir (CMK, m.236/1).

Magdur ve sikayetci, Sorusturma Komisyonundan delillerin toplan-
masini isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla
belge ornegi isteme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153 iincii madde-
sine uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini
ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 incleme hakkini da haizdir
(CMK, m.234/1-a).

Her ne kadar sugtan zarar gorenin, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar aleyhine sulh ceza hakimligine itiraz etme hakki var ise de
(CMK m.173/1) kovusturmaya yer olmadigi karar1 niteligindeki Yiice
Divana sevk etmeme kararina karsi itiraz hakki bulunmamaktadir.
Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usul-
leri kanunla diizenlenir (Ay., m.142/1).Adli Yarg: Ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore sulh ceza hakimliginin,
TBMM Genel Kurulunun verdigi Yiice Divana sevk etmeme karari
aleyhine yonelik bir itiraza bakma yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir.
Kaldi ki; Yiice Divana sevk karari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye
tamsayisinin en az ligte ikisinin oyuyla miimkiindiir. Bu oy nisab1 sag-
lanmadig1 siirece, Cumhurbaskaninin Yiice Divan da yargilanmasi
miimkiin degildir. Sorusturmanin igerigi ve dosya kapsamindaki deliller
ne olursa olsun, hukuken Yiice Divana sevk kararinin gerekliligi hangi
delillerle ortaya konulursa konulsun, iigte ikilik oy nisabina ulagilmasi
zorunludur. Ayrica oylama sonucu niteligi itibariyle bir meclis karari-
dir. Bu parlamento karari aleyhine herhangi bir itiraz yolu ne Ana-
yasa’da ne de I¢Tiiziik’te dngdriilmemistir.

6. BILIRKIiSi INCELEMESI

Sorusturma Komisyonu, ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriislinlin alinmasina karar vere-
bilir (MT, m.112/2, CMK, m. 63/1). Bilirkisi incelemesine re’sen karar
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verilebilecegi gibi, Cumhurbaskaninin veya miidafiinin talebi {izerine
de karar verilebilir (CMK m. 63/1).

Sorusturma Komisyonunun yetkisi, herhangi bir cografi alanla si-
nirlandirilmamistir. Dolayisiyla bilirkisilerin segiminde Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin esas alinmasi zorunda degildir. An-
cak secilen bilirkisilerin, kural olarak bolge kurulu tarafindan hazirla-
nan listede yer almasi gerekir (CMK, m.64/1). Listelerde bilgisine bag-
vurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, Bilirkisilik
Kanunu’nun 10’uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci
fikrasinda yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan da
bilirkisi gorevlendirilebilir (CMK, m.64/2)?%. Sugtan zarar géren kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen kamu gorevlileri, bilirkisi ola-
rak atanamazlar (CMK m. 64/3).

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin kararda, bilirkisi incelen-
mesinin siiresi de tayin edilir (CMK, m. 66/1). Bu siire, kural olarak ii¢
ay1 gecemez. Ancak 6zel sebepler zorunlu kildiginda alt1 aya kadar uza-
tilabilir (CMK, m. 66/1). Sorusturma Komisyonu, gdrevini, ek siire ile
beraber li¢ ay i¢cinde tamamlamak zorunda oldugundan bilirkisi i¢in go-
rev siiresi tayin edilirken bu husus da dikkate alinmalidir.

Bilirkisi, gérevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek i¢in mag-
dur, miisteki , tanik ve ilgili diger kisilerle goriisebilir ve bilgilerine bas-
vurabilir. Ancak hakkinda sorusturma yiiriitiilen Cumhurbaskaninin
bilgisine bagvuramaz (MT, m.111/2, CMK, m. 66/4). Gerekli olmasi
halinde bilirkisi, Sorusturma Komisyonu araciligiyla hakkinda sorus-
turma yliriitiilen Cumhurbaskanina soru sorabilir. Sorusturma Komis-
yonu, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir (MT,
m.111/2, CMK, m. 66/6).

Bilirkisi raporu, hakkinda sorugturma agilan Cumhurbaskanina teb-
lig edilir. Cumhurbagkani, Sorusturma Komisyonu tarafindan tayin edi-
len siire i¢inde itirazlarim1 bildirebilir ve itirazlari dogrultusunda

265 Bilirkisilik Kanunu’nun 10 uncu maddesine gore bilirkisi olarak atanabilmek igin
asgari bazi kosullar1 tasimak gerekmektedir. Bu kosullar1 tasimayanlar hicbir
sekilde atanamazlar. Ancak belirlenen listelerde bilirkisilik yapabilecek nitelikte
uzman olmamasi durumunda bagka bolge listesine kayitli olmama, bilirkisilik
temel egitimini tamamlama ve bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes
yil fiilen ¢alismis olma ya da aha fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar
fiilen ¢aligmis olma kosulunu tasimayanlar da bilirkisi olarak atanabilirler.
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yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini isteyebilir. Talebin reddi ha-
linde, ret kararinin gerekgesi ti¢ giin i¢inde agiklanir (CMK, m.67/5).

Usuliine uygun ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden
oy ve gorls bildirmekten ¢ekinen bilirkisi hakkinda dava hakkinda hii-
kiim verilinceye kadar disiplin hapsi verilebilir. Bu siire her halde ii¢
ay1 gecemez. (CMK. m..71). Kisi, bilirkisi yiikiimliiliigiine uygun dav-
ranmas1 halinde, derhal serbest birakilir (CMK m.60/1). Ancak Sorus-
turma Komisyonu, yasal bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen bilirkisi hakkinda disiplin hapsine hiikmedemez. Komis-
yon, bu hususta gerekcelerini de belirtmek suretiyle adli mercilere bas-
vurmak zorundadir (MT m. 111/2). Burada kastedilen adli mercii, sulh
ceza hakimidir (CMK, m. 60/2)

7. GENEL OLARAK KORUMA TEDBIiRLERI
YONUNDEN SORUSTURMA KOMiSYONUNUN
YETKILERI

Sorusturma Komisyonu, mahiyeti itibariyle hazirlik sorusturmasi
niteliginde bir siire¢ ylirlitmektedir ve esas itibariyle hazirlik sorustur-
masinda Cumhuriyet savcisinin ifa ettigi gérevi ifa etmektedir. Dolay1-
styla sorugturma komisyonunun, CMK’da savciya taninan sorusturma
islemleri yapabilecegi ilke olarak kabul edilebilir?®®. Ancak Sorusturma
Komisyonunun yetkileri, Cumhuriyet Savcisinin hazirlik sorusturma-
sinda haiz oldugu yetkilerle 6rtlismemektedir.

Sorusturma Komisyonunun haiz oldugu yetkiler Anayasa’da ve
Meclis I¢Tiiziigii’nde diizenlemistir. Bu diizenlemelerden Cumhuriyet
Savcisinin haiz oldugu tiim yetkilerin sorusturma komisyonu tarafindan
kullanabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ozellikle Cum-
huriyet Savcisinin sahip oldugu hiirriyeti kisitlayict yetkilerin higbiri
Sorusturma Komisyonuna verilmemistir. Elbette ki Sorusturma Komis-
yonu, gorevini layikiyla yerine getirmek ve maddi gercege ulasmak i¢in
bu yetkileri bir veya birkacini kullanma ihtiyaci duyabilir. Bu duru-
munda bu yetkileri Sorusturma Komisyonu bizzat kullanamaz. Kulla-
nilmasini, adli mercilerden isteyebilir. Ancak adli mercilerden kullanil-
masini isteyebilecegi yetkiler de sinirsiz degildir. Sorusturma komis-
yonu sadece zapt ve arama ile ilgili olarak bazi yetkilerin

266 Koca/Uziillmez, s. 792.
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kullanilmasini adli mercilerden isteyebilir (MT, m. 111/2)?%". Buna kar-
silik sorusturma komisyonu, yasal sartlar1 mevcut olsa bile Cumhurbas-
kan1 hakkinda yakalama, gozalti, iletisimin tespiti, teknik araglarla iz-
leme gibi koruma tedbirlerine karar veremeyecegi gibi bu yetkilerin
kullanilmasi i¢in adli mercilere bagvuramaz. Ayrica Cumhurbagkaninin
tutuklanmasin1 da adli mercilerden isteyemez. Ayni sekilde Cumhur-
baskan1 hakkinda bir su¢ isledigi iddiasiyla gizli sorusturmaci gorev-
lendirilemez. Bu yetkiler ancak kovusturma asamasinda Yiice Divan ta-
rafindan kullanilabilir?®®,

Cumhurbagkani hakkinda bahsi gecen koruma tedbirlerinin uygula-
nip uygulanamayacagina dair tartismalar, Cumhurbaskaninin yasama
dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacagina dair tartismalar
ile yakindan ilgilidir. Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan
yararlanabilecegine dair Anayasa’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna karsilik Cumhurbaskani yardimeilari ile bakanlar, gorevleriyle il-
gili olmayan suglarda yasama dokunulmazligindan yararlanabilecektir
(Ay.,m.106/10). 1924 Anayasa’sinda Cumhurbagkaninin kisisel suglari
ile ilgili yasama dokunulmazligindan yararlanabilecegi hiikiim altina
alimmusti. Ancak 1961 ve 1982 Anayasasi ile 2017 yilinda yapilan Ana-
yasa degisikliginde de bu konuda bir hitkkme yer verilmemistir. 1924
Anayasasi’ndan farkli olarak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhur-
baskani i¢in dokunulmazligin 6ngoriilmemesi, makamin sayginligiyla
boyle bir ithamin bagdastirilamamasi ve kisisel suglarin islenme ihti-
malinin pek miimkiin goriilmemesi ile izah edilmektedir?®®.

Cumbhurbagkaninin sorusturulmasinin 6zel bir usule tabi olmasi, ya-
sama dokunulmazligmmin sagladigr giivenceleri kapsamamaktadir.
Ciinkii Cumhurbaskaninin 6zel bir usulle sorusturulmasi ve kovusturul-
masina dair diizenlemelerle yasama dokunulmazligina iliskin diizenle-
melerin amact ayni degildir. Meclis sorusturmasinin birincil amaci, go-
reve iliskin sug ihbar ve sikayetleri ile bunlarin sorusturulmasi ve karara
baglanmas1 konusunda Cumhurbagkanina ve Bakanlara giivence sagla-
maktir. Anayasa bu diizenlemeyle sorusturma gorev ve yetkisini genel
yetkili savcilara degil TBMM’ye birakmistir. Dokunulmazlik kuru-
muyla Meclise taninan bir takim muhakeme islemlerinin yapilmasina

%7 Aksi yonde, Feyizoglu, Meclis Sorusturmasi, s. 103.
268 Koca/Uziilmez, s. 792.
269 Aktas, s. 271.
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izin verme yetkisi, Meclis sorusturmasinda izin vermenin &tesinde, so-
rusturmay1 bizatihi yapma ve neticesine karar vermeyi de icermekte-
dir.2® Yasama dokunulmazligi, yararlanan kisiyi tutulmaya, sorguya
cekilmeye, tutuklanmaya ve yargilanmaya kars1 bagisik tutarken 6zel
sorusturma usulleri, sorusturma ve kovusturma basladiktan sonra bu
hususlarda herhangi bir giivence igermemektedir. Dolayisiyla Cumhur-
baskaninin yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacagi
hususu, 6zellikle kovusturma asamasi i¢in pratik degeri olan 6nemli bir
tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yararlanip yararla-
namayacagina dair bir hiikmiin olmamasi1 6nemli eksikliktir?’, Bu ko-
nuda agik bir hitkkmiin olmamasi farkli goériislerin ileri siiriilmesine ne-
den olmustur. Ana hatlariyla iki farkli yaklasimin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Birinci yaklagima gére yasama dokunulmazligina iliskin
hiikiimler mahiyeti geregi istisnai hiikiimlerdir. Cumhurbaskaninin bu
dokunulmazliktan yararlanacagi acik¢a ifade edilmedigine gore istisnai
hiikiimlerin kapsaminin kiyasen genislemeyecegi ilkesi geregince
Cumhurbaskani yasama dokunulmazligindan yararlanamaz®’2. Diger
yaklasima gore bakanlarin, yasama dokunulmazligindan yaralanabil-
digi bir anayasal diizende ceza hukukunda failin lehine olan hiikiim-
lerde kiyas caiz oldugundan Cumhurbagkani da yasama dokunulmazli-
gindan evleviyetle yararlanir?’3, Dogal olarak bu dokunulmazlik gérev
siiresiyle sinirli ve nispi bir dokunulmazliktir?™,

Anayasa Koyucunun bilerek biraktigi anlagilan bu bosluk, yasal dii-
zenleme veya yargi igtihatlariyla doldurulmasi ve ¢oziilmesi gereken
bir bosluk olarak varligini siirdiirmektedir. Mer’i metinler ¢ergevesinde
konu degerlendirildiginde metinlerin 1afz1 yorumu ile tarihsel, mantik-
sal ve sistematik yorumu sonucunda farkli sonuclara ulagilmasi miim-
kiindiir. Surast bir gercektir ki; Cumhurbaskaninin kisisel bir sugla-
mayla karst karsiya kalmasi ve bu suglama cercevesinde bir kisim

210 Aktas, s. 264.

21 Keskinsoy, s. 98.

272 Géziibiiyiik,Seref (1997) Anayasa Hukuku, 6. B., Ankara, Turhan Yayinevi,
s5.230; Seving Murat (2004), Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazligi, An-
kara, Kirlangi¢ Yayinevi, s.130; Artuk, s.157.

213 Feyzioglu, Metin (1992) “Yasama Dokunulmazligi”, AUHFD, C. 42, S.1 1-4, s.
28 ; Keskinsoy, s. 99.

214 Feyizoglu, “Yasama Dokunulmazligi”, s.99.
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koruma tedbirlerine muhatap olmasi siyasi, ekonomik ve devlet itibari
yoniiyle ¢ok yonlii etkileri ve sonuglari olabilecek bir meseledir. Dola-
yistyla meselenin ¢6ziimii bir mahkemenin nitelemesine birakilamaya-
cak kadar da 6nem arz etmekte olup yasal diizenlemelerle agik bir se-
kilde diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir?”,

8. ARAMA- EL KOYMA

Arama, ceza muhakemesinin amacina ulagsmak amaciyla siiphelinin
veya delillerin elde edilmesi ya da miisadere edilecek esyanin da ele
gecirilmesi i¢in bir kimsenin meskeninde veya sair mahallerde lizerinde
ve esyasinda arastirma yapilmasidir?’®. Elkoyma ise delil niteligindeki
ya da ilerde miisadere edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yet-
kisine son verilmesi ve delil veya esyanin gegici olarak devletin muha-
fazas1 altina alinmasidir®”’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119’uncu maddesine gore gecikme-
sinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet
Savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kol-
luk gorevlileri arama yapabilir. Ancak Sorusturma Komisyonu higbir
kosulda Cumhurbaskan1 hakkinda arama karar1 veremyecegi gibi adli
merciler de Sorusturma Komisyonunun talebi olmadan bu hususta karar
veremez. Sorusturma Komisyonu, arama ve el koyma isleminin yapil-
masini gérevli adli merciden isteyebilir. Bu husustaki talepler yazili ve
gerekceli olmak zorundadir (MT, 111/2). Sorusturma Komisyonu yazili
talebinde sug delillerinin elde edilebilecegi hususundaki makul siiphe-
lerinin gerekgelerini bildirir (MT, m.111/2, CMK, m. 116/1). Sorus-
turma asamasinda yakalama islemi yapilamayacagindan yakalama
amaciyla arama yapilmasi adli mercilerden talep edilemez. Konutta, is-
yerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz
(CMK, m.118/1).

Arama sirasinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 120’inci madde-
sine gore hazir bulunmaya yetkili olanlar disinda Sorusturma Komisyo-
nunun veya gorevlendirilen komisyon iiyelerinin aramada hazir bulun-
masinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Arama sirasinda ispat
araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin

215 Aktas, 5.272.
216 Centel/Zafer, s. 409/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 392, Unver/ Hakeri, s.387.
217 Centel/Zafer, s. 421/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 405; Unver/ Hakeri, s. 411.
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konusu olabilecek malvarligi degerleri, muhafaza altina alimr (MIT,
m.111/2, CMK, m. 123/1).

Sorusturma Komisyonu, arama islemi kapsaminda belge veya kagit-
larii inceleme yetkisini haizdir (MT, m.111/2, CMK, m. 122/1). El
koyma karari, Sorusturma Komisyonunun gerekgeli yazili talebi iize-
rine ancak gorevli adli merciler tarafindan verilebilir (MT, m.111/2,
CMK, m. 127).

9. TALEPTE BULUNULACAK ADLi MERCININ TAYINi

Sorusturma Komisyonu, Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agil-
masina karar verilmesi halinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi biinye-
sinde kurulmaktadir ve esas itibariyle Ankara’da gdérev yapmaktadir
(MT, m.114/4). Ancak Sorusturma Komisyonu, gerektiginde alt komis-
yonlar kurarak Ankara diginda da ¢alisma karari alabilir (MT, m.111/4).
Dolayistyla Cumhuriyet savciliklarinda oldugu gibi, Komisyonun so-
rusturma yetkisi, herhangi bir cografi alanla sinirlandirilmamistir. An-
cak yetki konusu Sorusturma Komisyonunun, yardim talep edebilecegi
adli mercilerin tayininde 6nem arz etmektedir.

Sorusturma Komisyonunun Meclis I¢Tiiziigiinii’niin 111’inci mad-
desinin 2’nci fikrasina gore yardim talep edebilecegi hususlarin ¢ogu
sulh ceza hakimliginin bir kism1 da Cumhuriyet Savciliklarinin gorev
ve yetki alanina girmektedir. Cumhuriyet Savcilari, kural olarak bulun-
duklar1 il merkezi veya ilgenin idari sinirlar1 ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari sinirlar1 igerisinde yetkilidirler. Biiyiiksehir be-
lediye sinirlari igerisinde bulunan Cumhuriyet Bassavcilari, bu yer ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresinde yetkilidir. (AYIMBAMHK, m.21/1-
3). Kanunlarm ayrica gorevli kildig haller sakli kalmak {izere, yiiriitii-
len sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak,
isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan itirazlari incelemek yetkisi ise
Sulh Ceza Hakimligine aittir. Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bu-
lunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgele-
rin idari sinirlaridir (AYIMBAMHK, m.10/1, 6). Dolayisiyla, Cumhu-
riyet saveiligi ve sulh ceza hakimligi Kanun’da belirtilen idari sinirlar
iginde yetkili olduklarindan, Sorusturma komisyonu da bu yetki kural-
lar1 esas alarak talepte bulunacag yetkili adli mercii belirlemelidir. Or-
negin Istanbul’da yapilacak bir kesif islemi i¢in Ankara’daki adli mer-
cilerden yardim isteyemez. Yine Izmir’de dinlenecek bir tanik i¢in, ya-
sal bir sebep olmaksizin tanikliktan c¢ekinmesi halinde disiplin
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hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla Bursa’daki adli mercilere talepte
bulunamaz.

Sorusturma Komisyonu, adli mercilerden yaziyla talepte bulunur.
Talebin konusu, taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak
adli mercilere verilen hiirriyetleri kisitlayici yetkilerin genel hiikiimler
cercevesinde kullanilmasi ise yazili talebin gerekceli olmasi zorunludur
(MT, m.111/2).

Cumhuriyet savciligi, Sorusturma Komisyonunun talebini yerine
getirmekten kaginamaz (AYIMBAMHK, m.17/4). Ancak gorev ve yet-
kisi kapsami1 diginda olan talepleri iade edebilir.

Sulh ceza hakimligi, Sorusturma Komisyonunun talebi iizerine
olumlu veya olumsuz bir karar verir. Sorusturma Komisyonu, Sulh ceza
hakiminin kararina karsi itiraz edebilir Sorusturma Komisyonu, bazi is-
lemlerin yapilmasi icin Cumhuriyet savciligindan yardim istemis ve bu
islemler Cumhuriyet savciligi araciligiyla yapilmis ise, bu islemlere
iligkin sulh ceza hakiminden alinacak kararlara dair Cumhuriyet savcisi
datalepte bulunabilir ve sulh ceza hakimliginin kararlar1 aleyhine itiraz
edebilir.

Sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarin
incelenme yetkisi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulun-
mast halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulun-
madig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimli-
gine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakim-
lig1 varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine aittir (CMK, m. 267/3-a).

10. SUCUN SIKAYETE, iZNE VEYA UZLASTIRMAYA
TABi OLMASI HALINDE TAKIiP EDILECEK USUL

2017 yilinda gergeklesen anayasa degisikliginden sonra Cumhur-
baskaninin kisisel suclari da TBMM tarafindan sorusturulacagindan si-
kayete, izne ve uzlagmaya tabi suclarin sorusturulmasi halinde nasil bir
usul takip edilecegi hususu daha 6nemli hale gelmistir. Her ne kadar
anayasa degisikligi ile kisisel suglarin da Meclis tarafindan sorusturu-
lacag1 6ngodriilmiis ise de Cumhurbaskanina isnat edilen sugun sikayete
veya uzlagmaya tabi olmast veya sucun sorusturmasinin Ve
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kovusturmasinin izne tabi olmasi halinde nasil bir usul takip edilecegi
hususunda ne Anayasa’da ne de I¢Tiiziik’te herhangi bir hiikkme yer ve-
rilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divana Sevk Kararint CMK 174’ mad-
desi uyarinca iade edebilir (AYMKYUSHK, m. 57/3). Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 174’{incii maddesinde diizenlenen iade gerekgelerin-
den biri de sorusturulmasi veya kovusturulmasi izne veya talebe bagl
olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianamenin dii-
zenlenmesidir. Bir digeri de iddianamenin CMK 170’nci maddeye ay-
kir1 olarak diizenlenmesidir. CMK 170’nci maddeye gore, sug sikayete
tabi ise sikayette bulunanin kimligi ve sikayet tarihinin iddianamede yer
almasi gerekmektedir (CMK m.170/3-f-g). Dolayisiyla Anayasa Mah-
kemesi, kovusturulmasi izne tabi olan bir sucta, kovusturma izni alin-
madan, sikayete tabi bir sugta ise sikayet kosulu ger¢eklesmeden Yiice
Divana sevk karar1 verilmesi halinde, iddianame yerine gecen Yiice Di-
vana sevk kararint TBMM’ye iade edebilecektir. Ayni sekilde uzlas-
maya tabi bir sucla ilgili olarak sorusturma agamasinda uzlagtirma hii-
kiimlerinin uygulanmamasi da iddianamenin iadesini gerektirmektedir.
TBMM nin Yiice Divana sevk Karari, bahsi gecen gerekgelerle iade edi-
lebilecegine gore, Sorusturma Komisyonu, sorusturmay: yiiriitiirken
TBMM Genel Kurulu da oylamalarda bu hususlara riayet etmek duru-
mundadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bir kisim suglarin kovusturulmas: Adalet
Bakaninin iznine bir kisim suglarin kovusturulmasi ise Adalet Bakani-
nin talebine bagli kilinmistir. Cumhurbaskanina hakaret (TCK m.
299/2), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum
ve Organlari1 Asagilama ( TCK, m.301/3), Temel Milli Yararlara
Kars1 Faaliyette Bulunmak Igin Yarar Saglama (TCK, m.305/3), Ya-
banci Devlet Aleyhine Asker Toplama (TCK, m.306/3) suglarinda ko-
vusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine tabi iken yurt disinda isle-
nen bir kisim suglarda yargilama yapilmasi da , Adalet Bakaninin tale-
bine baghdir (TCK, m.13/2-3).

Kovusturama, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinles-
mesine kadar gecen evreyi ifade eder (CMK 2/1-f). Adalet Bakaninin
izni veya talebi bir kovusturma kosulu oldugu goére, Cumhurbaskani
hakkinda sug isnadinda bulunulmasi ve veya sorusturma agilmasi asa-
masinda bu iznin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Sorusturma Ko-
misyonu, isnat edilen su¢ hakkinda dava agilmasi i¢in yeterli delilin
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oldugu sonucuna varirsa, isnat edilen su¢ hakkinda izin alinmasi igin
Adalet Bakanligina miiracaat etmek zorundadir. Adalet Bakaninin isnat
edilen sugla ilgili olarak izin vermemesi halinde, bu hususa hazirlaya-
cag1 sorusturma raporunda yer vermelidir. TBMM Genel Kurulu, ko-
vusturma sartinin ger¢eklesmedigi durumlarda Yiice Divana sevk ka-
rar1 vermemelidir.

Adalet Bakaninin, hakkinda sorusturma yiiriitiilen ve kovusturma
i¢in izin talep edilen Cumhurbagkan1 hakkinda kovusturma izni verme-
mesi miimkiindiir. Ciinkii, Adalet Bakanina taninan izin ve talep yetkisi,
bu hususta takdir yetkisini de igermektedir. Adalet Bakani, takdir yet-
kisini kullanarak kovusturma izni vermeyebilir.

Adalet Bakaninin, kovusturma izni verme veya vermeme igleminin
niteligi ve yargi denetimine tabi olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bu
konuda Danistay, verdigi bir kararda, Adalet Bakaninin izin verme veya
vermeme islemini idari islem olarak tanimladiktan sonra izin vermeme
isleminin idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna varmistir?’®, Da-
nistay’a gore Adalet Bakanliginin "sorusturma veya kovusturma izni
vermesi* ile "sorusturma veya kovusturma izni vermemesi" yolundaki
islemi arasinda idari yargi denetimine tabi olup olmama bakimindan
ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Ciinkii "sorusturma ya da ko-
vusturma izni verilmemesi" durumunda; ilgili hakkinda adli sorusturma
ve kovusturma yapilamamakta ve kamu davasi agilmasi yolu tamamen
kapatilmaktadir. Bu nedenle sorusturma ya da kovusturma izni verilme-
mesine iligskin idari kararin yargi denetimi disinda tutulmasi diisiintile-
mez. Dolayisiyla bu nevi kararlarin idari yargi denetimine tabi, kesin ve
yiiritiilmesi zorunlu, idari davaya konu olabilecek bir islem olarak ka-
bul edilmesi dogaldir. Ancak "izin verilmemesi" durumundan farkli
olarak "sorusturma veya kovusturma izni verilmesi" durumunda yetkili
idari mercii adli alana iliskin bir tasarrufta bulunarak adli islemlerin
baslatilmasinin, kovusturma yapilabilmesinin, dava agilabilmesinin yo-
lunu aralamaktadir. Bir bagka anlatimla yiiriitiilecek olan sorusturma
veya kovusturma siirecinde idarece verilen iznin yargisal denetimi, So-
rusturmay1 ya da kovusturmayi gerektirir bir durumun bulunup bulun-
madiginin yargisal denetimi de yapilacak olup davacinin idare mahke-
mesine sundugu/sunacagir delilleri adli sorusturma/kovusturma

218 Damgtay 8. Dairesi’nin E.2012 / 6615 K.2015 / 5065 sayili karar1 (Yayimlan-
mamistir)
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esnasinda da sunmasi, hakliligini ispat etmesi her zaman miimkiindiir.
Sorusturma ve kovusturma izni verilmemesi karar1 sonu¢lanmais, icrai-
lik niteligi kazanmis bir islem niteligi tasimadigindan idari yargida dava
konusu yapilamaz.

Kovusturmaya izin verilmemesi karari idari islem sayildigina gore,
bu islem aleyhine haklar1 ihlal edilen ilgililer dava agabilir (IYUK,
m.12). Dolayisiyla sugtan zarar goren gergek veya tiizel kisiler, bu is-
lem aleyhine idari yargida dava acabilirler. Sorusturma Komisyonu,
sugtan zarar géren degil, sorusturmay1 yiiriiten mercii oldugu i¢in ko-
vusturma izni verilmemesi karar1 aleyhine idari yargida dava acamaz.

H. SORUSTURMA KOMIiSYONUNUN HAZIRLAYACAGI
RAPOR VE RAPORUN OYLANMASI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma siiresi ile ilgili olarak bir
diizenleme bulunmamaktadir.?’”® Ancak bir siirenin bulunmamast, so-
rusturmanin siirecinin keyfi bir sekilde uzatilabilecegi anlamina gelme-
mektedir. Ciinkii makul siirede yargilanma hakkina sadece kovusturma
asamasinda degil ceza muhakemesinin tiim agamalarinda riayet edilme-
lidir. Ceza davalarinda makul siirenin hesabina ¢ogunlukla sorusturma
asamasinda kisinin sug isnadiyla karsilagtigi an baslangic olarak esas
alindigindan sorusturma asamasinin da makul siirede sonuglandirilmast
gerekmektedir. Bu nedenle bazi koruma tedbirleri igin CMK’da 6ngo-
riilen kisa siirelerin, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin yaninda,
makul siirede yargilanma hakkinin korunmasini da hedefledigini sdyle-
mek miimkiindiir?®°.

1961 Anayasasi’nda Sorusturma Komisyonlarinin raporlarini Mec-
lise sunmalar1 i¢in belli bir siire dngdriilmemisti. Bu donemde Bagba-
kan veya bakanlar hakkinda acilan meclis sorusturmalar: siyasi gerek-
celerle uzatilmakta, sugsuz olabilecek kisiler hakkinda dahi meclis so-
rusturmasi siireci gereksiz yere uzatilarak siyasi ¢ikar saglanmaktaydi.

279 Baz1 6zel kanunlarda dava agma siiresine yer verilmistir. Basin Kanunun 26 nc1
maddesine goére basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen
diger suglarla ilgili ceza davalarmin, giinliik siireli yayimlar yoniinden dort ay,
diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay i¢inde agilmasi zorunludur. Bu siireler,
muhakeme sart1 olarak diizenlenmistir.

280 Sahin, Ismail (2019), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yar-
gilanma Hakkinin Thlali, YBHD « Y11 4 « S.: 2019/1, s. 227.
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1982 Anayasasinda bu ve benzeri suistimallerin dnlenmesi i¢in Sorus-
turma Komisyonunun gorev siiresi kesin bir sekilde tayin edilmistir?®.

Sorusturma Komisyonu, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki
ay i¢inde hazirlayip Meclis Baskanligina sunmak zorundadir. Sorustur-
manin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve
kesin bir siire verilir. Komisyonun sorusturma siiresinin uzatilmasina
iliskin yazis1 Genel Kurulun bilgisine sunulur. Bir aylik ek siirenin so-
nunda sorusturma raporu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina
teslim edilir (Ay., m.105/2, MT,m.114/8).

Komisyonun raporu hazirlamasi i¢in dngoriilen siire, komisyonun
kurulusundan itibaren baglar. Bu durumda Genel Kurulda iiyelerin se-
¢ilmesiyle komisyon kurulmus olur ve iki aylik siire baglamis olur. Uy-
gulamada, Komisyonun ¢aligma siiresi, Genel Kurul karariyla farkl: ta-
rihlerde de baslatilabilmektedir?®?,

Her ne kadar Sorusturma Komisyonunun raporunu sunmasi i¢in ke-
sin bir siire tayin edilmis ise de bu siireye riayet edilmemesinin yapti-
rim1 ne Anayasa’da ne de I¢Tiiziik’te diizenlenmistir. Bu hususta bir
sonuca varabilmek i¢in dncelikle siirenin niteligini tayin etmek gerek-
mektedir. Eger siire, diizenleyici siire olarak nitelendirilirse sorusturma
raporunun siiresinde teslim edilmemesinin bir yaptirimi olmayacaktir.
Buna mukabil siire hak disiiriicii siire olarak kabul edilirse, siiresi
icinde sunulmayan Sorusturma Komisyonu raporu gegersiz sayilabile-
cektir. 1982 Anayasasi’nda Sorusturma Komisyonu igin 6ngoriilen sii-
renin amacina bakildiginda bu siireleri, hak diisiiriicii siire olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Bu siireler, yukarida da ifade edildigi iizere
Meclis Sorusturmasinin uzun ve belirsiz bir zamana yayilarak ilgilinin
siyasi baski altinda tutulmasini engellemeye ve ¢aligmalar1 hizlandir-
maya yonelik diizenleyici nitelikte siirelerdir. Dolayisiyla bu siirelere
uyulmamas1 yapilan islemleri ve hazirlanan raporu gegersiz hale getir-
mez?3,

%81 Onar, “...Denetleme Islevi” s.44; Kapie, s. 87.

282 yanik, s. 149; Tiilen, s. 130.

283 Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktign bircok davada, saniklarin
itiraz1 iizerine sorugturma komisyonun raporunu siiresi i¢inde hazirlanip hazir-
lanmadigin: irdelemistir. Ancak irdeledigi dosyalarda komisyon raporunun sii-
resinde hazirlandig1 sonucuna vardigi i¢in siirenin niteligine iliskin bir deger-
lendirme. yapmamustir. Isbu davalarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, isti-
karli bir sekilde bu siirelerin diizenleyici nitelikte oldugu ve bu siirelerin
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Kural olarak I¢Tiiziik te gosterilen siireler, tatil®®* ve araverme?®® si-

rasinda islemez. Ancak Anayasa, kanun veya I¢Tiiziik te, bu kuralin ak-
sine diizenlemeler yapilabilir (MT,m.183) . Sorusturma Komisyonunun
gorev stiresine iliskin ayrik bir diizenleme olmadigi i¢in, tayin edilen
slire, araverme ve tatil sirasinda islemez. Anayasa Mahkemesi de ayni

goriistedir

286 Ara verme ve tatil sirasinda hakkinda sorusturma acilan

Cumhurbagkan1 gorevde ise, Meclisi toplantiya ¢agirabilir (MT, m.
7/1). TBMM, ¢agr lizerine toplandiginda ¢alismalarin devamina karar
verdigi takdirde stireler, kaldig1 yerden devam eder (MT,m.7/4).

284

285

286

asilmasmin Yiice Divana sevk kararinin yok sayilmasina neden olmayacagi
seklinde goriis beyan etmistir.

Komisyon raporunun siiresinde hazirlanmadigi ve Yiice Divana sevk kararinin
yok sayilmasina yonelik itirazin ret edilmesi yoniinde oy kullanan tiyelerin bir
kismu1 ise bu siirelerin diizenleyici nitelikte olduguna vurgu yaparak itirazin bu
gerekgeyle ret edilmesi yoniinde goriis beyan etmislerdi. Bu sekilde goriis beyan
eden tiyelere gore her ne kadar Anayasanin 100. maddesinin ikinci fikrasinin
sonuna 2001 Anayasa degisikligi ile eklenen "Bu siire i¢inde raporun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur." seklindeki ciimle kesin
ve zorlayict bir ifade igermekte ise de s6z konusu degisiklik hiikkmiinii amacina
gbre yorumlanmasi gerekir. Anayasanin 100 {incti maddesi ile ilgili degisiklik
gerekgesinde "Béylece bu konudaki islerin sitiriincemede kalmasinin onlenmesi
saglanacak ayrica Meclis Sorugturmast gibi 6nemli bir denetim mekanizmasinin
siyasallagmasinin oniine gegilecektir.” denilmektedir. Gerekgeden de acikga an-
lagilacag1 gibi bu siirelerin getirilmesindeki amag islerin siirlincemede kalmasini
onlemek" ve "Meclis sorusturmasinin siyasallasmasinin 6niine gegmektir. Su
halde bu siire hak diisiiriicii siire niteliginde degildir. Dolayisiyla siirenin agilmig
olmast, kendiliginden sorusturma raporunun yoklugu ya da bu rapora dayanilarak
acilmis bulunan davanin diismesi sonucunu dogurmaz. Ozkan/Onal karari, .80,
s. 154.

Aksi yonde goriis icin bkz. Yanik, s. 149.; Feyizoglu, s.

Tatil, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ¢aligmalarinin belli bir siire ertelen-
mesidir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 1 Temmuz giinii tatile girer. Ancak
Danigma Kurulunun 6nerisi iizerine Genel Kurulca bagka bir karar alabilir. Bir
yasama y1l1 i¢inde {i¢ aydan fazla tatil yapilamaz (MT, m.5).

Araverme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onbes giinii gegmemek iizere
caligmalarini ertelemesidir. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin araverme karar al-
masl, teklifin Genel Kurulca oylanmasina baglidir. Ara verme teklifi hususunda
Danigma Kurulundan goriis alinir (MT, m.6).

Yasar Top¢u karari, 5.82 ; Anayasa Mahkemesinin 23.06.2006 tarihli E. 2004/2,
K. 2006/3 sayilhi Yiice Divan karar1 (Yimaz/ Taner karart ), $.254.
https://www.anayasa.gov.tr/media/5696/02_yilmaz_taner_05_02.pdf (E.T: 20.
03.2020)
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Yasama doneminin sona ermesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi nedeniyle, Sorusturma
Komisyonunun galigsmalar1 yarida kalabilir. Bagka bir deyise tayin edi-
len iki veya tli¢ aylik siire dolmadan yasama dénemi tamamlanabilir
veya se¢imlerin yenilenmesi nedeniyle Sorusturma Komisyonunun go-
revini sona erebilir. Bu durumda Sorusturma Komisyonunun yeni ya-
sama doneminde gorevinin devam edip etmeyecegine dair acik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Bu hususta I¢ Tiiziik ’iin 77°nci maddesinden ha-
reketle bir sonuca varmak miimkiindiir. i¢Tiiziik in 77’inci maddesinde
yasama doneminin sona ermesi ile hangi tasarruflarin hiikiimsiiz say1-
lacagi, hangilerinin hiikiimsiiz sayilmayacag1 hangilerinin ise yenilebi-
lecegi diizenlenmistir. Buna gore yeni yasama doneminin baslangicinda
onceki donemde verilmis olan yazili soru, Meclis aragtirmasi, genel go-
riisme Onergeleri ve Cumhurbagkaninca bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilen kanunlar hiikiimstiiz sayilir (MT, m.77/2). Diizenlemede, hii-
kiimsiiz sayilacak islemeler arasinda meclis sorusturmasi onergeleri sa-
yilmamuistir. Dolayistyla, Meclis Sorusturma Komisyonunun yaptigi is-
lemlerin ve hazirladig1 raporunun kural olarak hiikiimsiiz sayilmasi i¢in
hukuki bir neden bulunmamaktadir. Yeni yasama doneminde olusturu-
lacak yeni Sorusturma Komisyonu ile, sorusturma islemlerine kaldigi
yerden devam edilebilir 2%’ Esasinda bu yorum, sorusturma islemleri-
nin adli niteligine de uygundur. Bununla birlikte yeni Sorusturma Ko-
misyonu, 6nceki Sorusturma Komisyonunun islemleri ile bagli degildir.

Komisyon raporunun i¢eriginin ne olacagi hususunda ne Anayasada
ne de I¢Tiiziik’te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bugiine kadar
Cumbhurbagkani hakkinda bir sorusturma agilmadigi i¢in Meclisin bir
uygulamasindan da s6z etmek miimkiin degildir. Ancak benzer bir
usule tabi olan bakanlar hakkindaki uygulamalardan bir emsal olustur-
mak miimkiin géziikkmektedir. Uygulamada Sorusturma Komisyonu ra-
porlarmin “ Sunug, Gérev ve Yetki” bashigini tagiyan birinci bdliimde
sorusturma Onergesinin verilisinden Sorusturma Komisyonunun olus-
turulmasina kadar gegen safahat dzetlendikten sonra varsa komisyon
tiyeliklerinde meydana gelen bosalmalarin ne sekilde doldurulduguna
dair agiklamalara yer verilmekte, komisyon ¢alismalarinin siiresi i¢cinde
tamamlanmamasi halinde, siirenin uzatilmasina iligkin genel kurul ka-
rarinin  alimig tarithine, bagkanlik divani {yelerinin hangi tarihte

287 Ozbudun, “...Murakebe Vasitalar1”, s. 118; Yanik, s. 149.
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secildigine ve galigmalar sirasinda hangi I¢Tiiziik hiikiimlerinin uygu-
landigina temas edilmektedir. “Sorusturmada toplanan deliller”’ bash-
gin1 tastyan ikinci bolimde Sorusturma Komisyonunun gesitli kamu
kurumlarindan celp ettigi belgeler, Komisyona savunma veren veya ta-
nik olarak dinlenen kisilerin ifade tutanaklarina ve komisyonda dinle-
nen bilirkisilerin beyanlarina yer verilmektedir?®,

Komisyon raporunun “Meclis sorusturmasi énergesinde ileri stirii-
len iddianin incelenmesi ve sorusturulmasi” baslikl iiglincli boliimde
sirastyla sorusturma Onergesindeki iddiaya, su¢un dayandigi maddi ol-
gulara ve suga iliskin kanitlara; sorgu ve savunmaya iliskin agiklama-
lara yer verildikten sonra , bu iddia, savunma ve delillerin komisyonca
degerlendirilisine dair agiklamalar yapilmaktadir. Raporun son bolii-
miinde ise ya dnergede isnat edilen suglarla ilgili ceza sorumlulugunun
bulunmadig1 ya da ceza sorumlulugu var ise Tiirk Ceza Kanunu’nun
hangi maddesine veya maddelerine uydugu belirtildikten sonra ulagilan
sonug ve kanaatin Meclis Genel Kurulunun tasvip ve takdirlerine su-
nuldugu belirtilmektedir?®.

Komisyon, ¢aligma siiresince gozetecegi toplanti ve karar yeter sa-
yisini, raporun sonu¢ boliimii i¢in de gozetecektir. Cilinkii sorusturma
raporun sonug ve talep kismu ile ilgili olarak 6zel bir nisap ongoriilme-
mistir. Dolayisiyla Komisyon, en az iliye tamsayisinin salt ¢gogunlugu
ile toplanacak ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile Cumhurbas-
kaninin Yiice Divana sevk edilip edilmeyecegine dair sonucu da igeren
raporunu Genel Kurula sunacaktir?®,

Komisyon raporunun tiimiine veya belli kisimlarina ¢ekimser veya
mubhalif kalan komisyon tiyeleri, cekimserlik veya aykirilik goriislerini
rapora eklemek hakkina sahiptirler. Uyeler, komisyon raporuna katil-
makla beraber, raporda yer almayan goriislerini rapora eklemek hak-
kina da sahiptirler. Ancak bu haklarin komisyon baskaninin belirledigi
uygun siire i¢ginde kullanilmast gerekir (MT, m.6-7)

Komisyon raporu, TBMM Bagkanligina verildigi tarihten itibaren
on giin icinde dagitilir ve dagitimindan itibaren on giin icinde Genel
Kurulda goriisiiliir (MT,m.114/9). Komisyon raporu, Yiice Divana sevk
yoniinde ise raporda hangi ceza hiikiimlerine dayanildigi belirtilmek

28 Tiilen, s. 140.
29 Tiilen, s. 141.
20 yamik, 5.156.

123



zorundadir (MT, m.114/12). Komisyon raporu, iddianame niteliginde
olan Yiice Divana sevk kararinin ayrilmaz bir pargasidir?®?,

Komisyon raporuyla ilgili Genel Kurulda yapilan goriismede ko-
misyona, sahislar1 adina alt1 milletvekiline ve o sirada gorevde olup ol-
masina bakilmaksizin hakkinda sorusturma istenen Cumhurbagkanina
soz verilir. Her halde son s6z, hakkinda sorusturma istenen Cumhur-
baskanina aittir. Savunma siiresine herhangi bir sinirlama getirilemez.
Savunmanin so6zli yapilmasi esastir. Ancak cumhurbaskani, savunma-
st yazili olarak gonderebilir. Bu durumda yazili savunma, Genel Ku-
rulda aynen okunur (MT,m.114/10).

Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilip edilmeyecegi husu-
sunda nihai yetki Meclis Genel Kuruluna aittir. Genel Kurul, komisyon
raporu ile bagl degildir?®2. Genel Kurul, komisyon raporuna uygun ola-
rak Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevkine veya sevk edilmemesine
karar verebilecegi gibi, komisyon raporunun aksine Cumhurbagkaninin
Yiice Divana sevkine veya sevk edilmemesine karar verebilir.

Komisyon raporu, goriismeler tamamlandiktan sonra Genel Kurulda
oylanir. Oylama gizli yapilir. Yiice Divana sevk karari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin oyuyla miimkiindiir
(Ay. m.105/3, MT, m.114/11). Cekimser oylar, iigte iki oy nisabinda
dikkate alinmazlar. Baska bir deyisle, ¢ekimser oylar, Yiice Divana
sevk edilmeme yéniinde yorumlanir?®. Uye tam sayisinin 600 oldugu
dikkate alindiginda, Yiice Divana sevk karari i¢in gerekli oy sayisi
400°tiir.

Komisyon raporu, Yiice Divana sevk edilmemesi yoniinde ise,
Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilebilmesi i¢in, Yiice Divana
sevke dair bir 6nergenin verilmis olmasi1 gerekir. Bu 6nergede isnat edi-
len fiiller, ancak sorusturma acilmasina karar verilen ve sorusturma Ko-
misyounun sorusturdugu fiillere iliskin olabilir. Sorusturma agilmayan
ve sorusturulmayan fiilere dair son oylama asamasinda Yiice Divana
sevk i¢in Onerge verilemez.

Onergede hangi ceza hiikmiine dayandiginin gésterilmesi zorunlu-
dur. Ancak bu nitelikte bir 6nerge, Genel Kurulda oylanabilir. Yiice Di-
vana sevke dair verilen 6nergenin iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin

21 Ersiimer/Cakan karari, s. 158.
292 (gzen, s. 241.
2% Yanik, s. 162.
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oyuyla kabulii halinde Cumhurbagkani Yiice Divana sevk edilmis sa-
yilir (MT,m.114/12). Her ne kadar I¢Tiiziik’e gore hangi ceza hiikmiine
dayandiginin gosterilmesi, onergenin gegerliligi i¢in yeterli ise de Oner-
gede suca iliskin fiilin de belirtilmesi gerekir. Ciinkii yiiklenen su¢ ve
uygulanmasit gereken kanun maddelerinin iddianamede gosterilmesi
zorunludur (CMK,m.170/2-h). Kaldi ki hiikiim, ancak iddianamede un-
surlart gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilebilir
(CMK,m.225/1).

i. CUMHURBASKANININ YUCE DiVANA SEVK
EDILMESi VEYA EDILMEMESI

1. YUCE DiVANA SEVK KARARININ NiTELIiGi VE
SONUCLARI

Yiice Divana sevk karar1 iddianame hiikmiindedir?®*. Anayasa Mah-
kemesi, Yiice Divan sevk karart ile ilgili olarak iddianame yerine “dava
acan belge” terimini tercih etmektedir®®. Aralarindaki islev benzerli-
gine ragmen iddianame ile dava acan belge arasinda bir kisim farklilik
bulunmaktadir. Iddianame, adli bir inceleme sonucunda savci tarafin-
dan diizenlenen bir dava agma dilekgesi iken, “dava agan belge” savci-
nin iddianamesi yerine gecen idari karar ve islemle tesis edilen bir bel-
gedir?®,

Yiice Divana sevk kararinin ne sekilde diizenlenecegi ve igeriginde
ne olmas1 gerektigi hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Sa-
dece Meclis I¢Tiiziigii’'nde Yiice Divana sevk kararlarinda hangi ceza
hiikkmiine dayanildiginin gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir (MT,
m.114/12).

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davada, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iddianamenin iadesi sebeplerine
dayali olarak Yiice Divana sevk kararmi iade edebilir (AYMKY-
USHK, m.57/3) Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iade se-
beplerinden biri de iddianamenin 170 nc1 maddeye aykiri olarak diizen-
lenmesidir. Dolayisiyla 170 nct maddeye aykiri olarak diizenlenen

24 Keskinsoy, s. 108; Yanik, s. 125; Ozen, s. 242.

2% Anayasa Mahkemesinin E.2004/4, K.2007/2 say1l1 Yiice Divan karari, (Koray Ay-
din  karari), https://www.anayasa.gov.tr/media/5700/k2007-2.pdf (E.T: 20.
03.2020), s.84;.

2% Yanik, s. 125.
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Yiice Divana sevk karari bu gerekgeyle iade edilebildigine gore, Yiice
Divana sevk kararinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’nc1 madde-
sine uygun olarak diizenlenmesi gerektigini sOylemek miimkiindiir.
Yiice Divana sevk kararinin CMK’nin 170’inci maddesine uygunlugu-
nun tespitinde, Sorusturma Komisyonu raporu ve diger ekler bir biitiin
olarak esas alinir.

Buna gore Yiice Divana sevk kararinda siiphelinin kimligi, midafii,
maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi, magdurun veya sug-
tan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca
bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan
kisinin kimligi, sikdyetin yapildig: tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi
gereken kanun maddeleri, yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi ve sugun delillerine yer verilir (CMK m.170/3)%",

Yine Yiice Divana sevk kararinda yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir (CMK m.170/4). Sonug
kisminda ise, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri siiriiliir. Ayrica islenen su¢ dolayisiyla ilgili ka-
nunda 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedil-
mesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
de agikea belirtilir (CMK m.170/5).

Yiice Divana sevk karari iddianame niteliginde oldugundan Ana-
yasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktig1 davada , sevk kararinda
belirtilen fiil ve faille baghdir®®. Ancak cogu zaman eylemlerin ayrin-
tilar1 ve dayanaklar1 Yiice Divana sevk kararinda degil Sorusturma Ko-
misyonunun raporunda yer almaktadir. Esasinda Yiice Divana sevk ka-
rarint Sorusturma Komisyonunun raporundan ayri degerlendirmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Yiice Divan yargilamasinda yargilana-
cak olan uyusmazlik saptanirken, Yiice Divana sevk karar1 ve sorus-
turma komisyonu raporu birlikte dikkate alinmalidir.

Yiice Divana sevk karari ile Sorusturma Komisyonunun raporunun
birlikte dikkate alindig1 hallerde dahi bazen yargilamasi konusu fiilin
tespitinde giigliikler yasanabilmektedir. Ozellikle “énerge”, “sorus-
turma komisyonu raporu” ve “Yiice Divana sevk karar:” arasinda tam

27 Aymi yonde, Yanik, s. 158.
2% Keskinsoy, s. 141.
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bir uygunlugun s6z konusu olmadig1 durumlarda, yargilama konusu fiil
veya fiillerin tespitinde giicliik artabilecektir.

Anayasa Mahkemesi Ersiimer/ Cakan kararinda konuyu tartismis ve
Anayasa’da, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanunu’nda ve TBMM I¢Tiiziigii'nde acik bir
hiikiim bulunmayan bu konuda meclis sorusturmasi ve dnergelere ilis-
kin hiikiimleri ile ceza muhakemesindeki benzer kurumlara iliskin hii-
kiimlerin kiyasen uygulanabilecegi sonuca varmistir. Mahkemeye gore
sorusturma komisyonlarinin islevi, ilgili bakan hakkinda ac¢ilmis bulu-
nan Meclis sorusturmasinda kendisine tevdi edilmis olan “sorustur-
mayt yiirtitme” gorevini yerine getirmekten ibarettir. Sorusturma Ko-
misyonu, bu gdrevini yerine getirirken Meclis sorusturma énergesinde
iddia edilen suca iligkin delilleri toplamak, konuyla ilgili kisileri dinle-
mek suretiyle elde edecegi sonuglar1 bir rapor haline getirmek ve bu
raporu meclise sunmak suretiyle gérevini tamamlayacaktir. Meclis So-
rusturma Komisyonu gorevini yerine getirirken Meclis Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen 6nergedeki fiillerle baghidir. Meclis Genel Ku-
rulu, ilgili bakan1 Yiice Divana sevk edip etmeme hususunda, Sorus-
turma Komisyonunun raporu ve tavsiyesi ile bagl degildir. Komisyo-
nun Yiice Divana sevk etmeme yoOniindeki raporlarin reddi, ancak
Yiice Divana sevke dair verilen ve sevk kararinin hangi ceza hitkkmiine
dayanacagini gosteren bir dnergenin kabuliiyle miimkiindiir. Yiice Di-
vana sevk karar1 dava agan belge niteliginde olmakla birlikte, sevk ka-
rarinda belirtilen eylemlerin ayrintilar1 ve dayanaklar1 Sorusturma Ko-
misyonunun raporunda yer almasi nedeniyle yargilanabilir uyusmazli-
gin belirlenmesinde “onerge ’nin yani sira “Sorusturma Komisyonunun
raporu” Ve “Yiice Divana sevk karari”’nin birlikte degerlendirilerek so-
nuca ulagilmasi gerekmektedir. Onergede yer alamayan fiiller, yargi-
lama konusu yapilamaz?®°.

Anayasa Mahkemesi, “Koray Aydin” kararinda da ayn1 yaklagimla
benzer bir sorunu ¢oziime kavusturmustur. S6z konusu davada Sorus-
turma Komisyonu raporunda “Karayollar: kesif artis Oluru alinan ig-
ler” ile “Iller Bankasina iliskin iddialara” yer verilmis ancak Yiice Di-
vana sevk kararinda ve sorusturma onergesinde bu isnatlardan s6z edi-
lememistir. Burada Yiice Divana sevk karar1 ve sorusturma onergesi ile
Sorusturma Komisyonu raporu arasinda bir geliski ortaya ¢ikmustir.

2% Ersiimer/Cakan karari, s. 165.
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Yiice Divan, bu celiskiye dayali olarak yapilan itirazlar1 yerinde gore-
rek “Karayollar: kesif artis oluru alinan isler” ile “Iller Bankasina ilis-
kin iddialar1” yargilama kapsami diginda tutmustur. Buna karsilik so-
rusturma onergesinde ihaleye fesat karistirma sugu kapsaminda bes iha-
leden sz edilmesi nedeniyle Sorusturma Komisyonunda yer alan diger
ihalelerin yargilama disinda tutulmasina yonelik talebi ise sorusturma
onergesinde bu ihalelerin 6rnek olarak sayildigi dolayisiyla drnek sayi-
lan ihaleler disindaki ihalelerin de sorusturulabilecegi gerekgesiyle red-
detmistir3®,

Yiice Divana sevk karar1 aleyhine Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunulamaz. Anayasa Mahkemesi, Ersiimer/Cakan dosyasinda bu
dogrultudaki itiraz1 karara baglamistir. Mustafa Cumhur Ersiimer vekili
miivekkili hakkindaki Yiice Divana sevk kararinin TBMM Genel Ku-
rulundaki goriismeleri sirasinda, TBMM I¢Tiiziigii niin 112. maddesi-
nin ti¢lincii fikrasina aykir1 davranildigini, bu nedenle 13.7.2004 tarih
ve 816 sayili TBMM kararinin iptali ve ylriirliigliniin durdurulmas is-
temiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru sonucunda 9.11.2004
giin 2004/4 Esas, 2004/5 Karar sayi ile gorevsizlik karar1 verildigini,

300 Karara muhalif olan iiyeleri ise meclis sorusturmasinm hazirlik sorusturmasina
benzetilmesinin dogal sonucu olarak, Meclis sorusturmasi acilmasimna iliskin
onergenin de Cumhuriyet savcisina yapilan sikayet (ihbar) dilekgesi niteliginde
oldugunu, onergenin, iddianame yerine gegen belge olarak kabuliine olanak
bulunmadigini, bakanin eyleminin su¢ olup olmadig1 ancak dnergenin kabuliin-
den sonra kurulan Meclis sorusturma komisyonunun ¢alismalar: sonucunda belli
olacagini, bu nedenle, ilgilinin heniiz eyleminin su¢ olup olmadiginin dahi belli
olmadig1 bir dénemde verilen Onergeyi yargilanabilir uyusmazligin belirlen-
mesinde temel almanin isabetli olmayacagini, Diger taraftan, Meclis sorusturma
komisyonunun sorusturma Onergesinde belirlenen fiiller disinda uygulama yap-
mas1 durumunda, buna iligkin sorusturma komisyonu raporunun TBMM Genel
Kurulunca oylandig1 ve bdylece Meclis sorusturma komisyonunun yaptigi isleme
onay verildigi dikkate alindiginda, Yiice Divanca yargilanacak uyusmazligin be-
lirlenmesinde 6nergenin degil, sorusturma komisyonu raporunun esas alinmast
gerektigini sorusturma Onergesini de sorusturma Onergesi disindaki fiilleri
kapsam igerisine alan sorusturma komisyonu raporunu da kabul eden, TBMM
Genel Kurulu oldugunu, TBMM Genel Kurulunun &nerge disinda kalan fiilleri
de kapsayan sorusturma komisyonu raporunu kabul kararmin nihai karar ni-
teliginde oldugunu ileri siirerek . sorugturma komisyonu raporunda “Karayollari
kesif artis Oluru alman isler” ile “Iller Bankasmna iliskin iddialara” yer verilmis
olmasi nedeniyle, bu iddialarin sorusturma 6nergesinde yer almamasindan dolay1
yargilanamayacagina iliskin goriislere katilmadiklarint beyan etmislerdir.
Anayasa Mahkemesi’nin “Koray Aydin” karari, s. 84.
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ancak kararda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi ve Yiice Divana
sevk kararinin, niteligi itibariyle yasama dokunulmazligiin kaldiril-
mast niteliginde ve kaldirma isleminin anayasaya aykir1 oldugu gerek-
cesiyle Yiice Divana sevkine iligskin Meclis Sorusturma Komisyonu ra-
poru ile ilgili TBMM Genel Kurulunun 13.7.2004 giin ve 114. bilesi-
mindeki goriismelerin gecersizliginin ve buna bagli olarak oylama is-
lemi ile sevk kararinin gecersizliginin Yiice Divan tarafindan tespiti ve
dosyanin TBMM ’ye iadesine karar verilmesini istemistir®®. itiraz de-
gerlendiren Anayasa Mahkemesi, 09.02.2004 tarihli ve 2004/5 sayilt
kararinda yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazliginin Anayasa’nin
112’nci maddesinin son fikrasi uyarinca Meclis disindan atanan bakan-
lar i¢in de gecgerli oldugu ancak bakanlarin, milletvekili sifat1 olsun ya
da olmasin, Anayasa’nin 83’lincii maddesinin son fikrasinda diizenle-
nen yasama dokunulmazligindan yararlanabilmeleri i¢in, bakan ya da
milletvekilligi gorevlerini slirdiirmeleri gerektigi, bakanlik gorevi sona
ermis olanlar hakkinda ceza kovusturmasi baglatmak icin ayrica doku-
nulmazligin kaldirilmasi karar1 alinmasina gerek bulunmadigi, bu bag-
lamda, yasama dokunulmazliginin kaldirildig: iddiasinin hukuksal da-
yanaktan yoksun oldugu, boyle bir iddia ile meclis karar1 niteligindeki

301 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist konuyla ilgili 2.11.2004 giinlii miitalaasinda;

ceza yargilamast yapan Yiice Divanin, 2949 sayili Kanunun 6zel diizenleme
iceren 36, 37, 38, 39 ve 40. maddeleri diginda kalan hususlarda, 1412 sayili Ceza
Yargilamalar1 Usulii Yasasini uygulayacagini, Yiice Divana sevk kararinin, ceza
yargilamast usulii agisindan son sorusturmanin agilmast karari niteliginde
oldugunu, dava sartinin gergeklesmemesi halinde sorusturmanin durdugu gibi,
yargilamanin siirdiiriilmesine de engel oldugunu, dava sartlarinda yasalarda
acikga gosterilenler disinda bir sartin kabuliiniin miimkiin olmadigini, dava
sartinin ger¢eklesmemesi halinde ne karar verileceginin Ceza Yargilamast Usul
Yasasmin 353. maddesinde gosterildigini; Yasama dokunulmazliginin mil-
letvekilligi sifatin1 halen siirdiirenler i¢in gegerli oldugunu, milletvekilligi sifatt
sona ermigse yasama dokunulmazligindan yararlanilamayacagini, Meclis
sorusturmasini diizenleyen Anayasanin 100. maddesi ve konuyla ilgili maddele-
rinin herhangi bir dava ya da usul sart1 icermedigini, milletvekili sifatina sahip
olan bakanin Yiice Divana sevk karartyla dokunulmazliginin kendiliginden
kalktigimmin kabul edilmesi gerektigini, Yiice Divanm, TBMM’nin son
sorusturmanin agilmasi karart mahiyetinde olan Yiice Divana sevk karari {izerine
yargilamaya baglayip siirdiirmesinin yasal zorunluluk oldugunu ifade ederek
itirazin reddini istemistir.
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Yiice Divana sevk kararinin iptali isteminin incelenmesi olanagi bulun-
madig1 gerekgesiyle itiraz reddetmistir 392,

2. YUCE DIVANA SEVK EDILEN CUMHURBASKANININ
DURUMU

Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin devam edip
etmeyecegine iligkin Anayasa’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu hu-
susta bir diizenlemenin olmamasi hakli olarak elestirilmistir®®. Esen’e
ve Koca/Uziilmez’e gore TBMM nin iiye tamsayisinin iigte ikisinin
oyuyla Yiice Divana sevk edilen, bir baska ifadeyle, Meclisin ezici ¢o-
gunlugunun giivenini yitiren ve ciddi bir su¢lamayla kars1 karsiya bu-
lunan bir Cumhurbaskaninin gérevde kalmaya devam etmesi, liberal
demokrasinin ruhuyla bagdasmayacagi gibi, rejim krizi yaratacak bir
ortam hazirlayabilecek niteliktedir®®*. Aliefendioglu’na gore ise Yiice
Divana sevk edilen bir Cumhurbaskaninin géreve devam etmesi etik
acidan uygun olmayacagi i¢in Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskant
gorevinden istifa etmelidir®®. Coskun’a gére Cumhurbaskanimin gore-
viyle baglantil1 bir sugtan dolay1 Yiice Divan’a sevk edilmesi halinde
gorevine devam etmemelidir. Ancak kisisel suclarindan dolay1 Yiice
Divana sevk edilmesi halinde gérevine devam etmesine mani olunma-
malidir®®. Gozler’e gore yargilama siirerken Anayasa Mahkemesi iiye-
liginde bir bosalma olmasi halinde, bosalan iiyelige yargilanan Cum-
hurbaskaninin atama yapmasi miimkiin oldugundan bir sanigin, kendi-
sini yargilayacak hakimi atamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki
bu ihtimali hi¢bir hukuki degerle telif etmek miimkiin degildir*®’. Buna
karsilik, Cumhurbagkaninin siyasi saiklerle Yiice Divana sevk edilme-
sinin ihtimal dahilinde oldugu bir sistemde, Cumhurbagkaninin yargi-
lama sonucunda beraat edebilecegi de dikkate alindiginda dayanak bir

302 Ersiimer/Cakan karari, s. 160

303 (ztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.B, Nazari ve Uygula-
mali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi S.795.

304 Esen, 5.65; Koca/Uziilmez, s. 792.

305 Aliefendioglu, s. 336.

306 Coskun, s.21.

307 Gézler, 5.864.

130



hiikiim olmamasina ragmen Cumhurbaskaninin gérevden el ¢ektiril-
mesi, Anayasa’nin ruhuna ve hukuk temel ilkelerine uygun degildir®®,

Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin devam edip
edemeyecegine dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, baglan-
tili diger hiikiimler dikkate alindiginda goérevine devam etmesinde hu-
kuken bir engel bulunmadigimi séylemek miimkiindiir. Anayasa’nin
105 inci maddesinin eski halinde, Cumhurbaskaninin vatana ihanetten
dolay1 su¢lanmasinin ve hatta Yiice Divanda mahkum olmasinin sonug-
larina dair hiikiim bulunmamakta idi. Buna mukabil 6771 sayili Ka-
nunla degistirilen Anayasa’nin 105’inci maddesinde Cumhurbaskani
hakkinda sorusturma agilmasimin gorevdeki Cumhurbaskaninin gore-
vine etkisi diizenledigi gibi hangi su¢lardan mahkumiyet halinde Cum-
hurbagkaninin gérevinin sona erecegi de diizenlenmistir. Cumhurbas-
kaninin gérevinin sona ermesi, se¢ilmeye engel bir suctan mahkim ol-
masina bagldir (Ay., m. 105/5). Cumhurbaskaninin gérevinin sona er-
mesi ancak se¢ilmeye engel bir suctan dolay1 hakkinda dava agilmasi
ve bu davanin sonunda mahkum olmasi ve mahkumiyet kararinin ke-
sinlesmis olmas1 halinde miimkiindiir. Gortildiigii gibi yeni diizenle-
mede Yiice Divana sevk karari ile gérevin sona ermesi dogrudan bag
kurulmamugtir. Boyle bir bagin kurulmamasi, Cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesinin tabi bir sonucudur®.
Mevcut diizenleme 151¢inda Cumhurbaskani hakkinda heniiz bir hiik-
miin tesis edilmeden, Yiice Divana sevk asamasinda gorevinin sona er-
digi veya gorevinden c¢ekilmek zorunda olduguna yonelik goriislerin
hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Esasinda cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Yiice Divana sevk
edilen Cumhurbagkaninin gérevinin sona ermemesi, sistemin dogasina
da uygundur. Ciinkii parlamenter sistemin aksine, cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani, Meclis tarafindan se¢ilmemekte
ve Cumhurbagkaninin Meclise kars1 bir siyasi bir sorumlulugu bulun-
mamaktadir. Bu nedenle Parlamenter Sistemde Meclise kars1 sorumlu-
lugu bulunan ve Meclisten aldig1 giiven oyuyla goreve baglayabilen
bagbakan ile bakanlarin Yiice Divana sevki halinde gorevlerinin sona

38 QOgztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden, 5.795.

309 Alkan,s. 4.

131



erecegine dair hitkmii, kiyasen cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
Cumhurbagkani i¢in uygulamak hukuken miimkiin degildir.

Nitekim baskanlik siteminin uygulandig: kimi iilkelerde de benzer
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bagkanlik sisteminin gegerli ol-
dugu ABD ve Arjantin’de Bagkanin Temsilciler Meclisi tarafindan
su¢lanmasi, bagkanlik gérevinin sona ermesini gerektirecek bir neden
olarak kabul edilmemektedir. Baskanlik goérevi, Senatoda yapilacak
yargilama sonucunda Bagkanin su¢lu bulunmasi halinde sona ermekte-
dir. Yargilamanin sonucunda Bagkanin su¢lu bulunmasinin tek bir yap-
tirim1 vardir. O da gorevin sona ermesidir3°.

Cumhurbaskan1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma siirecinin Cumhur-
baskani hakkinda tek bir hukuki sonucu bulunmaktadir. Gorevdeki bir
Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi ha-
linde Cumhurbaskani, se¢im karar1 alamaz (Ay., m.105/4). Bunun di-
sinda Cumhurbagkaninin yapabilecegi tasarruflarla iliskin olarak her-
hangi bir kisitlama sdz konusu degildir®*!. Bu hiikmiin amac1, Cumhur-
baskaninin meclisini feshederek, olas1 daha lehe meclis aritmetigi ile
sorusturmadan kurtulmasina engel olmaktir3'?, Secim karar1 alma ya-
sag1, Cumhurbaskan1 hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu tarafindan verilen
Onergenin iiye tamsayisinin beste ticliniin gizli oyuyla kabul edilip so-
rusturma agilmasina karar verildigi tarihte baslar. Onergenin verildigi
tarihten, oylamanin yapilacagi ve bir aya kadar uzayabilecek tarih ara-
liginda Cumhurbaskaninin se¢im karari1 almasinda hukuki bir engel bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla sorusturma agilmasi olasiligini yiiksek go-
ren bir Cumhurbagkani, 6nergenin oylanmasini beklemeden se¢im ka-
rar1 alabilir ve bu sekilde de olasi daha lehe meclis aritmetigi ile sorus-
turmadan kurtulma amacina ulasabilir®®3,

Cumbhurbagkaninin se¢im karar1 alma yasagi, sorusturma acildig ta-
rihten itibaren baglar, Ancak bu yasagin hangi asamaya kadar siirecegi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Cumhurbagskani hakkinda so-
rusturma acgildiktan sonra, sorusturmanin sonunda hakkinda sorusturma
acilan Cumhurbagkan1 Yiice Divana sevk edilmez ise, artik

810 Karsilastirmal Hiikiimet Sistemleri Baskanhk Sistemi, s. 56,
311 Aykanat, s.161.

312 Yildiz, s.13.

313 Aymi yonde bkz. Coskun, s. 22; Ozen, s. 242.
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Cumbhurbagkani hakkinda bir sorusturmanin varligindan s6z edilemeye-
cegine gore “secim karar1 alma yasag1” nin dayanagi kalmayacaktir.
Dolayistyla Cumhurbagkani, TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divana
sevk edilmeme karar1 verdigi tarihten itibaren isterse se¢im karari ala-
bilir.

Hakkinda sorusturma agilan Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk
edilmesi halinde, “se¢im karar1 alma” yasagimin devam edip etmeye-
cegi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore se¢im karar1 alma yasagi, sa-
dece hakkinda sorusturma agilan Cumhurbagkanina iliskindir. Dolay1-
styla Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkani, se¢im karar1 alabilir.
Diger goriise gore ise Yiice Divana sevk karari, sorusturma agilmasi
kararina gore daha agir bir karardir. Dolayisiyla daha hafif durum igin
ongoriilen yaptirimin daha agir durum igin gegerli oldugunun kabulii
gerekir. Bu nedenle Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkani da se¢im
karar1 alamaz®'4.

Bu sorunu “se¢im karari alma yasagina” iligkin normun amacindan
hareketle ¢6zmek gerekir. Normun amac1 yukarida ifade edildigi gibi,
hakkinda sorusturma karar1 alinan Cumhurbaskaninin, se¢im kararini
alarak aleyhine olusan Meclis ¢ogunlugunu degistirmesinin ve bu se-
kilde Meclisteki oy dagilimina gore olusacak Sorusturma Komisyonu-
nun lehine olugsmasina mani olmaktir. Bagka bir anlatimla, normun
amac1 sorusturma islemlerinin, siyasi etkilerden uzak, tarafsiz bir se-
kilde yiirtitiilmesidir. Kovusturma agamasinin tarafsizligina iligkin bir
amag icermemektedir. Kaldi ki; se¢cim kararinin ve se¢im sonuclarinin
Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak Anayasa Mahkemesine bir et-
kisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Yiice Divana sevk
karar ile sorusturma tamamlandigina ve normun amaci gergeklesmis
olduguna gore, “se¢im karari alma yasaginin” bu asamadan sonra de-
vam ettirilmesinde bir yarar bulunmamaktadir®®®,

3. YUCE DjVANA SEVK EDILMEME KARARININ
NITELiIGi VE SONUCLARI

Cumhurbagkan1 hakkinda bir su¢ isledigi isnadiyla baglayan ve
Yiice Divana sevk hakkinda verilen olumlu veya olumsuz karara kadar
devam eden siire¢, nitelii itibariyle bir ceza sorusturmasidir.

314 (Ogen, s. 243.
315 Aksi goriis igin bkz. Ozen, s. 243.

133



Dolayistyla meclis sorugturmasi sonucunda verilen Yiice Divana sevk
karar1 iddianame, Yiice Divana sevk edilmeme karar da kovusturmaya
yer olmadigina dair karar hilkmiindedir. Anayasa Mahkemesinin de go-
riisii bu dogrultudadir?®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172’inci maddesine gére Cumhuri-
yet Savcisi, sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli sliphe olusturacak delil elde edememesi ve kovusturma olanagi-
nin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir.
Karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli stiphe olus-
turacak yeni delillerin elde edilmesi halinde sulh ceza mahkemesi karar1
ile ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilabilir.

Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 kesin hiikiim niteliginde olma-
dig1 gibi Yiice Divana sevk edilmeme karar1 da kesin hiikiim niteliginde
degildir. Dolayisiyla daha dnce Yiice Divana sevk edilmemesine karar
verilen bir fiille ilgili olarak daha sonra agilacak yeni bir meclis sorus-
turmasi1 sonucunda Yiice Divana sevk karari verilebilir. Daha once
Yiice Divana sevkine mahal olmadigina karar verilmesi, ilgili kisi i¢in
kazanilmis hak teskil etmez®’.

Anayasa Mahkemesi, Yiice divan sifatiyla baktig1 bir davada Yiice
Divana sevk edilmeme kararinin niteligini ve sonuglarmi tartigmigtir>28,
Eski Bayindirhk ve Iskan Bakani Yasar Topgu’nun Anayasanin
100’lincti maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine karar verilmesi tize-
rine yapilan yargilamada sanik ve miidafileri tarafindan “Yiice Divana
sevk etmeme” kararimin kesin hiikkiim niteliginde oldugu, sanik hak-
kinda ayn1 konuda ve ayni eylemlere dayali ikinci sorusturma onergesi
verilemeyecegi, bu nedenle agilan davanin 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 223’iincii maddesi geregince diigiiriilmesi gerektigi
ileri stiriilmiistir.

Itiraz1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, takipsizlik kararinm hii-
kiim niteliginde olmadigini, dolayisiyla daha dnce verilen Yiice Divana
sevk edilmeme kararinin kesin hiikiim sayilamayacagini, Cumhuriyet
Savcisinin yeni kanitlar ortaya c¢ikmast durumunda ya da yeni

316 Keskinsoy, s. 108 ; Yamik, s.166, Yasar Topcu karari, s.77.79 ; Ozkan/Onal
karar, 5.89;, 5.247.

317 Arslan, s. 88; Ozen, s. 244.

318 Yasar Topcu karari, S.77-79. Anayasa Mahkemesi, ayni goriisleri, Yilmaz/ Taner
kararinda da tekrarlamistir.
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degerlendirme yaparak ayni konuda dava agmasinin miimkiin oldu-
gunu, sanik acisindan bu durumun kazanilmis hak olusturmadigini,
Anayasa’nin 7’inci maddesinde yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilacagini, bu yetkinin agilan davay1 sonug-
landirarak verdigi hiikiimle uyusmazlig1 sona erdiren mahkemeye ait
oldugunu, meclis sorugturmasini yiiriiten ve kararlar1 veren makam ve
merciler Anayasa’nin 6ngordiigii anlamda yargi mercii sayilamayacagi
gibi bu is ve islemler sonucunda verilen kararlarin da yargi karar1 nite-
liginde kesin hiikiim sayillamayacagini ifade etmistir. Anayasa Mahke-
mesine gore, TBMM nin gerek gormesi halinde, daha 6nce Yiice Di-
vana sevk etmedigi bakan ya da basbakan hakkinda Meclis sorustur-
masi acip Yice Divana sevk karar1 vermesi miimkiindiir. Anayasa Mah-
kemesi, aksi diisiincenin kabuliiniin, TBMM’de ¢ogunlugu ele gegiren
siyasi partilerin Bakan veya Basbakan olarak gérev yapan kendi men-
suplarin1 aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalaria olanak sagla-
yacag1 gorilisiindedir. Anayasa Mahkemesi, ayrica yeniden meclis so-
rusturmast a¢ilip Yiice Divana sevk kararinin verilebilmesi i¢in, dnceki
Yiice Divana sevk edilmeme kararindan sonra sug islendigi konusunda
yeni delillerin ele gegirilmesine gerek olmadigini kabul etmistir®®®,

819 Karara muhalif olan iiyeler, Yiice Divana sevk edilmeme kararinin kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 niteligine oldugunun kabul edilmesinden sonra kovusturmaya
yer olmadig1 kararinda oldugu gibi ancak yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde
ylice divana sevk karari verilebilecegini ileri siirmiistiir.

Muhalefet gerekcesine gore gogunluk goriisiiniin esas alinmasi halinde bakaninin
sade vatandastan daha az glivenceli bir duruma diisiirmektedir ki bu durum Meclis
sorusturmasi kurumunun birincil amaciyla g¢elismektedir. Ayrica bu anlayis,
TBMM’de belli bir donemde ¢ogunlukta olanlara dnceki donemde iktidarda olan
siyasal rakipleri lizerinde baski kurma ve onlar1 siyaseten yipratma olanagini
tanimis olmaktadir. Ote yandan Meclis sorusturmas: siireci icinde tiim deliller
degerlendirildikten sonra ilgili Bakanin Yiice Divana sevkine gerek gérmeyen
Meclis iradesine, sonradan ayni1 delillere gore sevk kararini veren meclis irades-
inin iistiin tutulmasini hakli kilabilecek bir neden gosterilemez. Yargisal bir islem
olan Yiice Divana sevk iradesi bakimindan bodyle bir iistiinliik ancak yeni de-
lillerin varlig1 halinde hakli goriilebilir. Partilerin anlagarak birbirlerini aklamalari
olasilig1 gerekce gosterilerek sonraki Meclis iradesine yeni bir delil olmaksizin
istiinliik tanimak, TBMM’ye giivensizlik ifade etmesi bir yana sugsuzluk kari-
nesine de aykiri diiger. Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalari olasiliginin
onlenmesi, Anayasa ve Igtiiziikte buna yénelik diizenlemeler yapilarak saglanr.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise konuyla ilgili miitalaasinda ¢ogunluk
goriisiine istirak etmistir. Yargitay Bassavciligina gére Sorusturma organlarmin

135



4. YUCE DiVANA SEVK EDILMEME KARARINA
ITIRAZ

Yiice Divana sevk edilmeme karari, kovusturmaya yer olmadigi ka-
rarina benzetilmekle®? birlikte kovusturmaya yer olmadigi kararmda
oldugu gibi Yiice Divana sevk edilmeme kararina itiraz hukuken miim-
kiin degildir. Ciinkii Yiice Divana sevk edilmeme karar1 aleyhine her-
hangi bir yargi yolu éngdriilmemistir®?.,

Yiice Divana sevk edilmeme niteligi itibariyle bir parlamento kara-
rndir’?2, Bu karar aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Ciinkii hangi tiir parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesince de-
netlenebilecegi, Anayasa’nin 85 ve 1482inci maddelerinde sayilmistir.
Meclis sorusturmasi agilip agilmamasi, Meclis Sorusturmasinin yiiriitiil-
mesi, Sorusturma Komisyonunun kurulmasi, bu komisyona iiye secil-
mesi Yiice Divana sevkine mahal olmadigina dair kararlar Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi kararlar arasinda sayilmamistir. Dolay1-
styla bu kararlar aleyhine de Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz®?,

kararlarinin kesinliginin mutlak degildir. Kaldi ki TBMM Genel Kurulunun
sanigin “Yiice Divana sevk edilmemesi” yoniindeki karari, hakkinda sorusturma
yapilan Bagbakan veya Bakanin Yiice Divanda yargilanmamasi / kamu davasi
acilmamasi sonucunu dogurdugundan igerigi itibariyla 1412 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 164. maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin
verdigi “takibata yer olmadigina dair karara / takipsizlik kararina” benzetilebilirse
de niteligi itibariyla bir parlamento kararidir ve hicbir denetime de tabi degildir.
Bu nedenle de s6z konusu karari, tam yargisal nitelikli bir islem olarak kabul edip
kesin hilkme benzetmenin veya kesin hiikiim sonuclar1 atfetmenin yasal temeli
bulunmamaktadir. Zira, gerek 6gretide ve gerekse uygulamadaki kararlarda agik-
landig1 tizere “kesin hitkmiin” / maddi anlamda varlig1 ile ayni sanik hakkinda
ayni fiilden dolay1 tekrar yargilama yapilamamasi sonucunu doguran olumsuz /
Onleyici etkisinden bahsedebilmenin temel unsuru “yargilama makamlar1”
tarafindan verilmis bir hitkmiin varhigidir. Bu nedenlerle, TBMM'nin yeniden
Meclis sorusturmasi prosediiriinii uygulayarak ayni kisi hakkinda ayni fiilden
dolay1 yeni delil veya olguya dayanarak veya hata yaptigmi diisiinerek ya da
onceki kararin herhangi bir nedenle kusurla sakatlanmig oldugunu kabul ederek
“Yiice Divana sevk karar1” vermesi miimkiindiir.
Yasar Topcu karari, 5.76 vd.

320 Keskinsoy, s. 108.

321 Yamk, s.167., Ozkan/Onal karar, s.89 .

32 (3zbudun, , Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri, s.8

323 ()zbudun, , Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin ictiiziikleri, s.10,;
Yargi yolu dngoriilmemesinin elestirisi i¢in bkz. Keskinsoy, s.111.
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5. YUCE DiVANA SEVK EDILMEME_ KARARLARININ
ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cumhurbagkaninin kisisel suclarinin da genel sorusturma usulleri
kapsami disinda tutulmasi ve meclis sorugturmasi yontemiyle sorustu-
rulmasi, “etkin sorusturma yiikiimliiltigii” ag¢isindan bazi sorunlara yol
acabilecek niteliktedir. Yiice Divana sevk kararlarinin, genellikle say1-
sal cogunlugu kaybeden partilere mensup bakanlar aleyhine verilmesi,
cogunluk partilerine mensup bakanlarin Yiice Divana sevk edilmemesi,
oylamalarin siyasi niteligine isaret etmektedir. Dolayisiyla agik delil-
lere ragmen Cumhurbaskaninin isledigi kisisel bir sugtan dolay1 Genel
Kurulda aklanmas1 ve Yiice Divana sevk edilmemesi miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nde agikga diizenlenenlerin disinda gelistirdigi bir kisim igtihatlar
ile taraf devletlere bazi ylkiimliiliikler yiikleyebilmektedir. Etkin sorus-
turma yiikiimliiliigii, AIHM nin ictihatlar1 ile belirledigi pozitif bir yii-
kiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkin sorusturma yiikiimlii-
ligil, Sozlesme kapsamindaki haklardan birinin ihlali halinde, devletin
yetkili makamlari tarafindan gerekli sorusturmanin yapilarak sorumlu-
larin tespit edilmesi, tespit edilen sorumlularin cezalandirilabilmesi igin
adli makamlar Oniine ¢ikartilmasi yani etkin bir ceza sorusturmasinin
yapilmasidir®?4,

AIHM, “etkin sorusturma yiikiimliiliigii” kapsaminda istikrarl1 bir
sekilde “Etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan soz edilebilmesi icin, so-
rusturmanin su¢a karisanlardan bagimsiz ve resmi bir organ tarafin-
dan, basvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz, titiz ve
ivedi bir sekilde yapilmasini, kamu denetimine agik olmasi, ihlalden so-
rumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmast konularinda sonuca
gotiirebilecek nitelikte olmasi” ilkelerine vurgu yapmistir3?,

ATHM, etkin sorusturma yiikiimliiliigii ile ictihatlarini, daha ¢ok ya-
sam hakkinin veya igkence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigi
vakalarda ortaya koymustur. Mahkemeye gore Devletin 6liim, iskence

%4 Bilge, Burak (2014), “AIHM Igtihatlari Baglaminda Etkin Sorusturma
Yiikiimliiliigii’*, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 5.367-406.

325 Giileg, Sesim Soyer (2013) <’Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkin-
ligi ilkesi Ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerindeki Etkisi’’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15, Ozel S., 5.1400 ; Dogru/Nalbant, s.23 vd.
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ve kotli muamele iddialarini sorusturma yiikiimliliigi bulunmaktadir.
Devletin, Sozlesme’nin 2 nci maddesi geregince etkili bir sorusturma
yapma seklindeki bu yilikiimliiligii, maddi yiikiimliiliikten ayr1 ve ba-
gimsiz bir yiikiimliiliiktiir*?®. Usul yiikiimliiliigii, maddi gercegin ortaya
cikarilmasini saglayan cezai, idari ve medeni muhakemelerin hepsini
ve muhakemelerin biitiin asamalarimi kapsar®?’.

Anayasa Mahkemesi de etkin sorusturma yiikimliligi ile ilgili
yaklasimini, Serpil Kerimoglu kararinda ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesine gore, devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif ylikiimliiliiklerin biri de usule iliskindir. Bu ¢ergevede devlet,
dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve ge-
rekiyorsa cezalandirilmasini1 saglayabilecek etkili resmi bir sorus-
turma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel
amaci, yasam hakkinin korunmasina iligskin kurallarin etkin bir sekilde
uygulanmasini giivence altina almak ve kamu gorevlilerinin ya da ku-
rumlarinin karigtigi olaylarda, bunlarin meydana gelen dliimler i¢in
hesap vermelerini saglamaktir Kasten ya da saldir1 veya kotii muame-
leler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina iligkin davalarda Ana-
yasa’nin 17°nci maddesi geregince devletin, 6liimciil saldir1 duru-
munda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebile-
cek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yikiimliligi bulunmakta-
dir. Bununla birlikte bu yiikiimliiliik tigiincii taraflar1 adli bir su¢ ne-
deniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi, tiim yar-
gilamalar1 mahkmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglan-
dirma 6devi de yiiklememektedir. Yiriitiilecek ceza sorusturmalari so-
rumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde et-
kili ve yeterli olmalidir. Bunun i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gecerek 6liimii aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine ya-
rayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturma siirecinde
6liim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi im-
kanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ce-
lisme riski tagir 328

3% Dogru/Nalbant, s.21,

%27 Dogru/Nalbant, s.22.

328 https:/{karar}arbilgibankggi.anavasq.gov.tr/BB/ZO12/752?BasvuruAdi:SERPiL
+KERIMOGLU+VE+DIGERLERI, (ET; 18.03.2020), s.15-16.
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Ozellikle yasam hakkini veya iskence ve kotii muamele yasagini ih-
lal eden suglarda, su¢ isledigi hususunda acik delillere ragmen Siyasi
saiklerle sorusturma dahi agilmamasi veya sorusturma agilmasina rag-
men etkili bir sorusturmanin yiiriitilmemesi veya Sorusturma Komis-
yonunun raporunda ortaya konulan delillere ragmen Yiice Divana sevk
edilmeme karar1 verilmesi halinde sorumlularin tespitine ve yargilan-
masina yonelik etkin sorusturma yiikiimliiliiglinlin yerine getirildigini
soylemek miimkiin degildir. Gerek AHIM nin gerekse Anayasa Mah-
kemesinin ictihatlart gézetildiginde sugun magduru veya suctan zarar
gorenlerin bu dogrultuda Anayasa Mahkemesine veya Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapacaklart basvurudan bir ihlal karar1 ¢gikmasi
muhtemel goziikmektedir.

Ancak Yiice Divana sevk edilmeme kararinin bireysel bagvuru ko-
nusu olup olmayacagi hususunu oncelikle irdelemek gerekir. Ciinkii
yasama islemleri, dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamaz
(AYMKYUSHK, m. 45/3)%°. Yiice Divana sevk edilmeme kararmin
yasama islemi sayilmasi1 halinde bu karar aleyhine bireysel bagvuru yo-
luna gidilmeyecektir. Yasama iglemlerinin tanimi1 konusunda 6gretide
bir fikir birligi bulunmamaktadir®*°. Yasama islemi, TBMM Genel Ku-
rulunun yasama ve denetim gibi yetkilerini kullanirken ortaya koydugu
ve hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaya elverisli nihai irade agiklamala-
ridir®®, Meclis sorusturmasi da bu anlamda yasama faaliyeti niteligin-
dedir®2. Anayasa Mahkemesi, Siileyman Erte basvurusu hakkindaki
kararda bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden
olmasi durumunda, dogrudan yasama islemi aleyhine degil, ancak ya-
sama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
kars1 bireysel bagvuru yapilabilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore
basvurucu, salt s6z konusu diizenleme nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakkinin ihlal edildigini ileri siiremez. Basvurucu giincel ve kisisel bir
hakkinin dogrudan etkilendigine iliskin giiclii ve ikna edici gerekgeler

329 Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz. Atasoy, s.175. vd., Celik, Yesim, Tiirk
Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Ankara, Ada-
let Yaynnevi, s. 142 vd.

30 By konuda tartismalar hakkinda bkz. iba, Parlmento Hukuku, s. 160-161. Nezi-
roglu, s.444-445,

331 [ba, Parlmento Hukuku, s. 160

332 Neziroglu, s.445.
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ortaya koymalidir®®, Dolayisyla Yiice Divana sevk etmeme karart, SO-

yut olarak ve dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamaz ise de bir
biitiin olarak sorusturma siirecinin kisisel bir hakki ihlal ettigine dair
giiclii ve ikna edici gerekgelerin ortaya konulmasi halinde etkin sorus-
turma yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine bireysel basvuruda bulunulabilir. Bununla birlikte Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda, AIHM nin verecegi ihlal kararinin yeninden sorus-
turma agilmasini gerektirecegi diizenlenmis ise de, Anayasa Mahke-
mesinin bu dogrultuda verecegi ihlal kararina herhangi bir sonug bag-
lanmamistur (CMK, 172/3).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kategorik olarak yasama is-
lemleri aleyhine basvuru yapilamayacagina dair agik bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte soyut olarak bir yasama isleminin
sirf sézlesmeye aykiri oldugu iddiastyla AITHM’ye basvuru yapilamaz.
Basvuru yapilabilmesi i¢in kanunun uygulanmasi ve bu uygulama ne-
deniyle bir hak ihlalilinin dogmas1 gerekir®,

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapil-
madan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis
karartyla tespit edilmesi veya yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi halinde
yeniden sorusturma agilir. Bunun i¢in kararin kesinlesmesinden itibaren
lic ay icinde sorusturma agilmasi i¢in talepte bulunulmasi gerekir
(CMK m. 172/3).

Yiice Divana sevk edilmeme karar1 aleyhine Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan bagvuru sonucunda bu kararin etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin tespit edilmesi halinde, bu kararin nasil bir hu-
kuki sonu¢ doguracagi konusunda acgik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Her ne kadar Yiice Divana sevk edilmeme karar1 mahiyeti itibariyle ko-
vusturmaya yer olmadigi karari niteliginde ise de CMK 172/3 madde-
sinin kiyasen uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir. Aksi bir gortis,
Cumhurbagkanmin ATHM karari ile dogrudan Yiice Divana sevk edil-
mesi sonucu dogurur ki, bdyle bir sonucu Anayasa ve I¢Tiiziik

333 Anayasa Mahkemesinin 16.04.2013 tarihli 2013/469 basvuru no.lu karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/469?BasvuruNoYil= 2013&
BasvuruNoSayi=469 (E.T,: 15.03.2020)

Goziibiiyiik Seref /Gélciiklii, Feyyaz (2011) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi, 9.B, Ankara, Turhan Kitabevi, s.40.
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hiikiimleri ile bagdastirmak miimkiin degildir. Kald1 ki; kiyasen uygu-
lanabildigi kabul edilse bile tipki ceza sorusturmasinda oldugu gibi
AIHM karar1 dogrudan iddianame yerine gegmez. AIHM kararinin var-
lig1 Cumhuriyet Savcisina, kamu davasi agmak zorunlulugu yiiklemek-
tedir. Ancak TBMM agisindan bdyle zorunluluktan séz etmek yine
miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin bu dogrultuda verdigi karara
hukuki bir sonug baglamak, ancak TBMM ’nin iiye tamsayisinin salt ¢o-
gunlugunun yeniden verecegi bir sorusturma dnergesiyle miimkiindiir.
S6z konusu gerekceyle Sorusturma Onergesinin yeniden verilmesi ve
beste li¢c oyla kabul edilmesi halinde yeniden sorusturma agilip Sorus-
turma Komisyonu kurulabilir. Sorusturma Komisyonunun raporunun
tamamlanmasindan sonra TBMM Genel Kurulu tarafindan da AIHM
kararmin gdzetilmesi ve Yiice Divana sevk karari verilmesiyle AITHM
kararina hukuki bir sonug baglanabilir. Bu usul tekrar takip edilmeden
AHIM kararinin dogrudan bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

6. YUCE DiVANA SEVK EDILMEME KARARLARININ
MAHKEMEYE ERISIM HAKKI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cumbhurbagkanin hakkinda bir su¢ isnadi nedeniyle sorusturma agil-
mas1 ve cumhurbaskanin yargilanmasi, bu sifata sahip olmayan bir ki-
siye gore bir hayli zorlastirilmistir®®, Ongoriilen mekanizmanin zor-
lugu nedeniyle bazi hallerde mahkemeye erisim hakkinin 6nemli
oranda sinirlanmasi, baz1 hallerde ise tiimiiyle imkansiz hale gelmesi
mimkiindiir.

AIHM, devletlerin ve uluslararas: drgiitlerin yargi bagisikligi konu-
sunda bir¢ok davada goriis beyan etme imkanina sahip olmustur. Ancak
kisilerin yarg1 bagisikligina iliskin goriis beyan edebildigi davalarin sa-
yist smirlidir®®,

AIHM, 5 Mart 2002 tarihli Ashingdane/Birlesik Krallik davasinda
milletvekilligi dokunulmazligi acisindan konuyu degerlendirmistir.
Bagvurucu, hakaret eden milletvekiline dava agamadigini, bu nedenle
mahkemeye erisim hakkmin engellendigini ileri siirmiistiir. ATHM

335 (Ozen, s. 241.
3% Kihing, Umit (2019), Uluslararas1 Hukukta Yargi Bagisiklig1 ve ATHM, Istanbul,
Oniki Levha Yaymlari, 1.B. s. 257.
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milletvekili dokunulmazliginin yasayla 6ngdriildiigiinii, kuvvetler ayri-
ligin1 giivence altina alma ve milletvekilinin ifade 6zgiirliigii gibi mesru
bir amaca hizmet ettigini tespit ettikten sonra, gerek ceza davalarina ge-
rekse hukuk davalarina taninan yasama dokunulmazliginin mutlak ol-
masinin otomatik bir sekilde mahkemeye erisim hakkina zarar verdigi-
nin sdylenemeyecegini ifade etmistir. Sonug olarak AIHM, kabul edilen
mutlak dokunulmazligin orantisiz olmadigi, s6z konusu dokunulmazli-
gin, mahkemeye erisim hakki baglaminda devlete taninan genis takdir
yetkisi kapsamina girdigi sonucuna varmistir®®’.

Devlet baskanlarinin hukuki sorumlulugu meselesi, Urechean ve
Pavlicenco/ Moldova Cumhuriyeti davasinda irdelenmistir. Muhalefet-
teki siyasi partilerde politika yapan bagvurucular ile Cumhurbaskaninin
katildig1 bir televizyon programinda, Moldova Cumhurbaskani, basvu-
ruculardan Urechean’1 mafyavari bir riisvet ag1 olusturmakla diger bas-
vurucu Pavlicenco’y1 ise dogrudan dogruya KGB’den gelmekle sugla-
mistir. Bagvurucular, Cumhurbaskani aleyhine tazminat davast agmis-
lar, ancak Moldova yargi organlari, Cumhurbaskaninin gorevi basinda
kullandig: ifadelerden dolay1 anayasal dokunulmazliktan yararlandigi
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bagvurucular, bu nedenle mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AITHM, ilke
olarak bu nitelikteki dokunulmazliklarin S6zlesmeye aykirt olmadigini
sOylemistir. Mahkemeye gore dokunulmazligin kapsami ne kadar genis
olursa, dokunulmazlig1 hakli kilmak i¢in 6ne siiriilen argiimanlar da o
kadar hakli ve ikna edici olmalidir. Cumhurbagkaninin, gorevi sirasinda
kullandig1 ifadelerin yargi dokunulmazligi kapsamina alinmasi demok-
ratik bir toplum icin kabul edilebilir niteliktedir. Ayni1 zamanda kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesini giiclendirmektedir. Ancak bu dokunulmazlik acik ve
kisitlayicr bir sekilde yorumlanmalidir. Somut olayda Cumhurbagka-
nina taninan dokunulmazIlik mutlak ve zaman bakimindan sinirsizdir.
Bu y6niiyle Cumhurbagkanina taninan dokunulmazlik, ulasilmak iste-
nen amacla orantili degildir ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
vermektedir338,

Ornek olarak ifade edilen kararlardan anlasilacag: gibi, AIHM, ulu-
sal hukukta taninan yargi bagisikliginin mutlak olmasi halinde bunun
mahkemeye erisim hakkina zarar verdigi sonucuna varmaktadir. Buna

337 Kiling, $.259.
3% Kiling, s. 261.
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karsilik yargi bagisikligindan yararlanan kisinin ifade 6zgirliigii s6z
konusu oldugunda mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasini
mesru kabul etmektedir®®°.

Cumhurbagkani hakkinda bir sug isnad1 nedeniyle 6ngdriilen sorus-
turma usulliniin, mutlak bir yargi bagisikligina isaret etmemektedir.
Kald1 ki; ongoriilen usulii, kuvvetler ayrilig: ilkesini giiglendirdigi ve
orantili oldugunu sdylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu sorusturma
usulii, kategorik olarak mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verdi-
gini sdylemek miimkiin degildir.

3% Kiling, s. 265.
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UCUNCU BOLUM

CUMHURBASKANI HAKKINDA KOVUSTURMA
ACILMASI

I. GENEL OLARAK YARGILAMAYA YETKILI
MAKAM

Kamu giiciinii kullanan {iist diizey kamu gorevlilerinin isledikleri
suglardan dolay1 genel mahkemelerde yargilanmasinin bazi sakincalari
oldugu kabul edilmektedir. Ust diizey kamu gérevlilerinin her an ceza
tehdidi altinda birakilmalari, ifa ettikleri 6nemli ve agir fonksiyonlar
layikiyla yerine getirmelerine engel teskil edebilir. O nedenle statiile-
rine uygun bir teminat saglanmalidir. Bagka bir agidan bakildiginda bu
nitelikteki kamu gorevlilerinin genel mahkemelerdeki hakimler {ize-
rinde bask1 kurmas1 ve bu hakimleri etkilemesi de miimkiindiir. Ust dii-
zey kamu gorevlilerinin hakim gilivencesinin daha yiiksek oldugu 6zel
mahkemelerde yargilanmalarina dair diizenlemeler, bu etkiyi de berta-
raf edebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu nitelikteki diizenlemelerin
amact, Ust diizey kamu gorevlerine, gorevlerini layikiyla yapabilmeleri
icin bir kisim teminatlar saglamanin 6tesinde, yargilamanmn herhangi
bir etkiye maruz kalmadan ve Kkisiler arasinda bir ayrim yapilmasina
mahal vermeden yerine getirilmesidir3*.

Yiice Divan, tarihsel olarak eski ve koklii bir Anglo-Sakson kurumu
olan “Impeacment” a dayanmaktadir®*!, impeacment, Ingiltere’de par-
lamentonun Kral’a kars: yiiriittigii 6zgiirliik ve iktidar miicadelesinin

340 Sen, Ersan/Ozdemir Bilgehan (2012) Yiice Divan Yargilamasi, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, s. 179 ; Arslan, s. 2. ; Aslan, Yasin M (2009), Yiice Divan Olarak
Anayasa Mahkemesi, TBB Dergisi, S. 82, s.3; Oztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/
Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/
AKkcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tiitiincii, Efser Erden, s.784.

Sahin, Kemal (2001), Yasamanin Yiiriitme ve Yargr Uzerindeki Kilici- Ipeac-
ment, Istanbul, Beta Basin Yayin, s.13.
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bir iiriiniidiir3*?. Bu kurum, uzun yillar kralin iktidarini sinirlandirmak
ve kontrol etmek i¢in kralin bakanlarna ve danismalarina karsi kulla-
milmistir*®, Bugiin birgok iilkede ayni amagla farkli kurumlar yer alsa
daiktidar1 erkler arasinda paylastirarak sinirlandiran ve béylece demok-
rasinin kurumsallagmasini saglayan modern anayasalarin {ist diizey
kamu gorevlileri yargilanmasi konusunda impeachment kurumundan
gii¢ ve cesaret aldiklarini séylemek miimkiindiir3*4,

Yiice Divan yargilamasi, ¢esitli iilkelerde degisik organlar tarafin-
dan yerine getirilmektedir. Bu konuda ana hatlariyla {i¢ sistemin varli-
gindan soz edilebilir. Bazi iilkelerde Yiice Divan i¢in ayr1 ve istisnai bir
organa gerek goriilmemis, bu gérev en yiiksek yargi organi olan Temyiz
Mahkemesine verilmistir. Cogunlugu teskil eden ikinci grup iilkelerde
ise Yiice Divan gorevi, bu adla kurulan 6zel bir mahkeme tarafindan
yerine getirilmektedir. Diger bazi iilkelerde ise Yiice Divan gorevi ya-
sama organina verilmistir®®®.

Yiice Divan, ilk olarak 1876 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Anaya-
sanin 92 nci maddesine gore Divani Ali, Anayasanin 31 inci madde-
sinde ongoriilen hallerde Padisahin iradesi ile kurulmakta ve yargilama
yapmakta idi. 1921 Anayasasi’nda diizenlenmeyen Yiice Divan, Ulke-
miz yargilama sistemine esas itibariyle 1945 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile girmis ve 1924 Anayasasi’nin 61 ila 67 maddeleri ara-
sinda Yiice Divana iliskin diizenlemelere yer verilmistir3°,

1961 ve 1982 Anayasalarinda Yiice Divan modeli, 1924 Anayasasi
sisteminden farkli bir sekilde diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’nda 6n-
goriilen modelde Yiice Divan siirekli bir mahkeme niteliginde degildi.
Yiice Divan, gerek goriilmesi halinde Meclis’in karar {izerine kurulan
“olagantistii bir mahkeme” niteliginde idi. Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi eliyle yiiriitiilen sorusturma sonucunda Enciimen Raporu hazirlan-
makta, isin Yiice Divanin gorev alanina girdigi tespit edilmesi duru-
munda Yiice Divanim teskiline karar verilmekte idi**’. Buna karsilik

32 Giiriz, Adnan (1955), “Ingiltere’de Icra Vekillerinin Mesuliyeti”, AUHFD,
C.12,S.2-4,5.139.

33 ()zbudun, “...Murakabe Vasitalar1”, s. 1.

344 Yanik, s. 17.

35 Arslan, s. 26.

36 Sen/Ozdemir, s. 177.

37 Sen/Ozdemir, s. 177.
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1961 ve 1982 Anayasalarinda Yiice Divan, Anayasa ile diizenlenen sii-
rekli bir mahkeme olarak Tirk Hukukunda yerini almistir. Hatta 1961
Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi, yliksek mahkemeler arasinda sa-
yilmamis, Mahkemeye diger yliksek mahkemelerden ayr1 olarak 6zel
bir anayasal statii taninmigtir>*®,

Bagkanlik sisteminin gegerli oldugu tilkelerde baskanin belli bir oy
nisabiyla Temsilciler Meclisi tarafindan su¢glanmasi halinde yargilama,
yine siyasi organ olan Senato tarafindan yapilmaktadir. Bu uygulama,
Ingiltere’de siyasi bir gelenegin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Lordlar
Kamarasinin, 6teden beri Ingiltere Kralliginin yiiksek memurlarini yar-
gilama yetkisini haiz oldugu kabul edilmekte idi. Bugiin igin Ingil-
tere’de uygulanmayan bu yontem, basta ABD olmak iizere 6zellikle
Baskanlik sisteminin gegerli oldugu iilkelerde uygulanmaktadir®#®. Tiir-
kiye’de ise devlet baskanini yargilanmasi yetkisi, 1961 Anayasasi’yla
birlikte Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine tevdi edilmistir.
Dolaysiyla Cumhurbagkaninin yargilanmasi konusunda “siyasal mo-
del” degil, “yargisal model” tercih edilmistir. Bu yoniiyle baskanlik
sistemindeki “impeacment” uygulamasi ile Yiice Divan uygulamasi
birbirinden farklidir 3%°. Cumhurbaskan1 Hiikiimet Sisteminde bu du-
rum degismemistir. Kald1 ki yasama organin yapis1 dikkate alindiginda
Baskanlik sisteminin gegerli oldugu {iilkelerde oldugu gibi, yargilama
yetkisinin yasama organina verilmesi zaten miimkiin degildir. Cilinkii
Tiirkiye’de ikili bir meclis yapist s6z konusu degildir. Cumhurbagka-
nini itham eden TBMM’nin ayn1 zamanda Cumhurbaskanini yargila-
masl, itham eden makamla yargilayan makamin ayni olmasi anlamina
gelir ki bu durumun ceza yargilamasiin dogasiyla bagdasmayacagi
aciktir.

38 Sen/QOzdemir, 5.178.
349 Arslan, s. 26.
350 Tung, s. 274.
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Il. YUCE DiVAN SIFATIYLA ANAYASA MAHKEMESI

1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde, Yiice Divan yetkisinin
hangi mahkemeye verilecegi konusu yogun bir sekilde tartisilmistir.
Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirlayip Milli Glivenlik
Konseyine sundugu anayasa taslaginda bu gérevin Yargitay’a verilmesi
teklif edilmisti. Ancak Milli Giivenlik Konseyi, taslakta bu hiikmii de-
gistirerek Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesine vermistir!,

Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi, yargilamakla yetkili ol-
dugu kisilerin sug islemesinden 6nce kurulmus bir mahkemedir. Bu yo-
niiyle tabii hakim ilkesine uygun bir mahkeme olarak degerlendirilmek-
tedir. Clinkii tabii hakim ilkesinin diizenlendigi Anayasa’nin 37 nci
maddesinde yer alan “ hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mercii oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
vetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” hilkkmii dikkate alindi-
ginda, Yiice Divanin tabi hakim ilkesine aykirt oldugu yoniindeki go-
riislerin hukuki bir dayanag bulunmamaktadir®?2,

Yiice Divan, Anayasa’nin 148’inci maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda belirtilen kisilerin, gorevleri ile ilgili suglarindan dolay1
yargilamasin1 yapmakla gorevli Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunu
ifade eder (AYMKYUSHK, m. 2/1-1)*3. Dolayisiyla yargilamays,
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu yapar (AYMKYUSHK, m. 21/2).
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bu goérevi Yiice Divan sifatiyla ya-
par. Dolayisiyla Yiice Divan, Anayasa Mahkemesinden farkl: teskilata

%51 yanik, s. 35.

%2 yamk,s. 91; Aslan, s.3; Yiice Divan’in tabi hakim ilkesi acisindan elestirisi igin
bkz. Oztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden, s. 789.

Anayasa Mahkemesine Yiice Divan gorevi ilk defa 1961 Anayasasiyla ver-
ilmistir. Anayasa Mahkemesi de zaten, 1961 Anayasasi ile hukuk diizenimizin bir
pargast haline gelmistir. 1961 Anayasasi yiiriirliige girmeden 6nce bu gorev Di-
van-1 Ali tarafindan yerine getirilmekte idi. 1924 Anayasasina gore Divan-1 Ali,
gerek goriilmesi halinde TBMM karartyla kurulur. Divan-1 Ali 21 iiyeden olusur.
Bu iiyelerin on biri Mahkemeyi Temyiz, onu Suray1 Devlet Baskan ve iyeleri
arasindan segilir. Divan-1 Ali bir Bagkan ve 14 iiye ile ¢alisir. Diger tyeleri ise
gerektiginde eksiklikleri tamamlamak i¢in yedek liye konumundadir. Arslan, s.
12.
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sahip bir mahkeme degildir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesiyle 6zdes
olan Yiice Divan, Anayasa Mahkemesinin bazi iist diizey kamu gorev-
lilerini yargilarken aldigi bir sifattir. Anayasa Mahkemesi, asli gorevleri
disinda Yiice Divan gérevini de yerine getirmektedir®>*,

Anayasa’nin 105’inci maddesinde yapilan degisiklikle gérev sucu
ve kisisel su¢ ayrimi yapilmaksizin Cumhurbagkanina isnat edilen tiim
suclarin sorusturulmasi TBMM’nin yetkisine verilmis iken, Ana-
yasa’nin 148 inci maddesinde bu hiikme paralel bir degisiklik yapilma-
mustir. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini ancak gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1r Yiice Divan sifatiyla yargilamaya yetkilidir (Ay.,
m.148/6). Kisisel suglar, genel hiikiimlere tabidir®®°. Hicbir kimse veya
organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz
(Ay., m. 6/3). Dolayisiyla goreve iliskin olmayan bir suctan dolay1
Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilmesi halinde Anayasa Mah-
kemesinin, Anayasa’nin 148’inci maddesine gore gorevsizlik karari ve-
rebilecegi ileri siiriilmiistiir®®®. 2017 yilinda yapilan degisiklikten sonra
Anayasa’nin 105’inci maddesi ile 148’inci maddesi arasinda bir ¢elis-
Kinin ortaya ¢iktig1 agiktir. Ancak 105’inci maddede yapilan degisik-
likle Cumhurbaskani hakkinda isnat edilen tiim suglarin Yiice Divan’da
yargilanacagi diizenlendigine ve Anayasanin 148’inci maddesinde dii-
zenlenen Yiice Divan disinda, bu sifat1 haiz bagka bir mahkeme olma-
digina gore, Anayasa Mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi huku-
ken miimkiin gdziikmemektedir®’,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan yer bakimindan yetki ku-
rallart (CMK, m.12 vd), Yiice Divan bakimindan gecerli degildir.
Ciinkii Yiice Divan, tek bir mahkeme olarak diizenlenmistir. Bu nedenle

34 Yanik, s. 87.

35 (gztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden, s. 791.

36 Coskun, s. 21.

Kaldi ki Yiice Divanin kendisini gérevsiz géormesi durumunda ne olacagi ise be-

lirsizdir. Boyle bir durumda, Yiice Divan, uyusmazlik konusunda gorevsizlik

karar1 verirken, gorevli mahkemeyi belirtmemelidir. Aksi takdirde, o mahkeme
de gorevsizlik karari verirse, ortaya ¢ikacak olumsuz gérev uyusmazliginin genel
kurallara gore ¢oziilmesi miimkiin olmayacaktir. Erem, Faruk (1963), Anayasa

Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi,

s.7.
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gorev alanin giren suglar, nerede islenmis olursa olsun, bu suglarla ilgili
yargilama Yiice Divan tarafindan yerine getirilecektir®®,

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Mahkemenin onbes tliyesinden
olusur. Genel Kurul, bagkanin veya belirleyecegi baskanvekilinin bas-
kanliginda en az on iiye ile toplanir (AYMKYUSHK, m. 21/1)%®,

111. YUCE DiVAN SEVK KARARININ iADESI

Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinles-
mesine kadar gecen evreyi ifade eder (CMK/2/1-f). Cumhurbaskaninin
Yiice Divanda yargilanmasi agisindan kovusturma, TBMM tarafindan
alan Yiice Divana sevk kararmin Yiice Divan tarafindan kabulii ile
baslar.

Anayasa Mahkemesi, TBMM tarafindan verilen Yiice Divana sevk
kararini iade edebilir. Mahkeme, iade sebepleri konusunda Ceza Muha-
kemesi Kanununda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleriyle bagl
degildir. Mahkeme, bu sebeplerin disinda da esasli hukuka aykir1 halle-
rin bulunmasi halinde Yiice Divana sevk kararini iade edebilir
(AYMKYUSHK, m. 57/3). Dolayisiyla Yiice Divan agisindan iade se-
bepleri, Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen iade sebepleri ile
esaslt hukuka aykirilik halleri olarak ikiye ayrilabilir.

A. CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NDA DUZENLENEN
iADE SEBEPLERI

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Yiice Divana sevk karar1 ve ek-
leri, en gec yedi giin i¢cinde Baskanlik¢a dizi pusulasina baglanarak
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina génderilir (MT, m.112/7) . lade in-
celemesi, Yiice Divana sevk karar1 ve eklerinin Mahkemeye ulastigi ta-
rihten itibaren on bes giin i¢inde yapilmasi gerekir(AYMKYUSHK, m.
57/3, CMK m. 174/1). On bes giinliik siire i¢inde iade edilmeyen Yiice
Divan sevk karari, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmis sayilir
(CMK 174/3).

38 QOztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden, s.791.

359 Hijkmiin elestirisi i¢in bkz. Keskinsoy, s. 136.
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Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 170 inci maddesine aykiri olarak diizenlenen, sugun siibGituna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, 6n 6de-
meye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu so-
rusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlas-
tirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Sorus-
turma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda
izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen Yiice Divana sevk
kararlarmi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine iade edebilir
(AYMKYUSHK, m. 57/3, CMK m. 174/1-a-b-c).

Iddianamenin CMK’nin 170’inc1 maddesine aykir1 diizenlenmesi
iade nedeni olarak diizenlendigine giire Yiice Divana sevk kararinin da
Ceza Muhakemesi Kanunun 170’inci maddesine uygun olarak diizen-
lenmesi gerekir. Buna gore Yiice Divana sevk kararmin Anayasa Mah-
kemesine hitaben diizenlenmesi, siipheli, miidafii, maktul, magdur veya
suctan zarar goren, magdurun veya suctan zarar gérenin vekili veya ka-
nuni temsilcisinin ve ayrica agiklanmasinda sakinca bulunmamasi ha-
linde ihbarda bulunan kisinin ve sikayette bulunan kisinin kimliginin,
sikayetin yapildig: tarihin yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddelerinin, yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman diliminin,
sucun delillerinin, gosterilmis olmas1 gerekir. Yiice Divan sevk kara-
rinda yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirile-
rek agiklanir. Sonug¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriildiikten sonra islenen su¢ dolayi-
styla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangile-
rine hiikkmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢erceve-
sinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan
giivenlik tedbiri acikg¢a belirtilir (CMK, m.170). Bu icerikte olmayan
Yiice Divana sevk karari, Anayasa Mahkemesi tarafindan iade edilebilir.

Yiice Divana sevk kararmin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170’inci maddesine uygun olup olmadigi hususu sadece, Cumhurbas-
kaninin Yiice Divana sevke dair Genel Kurul karari esas alinarak yapil-
maz. Ozellikle Sorusturma Komisyonu raporu, Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda ifade edildigi gibi Yiice Divana sevk kararinin ayril-
maz bir parcasidir. Dolayisiyla Yiice Divana sevk kararmin CMK
170’inci maddesine uygunlugu Sorusturma Komisyonu raporu ve diger
ekleri bir biitiin olarak dikkate alinarak tayin edilecektir.
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Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilmez.
(CMK 174/2). Yiice Divana sevk karar1 ve eki Sorusturma Komisyonu
raporunda su¢un hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi zorunlu olmakla
beraber (MT 114/12) hukuki nitelendirmede hataya diistilmiis olabilir.
Ancak Yiice Divana sevk kararinda hukuki nitelendirmede hataya dii-
siilmiis olmas1 ve dayanak ceza maddelerinin yanlis gosterilmis olmasi
Yiice Divana sevk kararinin iadesini gerektirmez.

Yiice Divana sevk kararinin iadesi halinde nasil bir yol takip edile-
cegi hususunda Anayasa’da ve Meclis I¢Tiiziigii’nde bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte iddianamenin iadesi sebeplerine yapilan
atif nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulan-
mas1 gerekir. Buna gore Yiice Divana sevk kararinin iade edilmesi ha-
linde TBMM Sorusturma Komisyonu iade kararindan belirtilen eksik-
leri tamamlamak, hatali noktalar1 diizeltmek zorundadir. Anayasa Mah-
kemesinin verdigi iade karari aleyhine itiraz edilemez3®.

Iddianamenin iadesinden sonra kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilebilecegi gibi tekrar iddianame de diizenlenebilir (CMK 174/4).
Ceza Muhakemesi Kanununda iddianamenin iadesi iizerine Cumhuri-
yet Savcisinin eksiklikleri tamamladiktan sonra kovusturmaya yer ol-
madig1 karar1 verebildigine gére (CMK 174/4), Sorusturma Komisyonu
da Yiice Divana sevk kararinin iadesi lizerine, iade gerekgesine gore
goriistinti degistirebilir ve Yiice Divana sevk etmeme yoniinde Oneri-
siyle sorusturma raporunun Genel Kurula sunabilir. Bu durumda oyla-
manin tekrar yapilmasi gerekir. TBMM Genel Kurulu, tekrar yapilan
oylamada Cumhurbagkanini Yiice Divana sevk etmeme yoniinde karar
verirse, sorusturma siireci tamamlanmis olur.

Eger eksiklikler ikmal edildikten sonra sorusturma komisyonun go-
ristinde bir degisiklik yoksa tekrar oylama yapilmasina gerek bulunma-
maktadir. Eksiklikler ikmal edilmis haliyle Yiice Divana sevk karar1 ek-
leriyle birlikte tekrar Mahkemeye gonderilir.

Yiice Divan, ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanarak yeniden
Yiice Divana sevk kararinin iadesi yoluna gidemez (AYMKYUSHK,
m. 57/3, CMK m. 174/4). Ancak ilk iade kararinda belirtilen eksiklikler

30 (ztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden, 5.804.
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giderilinceye ve yanligliklar diizeltinceye kadar Yiice Divan sevk kara-
rint iade edilebilir®?,

B. ESASLI HUKUKA AYKIRILIK HALLERI NEDENiIYLE
YUCE DiVANA SEVK KARARININ iADESI

Yiice Divan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iade se-
bepleri disinda esasli hukuka aykirilik hallerinde de Yiice Divana sevk
kararimi iade edebilir (AYMKYUSHK, m. 57/3). Hukuka aykiriligin
1ade sebebi olabilmesi i¢in Cumhurbaskan1 hakkinda Meclis tarafindan
yiiriitiilen sorusturma siirecine iligkin olmasi ve bu hukuka aykiriligin
esasli olmasi1 gerekir. Esasli nitelikte olmayan ve sorusturma siirecine
iliskin olmayan hukuka aykiriliklar iade sebebi sayilamaz.

Cumhurbagkan1 hakkinda yliriitiilen sorusturmaya ozgii kurallar
Anayasa’da ve TBMM I¢Tiiziigii’nde diizenlenmistir. Bu kurallarin bir
kism1 oylamalarin nisabina, bir kismi sorusturma organlarinin olusu-
muna ve ¢aligmasina, bir kism1 sorusturma islemlerinin siirelerine, bir
kism1 da Cumhurbaskaninin savunma hakkina iligskin kurallardir.

Anayasa Mahkemesi, esasli hukuka aykiriliklarin tespitinde “hukuka
aykiritigin yargilama asamasinda giderilip giderilemeyecegi” dlgiitiinii
dikkate almaktadir. Kural olarak yargilama asamasinda giderilebilir hu-
kuka aykiriliklar Yiice Divana sevk kararinin iadesini gerektirmez. Cum-
hurbaskanm savunma hakkmin kisitlanmasi, son sdziin verilmemesi®®?,
sorusturma komisyonun tarafsizligina iliskin hiikiimlere riayet edilme-
mesi®®, toplant1 ve karar yeter say1sia uyulmak kaydiyla sorusturma ko-
misyonunun eksik iiye ile ¢alismasi®®, sorusturma islemlerinin siiresine
iliskin kurallara riayet edilmemesi®®® esash hukuka aykirilik olarak de-
gerlendirilmemekte ve Yiice Divana sevk karar1 bu nitelikte eksiklikler
nedeniyle TBMM’ye iade edilmemektedir.

Buna karsilik sorusturma onergesinin iiye tam sayisinin salt cogun-
lugu ile verilmemesi, sorusturmanin beste li¢ oy nisabi saglanmadan
acilmasi, sorusturma Onergesinde bulunmayan fiillerle ilgili olarak

361 yYanik, s. 191.

362 Yasar Topcu karar, s.82.

363 Ozkan/Onal karari, 5.83.

364 Yasar Topcu karari, s. 83-84.

35 Ozkan/Onal karari, 5.80; Ersiimer/Cakan karari, .164.
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sorusturma acilmas1®®®, gizli yapilmasi gereken oylamalarin agik yapil-
mas1, Sorusturma Komisyonunun toplanti1 ve karar nisabina uymadan
toplanip karar almasi, Yiice Divana sevk kararinin ticte iki oy nisab1 sag-
lanmadan verilmesi halleri, yargilama asamasinda giderilebilecek nite-
likte degildir. Dolayisiyla bahsi gecen hukuka aykiriliklar “esasli hu-
kuka aykirilik” olarak degerlendirip herhangi birinin varligi halinde Yiice
Divana sevk kararinin iade edilmesi gerekir.

IV.YUCE DiVAN YARGILAMASI

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesinin, ¢alismasi sistemi, dosya iizerinden ¢alisma
esasina dayanir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin gorev alanina gi-
ren hususlarda kural olarak durusma agilmaz. Bunun istisnasi Yiice Di-
van yargilamasidir (Ay., m.149). Yiice Divan yargilamasi, tipik bir ceza
yargilamasi olmasi nedeniyle dosya iizerinden degil, durusma acilarak
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan yargilamasini ii¢ ay ic¢inde ta-
mamlar. Anayasa Mahkemesi, yargilamay1 bu siire i¢inde tamamlaya-
mazsa bir defaya mahsus olmak iizere li¢ aylik ek siire verilir. Mah-
keme, yargilamay1 bu siirede kesin olarak tamamlamak zorundadir.
Yarg siirecine getirilen siire kisitlamasiyla Cumhurbagkaninin yargi-
lama siirecinin uzatilmasinin siyasal hayatin isleyisi iizerinde dogura-
cag1 gerilim ve mesruiyet tartismalarinin uzamasinin oniine gecilmesi
hedeflenmistir®’.

Yiice Divan yargilamasinin usuliine iliskin bir kisim hiikiimler,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Elbette ki sadece Kurulus Kanu-
nundaki usul hiikiimleri ile ceza yargilamasi niteligindeki Yiice Divan
yargilamasinin yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim Kurulus Kanu-
nunda, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriir-
likteki kanunlara gdre yargilamay1 siirdiiriip karar verecegi hiikiim al-
tina alimmistir (AYMKYUSHK, m. 35). Kurulus Kanunundaki

366 Ersiimer/Cakan karart s. 165,
%7 Alkan, s.4.
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hiikiimlerle, diger kanunlardaki hiikiimlerin ¢atigmasi halinde, 6zel hii-
kiim niteligindeki Kurulus Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir>®®,

Yiice Divan yargilamasi bir ceza yargilamasi olmasi nedeniyle agik
kanun hiikiimlerinin yaninda ceza muhakemesinin temel ilkelerinin de
yargilama siiresince dikkate alinmasi gerekir. Aksi takdirde Yiice Di-
van yargilamasi, Yassiada Yiice Divan yargilamasinda oldugu gibi, tar-
tismalarin ve elestirilerin odag1 olmaktan kurtulamayacaktir3°,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2’inci maddesinde kovusturma, iddi-
anamenin kabulii ile hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen stire olarak ta-
nimlandigina gore Yiice Divan acisindan kovusturma evresi, dava agan
belge niteligindeki Yiice Divana sevk kararinin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kabul edildigi veya kabul edilmis sayildig: tarihte baslar.

B. YUCE DiVAN l"ngELERiNiN DAVAYA
BAKAMAYACAGI HALLER, UYELERIN REDDi VE
CEKINMESI

1. ANAYASA MAHKEMESIi UYELERININ DAVAYA
BAKAMAYACAGI HALLER

Anayasa Mahkemesi lyeleri, Cumhurbaskan1 hakkinda Yiice Di-
vana sevk kararina konu eylemlerin veya genel olarak davanin kendile-
rini ilgilendirmesi halinde davaya bakamaz (AYMKYUSHK, m. 59/1-
a). Omegin daha dnceki gérevi nedeniyle Cumhurbaskanina isnat edi-
len sucun miisterek faili olan veya suca istirak eden Anayasa Mahke-
mesi liyesinin ayni sug ile ilgili olarak goriilmekte olan davanin ve dava
sonucunda verilecek kararin kendisini ilgilendirdiginin kabulii gerekir.

Cumhurbaskaninin veya davanin diger tarafinin (magdur, miisteki,
katilan) evlilik bag1 kalkmis olsa bile esi olan veya Cumhurbagskani ile
arasinda kan veya akrabalik yoniinden iistsoy ve altsoy, dordiincii dere-
ceye kadar (bu derece dahil) kan yoniinden ve akrabalig1 doguran evli-
lik bag1 kalkmis olsa bile tiglincii dereceye kadar (bu derece dahil) ak-
rabalik yoniinden civar hisimlik iligkisi olan veya evlatlik bagi bulunan
Anayasa Mahkemesi iiyesi de davaya bakamaz (AYMKYU-SHK, m.
59/1-b).

%8 yYanik, s. 185.
%9 yYamik, 5.185.
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Yine Cumhurbaskaninin veya davanin diger taraflarmin vekili, va-
sisi veya kayyimi sifatiyla olarak gorev yapmis, dava konusu fiille ilgili
uyusmazliga daha 6nce hakim, savci, hakem sifatiyla bakmig veya tanik
ya da bilirkisi olarak beyanda bulunmus olmasi veya istisari goriis ve
diisiincesini ifade etmis Anayasa Mahkemesi baskani ve iiyesi de da-
vaya bakamaz. (AYMKYUSHK, m. 59/1-c-¢-d).

2. YUCE DiVAN UYELERININ REDDIi

Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri tarafsiz hareket edemeye-
cekleri kanisin1 hakli kilan hallerin varligi halinde reddolunabilirler
(AYMKYUSHK, m. 60/1). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsaver Vekili, Cumhurbaskani veya bunlarin mii-
dafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde bulunabilir (CMK
24/2). Ret talebi, iiyelerden birine yonelmelidir. Bir biitiin olarak tiye-
lerin tamaminin ret edilmesine yonelik talepler dinlenmez. Ayrica Yiice
Divaninin toplanmasina mani olacak sayida iiyenin reddine iliskin ta-
lepler de dinlenmez (AYMKYUSHK, m. 60/3).

Tarafsizligini siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1 Anayasa Mah-
kemesi baskan ve tiyelerinin reddi sanmigin sorgusu baslayincaya kadar
istenebilir (CMK, 25/1). Sonradan ortaya ¢ikan veya 6grenilen sebep-
lerle ret talepleri durusma bitinceye kadar yapilabilir (CMK 25/2).

Ret talebi dilekgeyle yapilir. Dilekgesinde ret sebepleri acik¢a gos-
terilir ve ret sebeplerine iliskin deliller de birlikte bildirilir. Ret sebep-
leri konusunda her tiirlii delil sunulabilir. Ancak yemin delil olarak de-
gerlendirilmez. Ret sebeplerini ve delillerini igermeyen dilekgeler, tale-
bin esasina girilmeden ret edilir (AYMKYUSHK, m. 60/4).

Ret talepleri, ilgili tiyenin katilimi olmaksizin Yiice Divan heyeti
tarafindan karara baglanir. Ret konusunda verilen kararlar kesindir
(AYMKYUSHK, m. 60/2).

Ret talebinin kotii niyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas yoniinden
kabul edilmemesi halinde, talepte bulunana, disiplin para cezas1 verilir
(AYMKYUSHK, m. 60/5). Disiplin para cezasi, verildigi anda kesin
olan ve derhal infaz1 gereken bir para cezasidir. Bu ceza, secenek yap-
tirimlara ¢evrilemez ve adli sicil kayitlarina islenmez (AYMKYUSHK,
m. 60/6). Verilen disiplin para cezasi, Amme Alacaklariin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilirfAYMKYUSHK,
m. 60/7).
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3. YUCE DiVAN BASKAN VE UYELERININ CEKINMESI

Yiice Divan bagkani ve iiyeleri baz1 hallerde davaya bakmaktan ¢e-
kinebilirler. (AYMKYUSHK, m. 61). Baskan ve iiyeler; goriilmekte
olan davanin taraflari ile arasinda daha sonra ortadan kalkmis olsa bile
evlilik baginin bulunmus olmasi , kan veya akrabalik yoniinden iistsoy
ve altsoyunun, dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan yoniin-
den ve akrabalig1 doguran evlilik bag1 kalkmis olsa bile ti¢ilincii dere-
ceye kadar (bu derece dahil) akrabalik yoniinden civar hisimlik veya
evlatlik bagi bulunmasi, dava konusu ile ilgili olarak istisari goriis ve
diisiincesini ifade etmis olmasi, daha 6nce vekil, vasi veya kayyimi si-
fatiyla hareket etmis olmas1 veya hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis
veya tanik ya da bilirkisi olarak beyanda bulunmus olmasi veya biitiin
bu hallerin diginda tarafsiz hareket edemeyecegi kanisini hakli kilan
hallerin  bulunmasi halinde davaya bakmaktan c¢ekinebilir.
(AYMKYUSHK, m. 59-60).

Cekinme talebi hakkinda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, ¢e-
kinme talep eden baskan veya tiyenin de istirakiyle kararini verir. An-
cak ¢ekinme talebinde bulunan {iye oylamaya katilamaz. Bu karar ke-
sindir (AYMKYUSHK, m. 60/1).

V. YUCE DiVANIN GOREV YETKILERIi

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilama-
larda 6zel bir yargilama usul tayin edilmemistir. Yiice Divan, yargila-
masi tipik bir ceza yargilamasidir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan
sifatiyla galisirken yiiriirliikkteki kanunlara gére durusma yapar ve hii-
kim verir (AYMKYUSHK, m. 57/1). Yirirlikteki kanunlardan mak-
sat Ooncelikle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanundur. Bunun disinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ile diger kanunlardaki yargilamanin niteligine uygun hiikiimler
uygulanabilir niteliktedir (AMIT, m.15/5).

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda yargilamaya iligkin bir kisim hususlar 6zel olarak diizenlen-
mistir. Ozel olarak diizenlenen bu hususlarda 6zel kanun- genel kanun
iligkisi ¢ercevesinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri degil, Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

157



hiikiimleri uygulanir. Ancak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlarda
yargilamanin bir ceza yargilamasi olmasi hasebiyle Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri ve diger kanunlar uygulanir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararinda Yiice Divanin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nu uygulama zorunlulugunun
olduguna isaret etmistir’’®. Ayrica gerek Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun gerekse diger kanunlarin Yiice Divan yargilamasinda uygu-
lanabilirligi, yargilamanin niteligine uygun olmasi kosuluna baghdir.

Yargilamanin niteligine uygun olmayan hiikiimler uygulanamaz.

B. KORUMA TEDBIiRLERI YONUYLE YETKILERI

Yukarida ifade edildigi gibi Yiice Divan yargilamasi, niteligi itiba-
riyle bir ceza yargilamasidir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifa-
tiyla baktig1 davalarda, bir ceza mahkemesinin haiz oldugu yetkilerin
tamamina haizdir. Bu konuda kisitlayici herhangi bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bu husus, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda duzenlenen ko-
ruma tedbirleri i¢in gegerlidir. Yasal kosullarin bulunmasi halinde Yiice
Divan bu koruma tebirlerine hitkmedebilir.

C. CUMHURBASKANININ DURUSMADAN VARESTE
TUTULMASI

Yiice Divanda sorgusu yapilmis Cumhurbagkani, durusmadan va-
reste tutulabilir. Vareste tutulma karar1 sanigin talebi {izerine verilebi-
lecegi gibi, Yiice Divan tarafindan re’sen de verilebilir. Vareste tutulma
karari, ancak sanigin durugsmada hazir bulunmasina gerek goriilmedigi
hallerde verilebilir (AYMKYUSHK, m. 57/4).

Cumbhurbaskaninin durugmalardan vareste tutulmasi halinde yargi-

lamaya yoklugunda devam edilir ve kamu davasi sonucglandirilir
(AYMKYUS-HK, m. 57/4).

D. DURUSMANIN KAYIT ALTINA ALINMASI

Yiice Divan yargilamalari, kayit altina alinir. Kaydin, hangi teknik
araglarla yapilacagina Baskan karar verir. Yapilan kayda dayanilarak

370 Anayasa Mahkemesinin 12.10.2017 tarihli E. 2017/2 (Yiice Divan) , K.2017/2
sayili karari, (Cicek/Igsiz karar), S. 8.
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diizenlenen durusma tutanaklarinin her sayfasi Bagkan ile tutanag dii-
zenleyenler tarafindan imzalanir (AYMKYUSHK, m. 57/5).

VI.YARGILAMA KONUSU FIiLE ISTIRAK EDENLERIN
DAVALARININ, YUCE DiVANDA BiRLESTIRILMESI
SORUNU

Yiice Divan sifatiyla yapilan yargilama sirasinda ortaya ¢ikan bag-
lant1 dolayisiyla yargilamanin hangi mahkeme tarafindan ve ne sekilde
yapilacagi hususunda Anayasa’da ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu durumda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun birlestirmenin usul ve esaslarini diizenleyen 8 ila 11’inci
maddelerine gére sorunun ¢oziilmesi gerekir 371,

Bir kisinin birden fazla suctan sanik olmasi veya bir sugta her ne
sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunmasi halinde baglant1 var
sayilir (CMK, m.8/1). Kovusturma evresinin her asamasinda, “baglan-
t1l1” ceza davalarinin birlestirilmesine yiiksek gérevli mahkemece karar
verilebilir (CMK, m.10/1).

Baglantili davanin, Yiice Divanda goriilmekte olan baska bir dava
olmast halinde, baglant1 hususu bir 6zellik arz etmez. Ancak baglantili
davanin Yiice Divan disinda bir mahkemede derdest olan bir dava ol-
mast halinde baglantinin nasil yorumlanacag tartismalidir. Bir diisiin-
ceye gore bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 8 ila 11’inci
maddelerinde diizenlenen “baglant: hiikiimleri” ger¢evesinde davanin
yiiksek mahkeme olan Yiice Divanda birlestirilerek goriilmesi gerekir.
Bu baglamda yapilan sorusturma sonucunda dava birlestirilerek yiiksek
gorevli mahkeme olan Yiice Divanda agilabilecegi gibi (CMK, m.9),
Yiice Divanda goriilen baglantili diger bir dava ile birlestirebilir. Konu
ile ilgili diger goriise gore ise, Anayasa’da Yiice Divan’da yargilanacak
kisiler ve yargilama konusu olabilecek suglar tek tek belirlenmistir.
Yiice Divan, her su¢ ve kisi i¢in kurulmus bir mahkeme degildir. Bu
kapsamda sorusturmalar veya davalar arasinda maddi ve fiili irtibat bu-
lunsa bile, bu davalarin birlestirilerek Yiice Divanda goriilmesi, Ana-
yasa’da sayilmayan kisiler agisindan “dogal hakim” ilkesine de

31 Cicek/Igsiz karar, s. 9.
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aykirilik teskil edecektir’’2. Bu nedenle Yiice Divanin yargi yetkisi kap-

sam1 disindaki kisilerin baglant1 nedeniyle ve davalarin birlestirilmesi
suretiyle Yiice Divanda yargilanmasi, ¢ok istisnai hallerde ve zorunlu
olmas1 halinde miimkiin kabul edilmelidir".

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktig1 bir davada, “bag-
lant1” kavraminin nasil yorumlanacagina agiklik getirmistir. Anayasa
Mahkemesine gore Yiice Divan, Anayasa’da dngdriilen unvanlari tagi-
yan kisilerin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yargilanacaklar1 bir
mahkeme olup, aralarinda baglant1 olsa bile davalarin birlestirilerek
Yiice Divan'da goriilmesi her durumda zorunlu degildir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki baglant1 hiikiimleri, Yiice Divan’in
belirtilen 6zelligi dikkate alinarak Yiice Divana 6zgii bir sekilde yorum-
lanmalidir. Yiice Divanin yargilama yetkisi istisnai bir yetkidir ve dar
yorumlanmalidir. Baglantili tiim su¢ ve kisiler hakkindaki davalarin
yargilamasinin -baglantinin derecesine bakilmaksizin- Yiice Divanda
yapilmasi, Yiice Divan yetkisinin istisnailigi ile bagdasmaz. Bu bakim-
dan Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki “baglanti hiikiimleri” yorumla-
nirken suga iliskin genel istirak olgusunun disinda daha yogun baglanti
noktalarinin aranmasi gerekir. Bu baglamda maddi gercegin ortaya ¢i-
karilmasi ancak baglantili diger saniklarin da Yiice Divan’da birlikte
yargilanmalar1 ile miimkiin olabilecekse, bu takdirde birlestirme karar1
verilmesi gerekir. Yiice Divanda yargilanan kisiyle ilgili degerlendir-
meler, baglantili diger saniklarin hukuki durumunu dogrudan etkileme-
digi takdirde baglantinin yogun oldugundan s6z edilemez".

Baglant1 nedeniyle davalarin birlestirilmesi halinde, Yiice Divanin
yargi yetkisi kapsaminda olmayan kisiler ag¢isindan “tabii hakim” ilkesi
yoniiyle hukuken bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim bir basvuru ne-
deniyle konuyu degerlendiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ital-
yan Anayasa Mahkemesinin esasinda yargilamaya yetkili olmadig: ki-
sileri gorev kapsamindaki kisilerin suglarina istirak etmesi nedeniyle

yargilamasim “tabii hakim” ilkesine aykir1 gdrmemistir".

372 Sen/Ozdemir, s. 182; Keskinsoy, s. 132 ; Yanik, s. 202.

373 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Arslan, s. 61 vd.

374 Cicek/Igsiz karar , s. 11.

375 Inceoglu, Sibel (2002), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilama Hakk, Istanbul, Beta Yayimnlari, s.160.
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Anayasa Mahkemesi, baglant1 oldugu gerekg¢esiyle baska mahke-
meler tarafindan verilen birlestirme kararlarina ragmen, Yiice Divan’da
yargilanan kisilerin davasi ile yogun baglant1 bulunmadigi veya birles-
tirmenin fayda saglamayabilecegi gerekgesiyle ayirip, bunlar hakkinda
gorevsizlik karar1 verebilir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda vere-
cegi kararlar, diger mahkemeleri de baglar (Ay., m. 158/3).

Ayni konuda Yiice Divan ve diger mahkemeler tarafindan suga is-
tirak edenler hakkinda yiiriitiilen kovusturma sonucunda farkli kararla-
rin ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi i¢in
mahkemelerin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 218/1 maddesi uya-
rinca Yiice Divan’in konu ile ilgili yargilamasinin sonucunu, bekletici
mesele yapmalidir *6,

VIl. YOCE DIVANDA SAVCILIK MAKAMI

Anayasa Mahkemesinin biinyesinde ayrica bir savcilik teskilat1 bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle Yiice Divan yargilamalarinda savcilik ma-
kaminin temsil gorevi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagsavcive-
kiline verilmistir (AYMKYUSHK, m. 57/6). Diizenlemede “savcilik
yetkisi’nden degil “savcilik gérevi” nden s6z edildigi i¢in, Yiice Di-
van’da Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginin rolii TBMM tarafindan
yapilan ithamin usuli olarak takip edilmesinden ibarettir. Zira Bagsav-
cilik makaminin yetkisi, sug stiphesinin 6grenilmesinden itibaren degil,
sorusturma tamamlandiktan sonra yani kovusturma asamasinda basla-
maktadir. Dolayisiyla Yargitay Bagsavcisi veya Bassavcivekili Yiice
Divana sevk dosyasina ekleme ve ¢ikarma yapmamali, sevk dosyasin-
daki fiil ve faile bagh kalarak gériislerini bildirmelidir *77. Buna muka-
bil, sugun vasiflandirilmasina iliskin Yiice Divana sevk kararindaki go-
rislere bagli degildir. Yiice Divana sevk kararinin aksine, sugun unsur-
larinin olusmadig1 yéniinde goriis belirtebilir®’®,

Savcilik gorevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcivekili tarafindan yerine getirilir. Ayrica gerek-
mesi halinde Yargitay Cumhuriyet savcilari da saveilik gorevini yerine
getirmek {izere gorevlendirilebilirler. Ancak Yargitay Cumhuriyet

376 Sen/Ozdemir, s. 184.
377 yanik, s. 196; Ozen, s. 242.
378 (Ozen, s. 242.
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Savcilari, tek basina gorev yapamazlar. Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cis1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekiliyle birlikte durusmaya
katilabilirler. (AYMKYUSHK, m. 57/6).

Anayasa’nin 148 inci maddesinde Yiice Divanda savcilik gérevinin
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bassavcivekili tarafindan yerine getirilecegi
ifade edilmistir (Ay., m. 148/8). Ancak hangi Bagsavcinin veya Bassav-
civekilinin bu gorevi ifa edecegin dair bir hilkme Anayasa’da yer veril-
memistir. Adalet teskilati i¢inde bircok Bassavci ve Bassavcivekili {in-
vanli gérev bulunmaktadir. Bunlardan hangisinin Yiice Divanda gorev
yapacagl hususu, 6216 ayili Kurulus Kanunu’nda ve Yargitay Ka-
nunu’nun 27°nci maddesinde Yargitay Bagsavcist ve Yargitay Bagsav-
civekili olarak belirtilmistir. Anayasa’da Savcilik gorevinin yerine ge-
tirecekler makam olarak degil kisi olarak belirlendiginden Bagsavci
veya Bagsaver Vekili sifati tagiyan kisi disinda bir saveinin saveilik go-
revini yerine getirmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle Bagsavci
veya Bagsavcivekili ile birlikte olsa dahi Yargitay Cumhuriyet savcila-
rinin da durusmaya katilabileceklerine dair hilkmiin Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir®"°.

VIIl. DAVAYA KATILMA

Cumbhurbagkanina isnat edilen su¢tan magdur olanlar , suctan zarar
goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, Yiice Divanda
goriilmekte olan davaya sikayetci olduklarini bildirerek katilabilirler.
Katilma talebi, hiikiim verilinceye kadar kovusturma evresinin her asa-
masinda yapilabilir (CMK m. 237/1).

Katilma talebi dilekge ile yapilabilecegi gibi katilma talebini i¢eren
s0zlii bagvurunun durugma tutanagina gecirilmesi suretiyle de yapilabi-
lir (CMK, m. 238/1). Yiice Divan, durusma sirasinda sikayeti oldugunu
belirten sugtan zarar gérene davaya katilmak isteyip istemedigini sorar
(CMK, m. 238/2). Yiice Divan, Cumhuriyet Bagsavcisinin ve Bagsav-
crvekilin, Cumhurbaskan1 ve varsa miidafiinin dinlenmesinden sonra

davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verir (CMK, m.
238/3).

89 Yanik, s. 198.

162



IX. CUMHURBASKANININ SORGUSU

Sorgu, siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorus-
turma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir (CMK, m.2/1-h). TBMM tarafindan yliriitiilen sorus-
turma asamasinda Cumhurbagkaninin ifadesi Sorusturma Komisyonu
tarafindan alinmakta ve bu asamada Cumhurbaskaninin bir hakimin
veya mahkemenin huzuruna ¢ikmasi s6z konusu olmamaktadir. Dola-
yistyla Cumhurbaskaninin teknik olarak sorgulanmasi, ancak Yiice Di-
van agsmasinda s6z konusu olabilmektedir.

Sorguya baslamadan 6nce Cumhurbaskanina Yiice Divana sevk ka-
rarinda yer alan su¢glamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller
ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir (CMK, m.191/3-b). Yine
Cumbhurbagkanina yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu ve miidafi se¢cme hakkinin bulundugu ve onun hu-
kuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda
hazir bulunabilecegi, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplan-
masini isteyebilecegi ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini or-
tadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek hakki oldugu ha-
tirlatilir (CMK, m.191/3-c). Cumhurbaskani agiklamada bulunmaya ha-
zir oldugunu bildirdiginde, usuliine gore sorgusu yapilir (CMK,
m.191/3-d).

Sorgu sirasinda Cumhurbagkanina soru sorulabilir. Miilga 2949 sa-
yil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usiilleri Hakkinda
Kanunu’nun 382inci maddesine gore Yiice Divanda sanigin sorguya ¢e-
kilmesi sirasinda ancak iiyeler ve Cumhuriyet Bassavcisi veya Cumhu-
riyet Bagsavcivekili, Bagkanin izni ile saniga soru sorabilirdi. Taraflarin
ve vekillerinin soru sorma hakki yoktu. Ceza Muhakemesi Kanunu’yla
hiikiimler ile ¢elisen bu hiikiim, 6216 sayili Kurulus Kanunu ile yiiriir-
liikten kaldirildi. Dolayisiyla saniga soru sorulmastyla ilgili olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrudan uygulanabilir hale geldi.
Buna gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bassavcivekili, mii-
dafi veya vekil sifatryla durugmaya katilan avukat; durusma disiplinine
uygun olarak dogrudan Cumhurbaskanina soru yoneltebilirler. Cum-
hurbagkan1 ve katilan ise mahkeme baskani veya hakim aracilif ile
soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltil-
mesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskan1 karar verir.
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Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir (CMK m.201/1). Yiice Di-
van iiyeleri de dogrudan soru sorabilir (CMK, m.201/2).

X. DELILLERIN TOPLANMASI VE TARTISILMASI

A. GENEL OLARAK

Delillerin niteligi, ne sekilde toplanacagi ve nasil degerlendirilecegi
hususunda bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii ile devlet sirr1 niteligin-
deki bilgilere dair 6216 sayili Kurulug Kanununda 6zel hiikiimler bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla agikga diizenlenen bu iki husus disinda de-
lillerin toplanmasi ve tartisilmasi ile ilgili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 206 vd. maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

B. BILGI VE BELGE VERME YUKUMLULUGU iLE
DEVLET SIRRI NiTELIGINDEKI BiLGIiLER

Ceza yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir®. Bu ilke
cercevesinde Anayasa Mahkemesi maddi gercegin kesin bir sekilde or-
taya konulmasi igin bilgi ve belge istemeye veya bilgisi olanlar1 dogru-
dan ¢agirarak dinlemeye yetkilidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi ta-
raflarinin talepleri ile bagh degildir.

Anayasa Mahkemesi, yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu ida-
releri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel kisilerle dog-
rudan yazisabilir, bilgi ve belge isteyebilir. Gerekli gordiigii her tiirlii
belge, kayit ve islemleri inceleyebilir. Bilgi almak {izere her derece ve
siiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri cagirabilir, idare ve diger tiizel ki-
silerden temsilci isteyebilir (AYMKYUSHK, m. 62/1).

Mahkemenin bu taleplerini, ilgililer yerine getirmek zorundandir.
Mahkemece tayin edilen siirede talebin gereginin yerine getirilmemesi
halinde, yerine getirmeyenler hakkinda genel hiikiimlere gore dogrudan
sorusturma yapilir. (AYMKYUSHK, m. 62/1).

Anayasa Mahkemesinin celbini talep ettigi bilgi ve belgelerin devlet
sirr1 niteliginde olmasi miimkiindiir. Bu durumda nasil hareket edile-
cegi 6126 sayili Kanunda acgikg¢a diizenlenmistir. Buna gore

380 (zen, s.69; I"Jnver/Hake"ri, s.57, Oztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem,
Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra
Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tiitiincii, Efser Erden , s. 148.
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Mahkemenin talep ettigi ve bakmakla gorevli oldugu dava ve islerle il-
gili bilgiler, devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle Mahkemeye karsi gizli tu-
tulamaz (AYMKYUSHK, m. 62/2).

Bazen mahkemenin dinlenilmesine karar verdigi tanigin taniklik ko-
nusu bilgilerin devlet sirr1 niteliginde olmas1 miimkiindiir. Taniklik ko-
nusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde tanik, Mahkeme
tarafindan stenograf ve zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Baskan
daha sonra bu tanik agiklamalarindan sadece bakilmakta olan davanin
esasina etkili olan hususlari tutanaga gegirir (AYMKYUSHK, m. 62/3).
Taniklikla ilgili bu hiikiim, s6zlii agiklamasina bagvurulanlar ile bilirki-
silere de uygulanir (AYMKYUSHK, m. 62/4).

Bilgilerin, devlet sirr1 niteliginde olup olmadigina Mahkeme karar
verir. Ancak Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin
niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu Cumhurbaskani takdir
eder (CMK m.47/4).

Devlet sirrinin birgok tanimi bulunmaktadir. Esasinda bu konuda bir
fikir birliginden s6z etmekten de miimkiin degildir®®!. Cumhurbaskani-
nin Yiice Divanda yargilanmasi acisindan devlet sirri, agiklanmasi,
Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek, anayasal diizen ve dis iligkilerde tehlike yaratabilecek ni-
telikteki bilgilerdir (AYMKYUSHK, m. 62/3). Bu tanim, Ceza Muha-
kemesi Kanununun 47°nci maddesinin 1’inci fikrasindaki devlet sirri
tanimui ile de birebir ortiismektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore devlet sirri ile ilgili diizenleme-
ler, hapis cezasinin alt sinir1 bes yi1l veya daha fazla olan suglarla ilgili
olarak uygulanir (CMK, m.47/3). Ancak hapis cezasinin alt sinir1 bes yil
veya daha fazla olan suglarda devlet sirr1 niteligindeki belgeler mahke-
meye kars1 gizli tutulamaz. Bu nitelikteki bir sinirlamaya 6216 sayil
Kurulus Kanunu’nda yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkeme-
sinin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalarda, isnat edilen sugun cezasi-
nin alt siir1 ne olursa olsun su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi kars1 gizli tutulamaz.

381 Devlet sirr1 kavramu ile ilgili tartismalar hakkinda bkz. Balel, Murat (2018), Si-
yasal veya Askeri Casusluk Sucu, Istanbul, Adalet Yayinevi, s. s.17.vd.; Sangii-
zel, Hac1 (2016) Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusuluk Suglari, Ankara,
Adalet Yaymevi, s.10.
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X1.YUCE DiVAN YARGILAMASININ
SONLANDIRILMASI

A. MUZAKERE VE KARAR

Durugmalarin tamamlanmasi iizerine karar i¢in miizakereye gegcilir.
Uyeler, miizakerelerde kidemlerine gére yer alirlar ( AMIT, m.54/1).
Uyelerden biri, miizakere baslamadan once isi yeteri kadar inceleyeme-
digini ileri siirmesi halinde miizakere bagka bir giine birakilacag: gibi
Kurula sonradan katilan iiye de miizakerenin ertelenmesini isteyebilir.
Miizakerelerin ertelenmesi ancak bir kez yapilabilir ( AMIT, m.54/2).
Miizakereler ertelenirken, Yiice Divan yargilamasi i¢in Anayasa’da on-
goriilen siirelere riayet edilir. Yiice Divan bagkan ve tiyeleri, herhangi
bir konu veya sorun iizerinde azinlikta kaldigini ileri siirerek oylamaya
katilmaktan ¢ekinemez (CMK, m.229/2).

Miizakere, bagkan tarafindan baslatilir ve yonetilir. Usul hakkinda
konusmak isteyenlere oncelikle s6z verilir. Usul disinda s6z isteyen ki-
silere, istem sirasina gore s6z verilir. Konu dis1 olmadig siirece konu-
san iiyenin sozii kesilmez ( AMIT, m.54/3). Mahkeme, gerek goriirse
baslayan miizakerelerin tamamlanmasin1 baska bir giine erteleyebilir(
AMIT, m.54/6).

Miizakereye baslanilmasindan sonra, miizakereye katilan iliye ¢cok
onemli bir mazereti olmadik¢a, dava karara baglanincaya kadar, Kurul-
dan ayrilamaz. Cok 6nemli bir mazereti nedeniyle miizakereden ayrilan
iye, mazeretinin sona erdigini bildirerek ayni isin miizakerelerine kati-
lamaz. Ancak toplanti yeter sayis1 bakimindan zorunluluk varsa, miiza-
kerelere tekrar katilabilir. Ant igerek gorevine yeni baslayan tiye, say1-
sal zorunluluk olmasa da miizakerelere katilabilir ( AMIT, m.54/7). He-
nliz ant igcmemis Uyeler, gorlis bildirmemek ve oylamaya katilmamak
kaydiyla miizakereleri izleyebilir ( AMIT, m.54/8).

Miizakereler gizlidir. Ancak miizakereler Bagkanin uygun gorecegi
araclarla kayda almnir ( AMIT, m.54/5).

Miizakerelerin tamamlanmasindan sonra oylamaya gegilir ( AMIT,
m.54/4).. Oylamaya en kidemsiz liyeden baslanir. (AYMKYUSHK, m.
65/3). Kidem, liyelige se¢ilme tarihine gore belirlenir. Ayni tarihte se-
cilenler arasinda yasca biiylik olan kidemli sayilir (AYMKYUSHK, m.
2/1-f). Oylarin dagilmasi halinde samigin en ¢ok aleyhine olan oy,
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cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya ek-
lenir (CMK, m.229/3).

Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya
da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina dair kararlarda oldugu
gibi 6zel bir karar nisab1 6ngériilmemistir. Karar, durugmaya katilanla-
rin salt cogunlugu ile alinir. (AYMKYUSHK, m. 65/1). Oylarin esitligi
halinde Baskaninin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar ve-
rilmis olur (AYMKYUSHK, m. 65/1).

Oylarin esitligi halinde Baskanin oyunun {istiin tutulmasi, Ana-
yasa’nin 149 uncu maddesinde genel kurul kararlarinin salt cogunlugu
ile alinacagma dair hiikme agik¢a aykiridir®?. Ayrica bu hiikiim, oyla-
rin dagilmast halinde sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun ¢ogunluk mey-
dana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine dair
CMK 299/3 hiikmii ile de ¢elismektedir.

Karar 6zeti, bir tutanakla belirtilir. Tutanakta ayrica karara katilan-
lar ve azinlikta kalanlar yer alir ( AMIT, m.57/1). Davanin esastan ka-
rara baglanmasindan sonra raportor tarafindan bir karar taslagi sunul-
mus ise bu da goristlir. Gerekmesi halinde Baskan, iiyelerden birini
kararin yazimi konusunda raportdrle birlikte gérevlendirebilir ( AMIT,
m.57/3). Karar metni lizerinde mutabakat olmamas1 halinde, kararin
son halini Baskan verir. ( AMIT, m.57/5).

Yiice Divan kararlarinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu
degildir. Ancak Baskanlik¢a uygun goriilmesi halinde Yiice Divan ka-
rar1, Resmi Gazete’de yayimlanabilir ( AMIT, m.58/2)..

B. HUKUM VE HUKMUN NiTELIGi

Hiikiim, ancak Yiice Divana sevk kararinda gosterilen suga iliskin
fiil ve faili hakkinda verilebilir. Yiice Divan, fiilin hukuki vasiflandiril-
masinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice Divana sevk kararin-
daki nitelendirmesiyle bagli olmadig1 gibi, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin, katilan tarafin, sanik ve miidafiinin nitelendirmesiyle de
bagli degildir (CMK, m.225) .

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin sonunda Cumhurbagkani hak-
kinda beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik

382 Keskinsoy, s.138.
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tedbirine hilkmedilmesine, davanin reddine veya diismesine karar vere-
bilir (CMK m. 223/1).

Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, yiikle-
nen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen sug
acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sa-
nik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nede-
ninin bulunmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit ol-
mamasi hallerinde beraat karar1 verilir (CMK, m.223/2).

Yiiklenen sugla baglantili olarak akil hastalig1 halinin olmasi, ytlk-
lenen sugun zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
mesru savunmada simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi
veya kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi hallerinde kusuru-
nun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ve-
rilir (CMK, m.223/3).

Islenen fiilin su¢ olma &zelligini devam ettirmesine ragmen; etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen
fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 nedeniyle de ceza verilmesine yer olma-
digina karar verilir (CMK, m.223/4)

Isnat edilen sugun islendiginin sabit olmas: halinde, Cumhurbaskani
hakkinda mahkimiyet karar1 verilir (CMK m.223/5). Bu durumda mah-
kumiyetin yaninda giivenlik tedbirine hilkkmedilebilecegi gibi, mahku-
miyetin yerine de giivenlik tedbirine hitkmedilebilir (CMK, m.223/6).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan verilen Yiice Divana sevk
kararinda belirtilen fiil nedeniyle, Cumhurbaskani hakkinda 6nceden
verilmig bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir (CMK, m.223/7).

Genel af, 0zel af ve sikayetten vazgegme halleri ile (TCK, m.74)
sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasil-
mast hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin
veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmediginin anlagilmasi halinde gerceklesmesini beklemek
izere, durma karari verilir (CMK, m.223/8)
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C. HUKUM ALEYHINE BASVURULABILECEK KANUN
YOLLARI

1. GENEL OLARAK

Yargilama makamlari tarafindan verilen ve hukuka aykir1 veya yan-
l1s oldugu ileri siiriilen kararlarin bagka bir makam tarafindan tekrar in-
celenmesini saglayan yollara kanun yollar1 denilmektedir. Kanun yol-
lar1, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir. Kesinles-
memis kararlara kars1 bagvurulan kanun yollar1 olagan kanun yolu, ke-
sinlesmis kararlar aleyhine basvurulan kanun yollar1 da olaganiistii ka-
nun yolu olarak ifade edilmektedir. Kanun yollarindan temyiz, istinaf
ve itiraz olagan kanun yolu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iti-
razi, yazili emir ve yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu-
durses,

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kanun yol-
larinin hepsi Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi ka-
rarlar i¢in uygulanabilir nitelikte degildir 3. Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar aleyhine, itiraz istinaf veya temyiz
yolu 6ngoriilmemistir. Ancak taraflar, hilkmiin yeninden incelenmesi
talebinde bulunabilirler. Anayasa’nin 148’inci maddesinin degisiklik-
ten onceki halinde var olan “Yiice Divan in kararlar: kesindir, bunlara
karst hi¢bir merciye basvuruda bulunulamaz” hiikmi 7.5.2010 tarih
ve 5982 sayili yasayla kaldirilmistir. Buna gore Yiice Divan kararlarina
kars1 yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden
inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir (Ay., m.148/9).

Hiikmiin yeniden incelenmesi bagvurusu, bir olagan kanun yolu bas-
vurusudur. Ciinkii bu bagvuru tiikketilmeden veya bu bagvuru i¢in tayin
edilen siire dolmadan Yiice Divan karar1 kesinlesmemektedir.

Hiikkmiin igeriginin ceza mahk(miyeti oldugu durumlarda mah-
keme kararlarinin denetlenmesi ihtiyaci daha da 6nem kazanmaktadir
Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci

383 QOztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer, Ozge
Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin, Ozdem/ Tii-
tiincii, Efser Erden (2017) s. 657 ; Centel/Zafer, s.793; Yenisey/Nuhoglu, s.
861; Unver/ Hakeri, 5.767-768 ; Sahin, Cumhur/ Géoktiirk, Neslihan (2020)
Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10.B., Ankara, Seckin Yayinevi, s.238.

34 Keskinsoy, s. 143.
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climlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle
mahkim edilen herkes, mahkimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiik-
sek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sa-
hiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen mahkimiyet ve
cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmistir®®, Yine
Tirkiye’nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zles-
mesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda da “Bir suctan hiikiim
giyen herkes, mahkumiyet ve cezamn yasalara uygun olarak daha yiik-
sek bir yargt orgaminca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacak-
tir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir3®,

Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin denetlenmesini talep hakkini, hak
arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirmektedir. Ote yandan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine
daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha
genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore Ana-
yasa’nin 36 nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamin-
daki hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen
bir hilkkmiin baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesini ve
denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir. Yiiksek Mah-
keme, 7 No.lu Protokol’iin 2 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda
beraat kararia karsi yapilan bagvuru sonrasinda verilen mahkimiyet
hiikiimleri yoniinden hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna
taninabilecegine dair hitkme karsilik beraat karar1 sonrasinda verilen
mahklmiyet kararinin kisiler yoniinden ciddi sonuglarinin olabilecegi,
bu nedenle ilk defa verilen mahkimiyet kararinin denetimsiz kalmasi-
nin hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz hale getirebile-
cegi diistincesindedir. Bu bakimdan anilan mahktimiyet hiikiimleri hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakkinin bir istisnasi olarak goriilme-
mektedir. Hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kapsamini be-
lirlemek yasa koyucunun takdirindedir. Yasa koyucu bu hakki, hukuk
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi hususuyla siirli tutacagi

385 https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P7postP11_ETS117E
_ENG.pdf (E.T: 12.02.2020)

386 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiya
siHaklaralliskinSozlesme.pdf (E.T: 12.02.2020)
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gibi, maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsayacak sekilde de dii-
zenleyebilir®’,

Yice Divan tarafindan verilen kararlarin tekrar incelenmesini 6ngo-
ren bu usul olumlu bir adim olmakla birlikte, iki dereceli yargilama hak-
kini ne kadar giivence altina aldig1 hususu tartigmalidir. Yeniden ince-
leme kanun yolunda, yeniden inceleme, hiikkmii veren Anayasa Mahke-
mesi tarafindan yapilacagindan dnceki kararin degismesi ¢ok diisiik bir
ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle yeniden inceleme ka-
nun yolunun etkili bir kanun yolu oldugundan s6z etmek miimkiin de-
gildir®®®. Bazi yazarlara gore Yiice Divan tarafindan verilen kararlarin,
sadece Yiice Divan tarafindan yeniden incelenebilecegine dair diizen-
leme hak arama hiirriyeti agisindan yeterli bir giivence igermemektedir
389

Yiice Divan kararlarinin, yeniden inceleme kanun yoluyla, karari
veren mercii tarafindan tekrar incelenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nde diizenlenen cezai konularda temyiz hakki agisindan so-
runlu gézilkkmemektedir. Ciinkii bu hakkin diizenlendigi 7 No.lu Proto-
kol’iin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ilgili kiginin ilk davada en
yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmasi halinde bu hakka istisna ge-
tirilebilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir®®. Anayasa Mahkemesi-
nin, yargi diizeni i¢indeki konumu, en yiiksek mahkeme sifatini haiz
olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, kararlarin baska bir mercii ta-
rafindan yeniden incelenememesinin makul ve hakli gerekceleri bulun-
maktadir. Bununla birlikte Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mah-
kemesi biinyesinde bir daire tarafindan gerceklestirilmesi, itiraz veya
temyiz merciinin de genel kurul olarak diizenlenmesine yonelik bir me-
kanizmanin, iki dereceli yargilama hakki acisindan daha giivenceli ola-
bilecegini sOylemek miimkiindiir.

37 Anayasa Mahkemesinin 27.12.2018 tarih E. 2018/71, K. 2018/118 sayili karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr /Karar/Content/ebbf8c8f-6c05-48d7-b59b-af59
7452214f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T: 12.02.2020)

388 Keskinsoy, s. 149 ; Oztiirk, Bahri/ Tezcan Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/
Gezer, Ozge Sirma/ Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Akcan, Esra Alan/ Ozaydin,
Ozdem/ Tiitiincii, Efser Erden, s.807.

389 Sen/Ozdemir, s. 192.

390 https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P7postP11_ETS117E
_ ENG.pdf (E.T.:12.02.2020)
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2. HUKMUN YENIDEN INCELENMESI BASVURUSU

Yeniden Inceleme basvurusu, Yiice Divan tarafindan verilen mah-
kumiyet, beraat veya diger nitelikteki hiikiimler aleyhine yapilabilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
vekili, sanik, miidafi, katilan veya vekili, yeniden inceleme bagvurusu
yapma hakkin1 haizdir (AYMKYUSHK, m. 58/1).

Yeniden inceleme bagvurusu, hitkkmiin a¢iklanmasindan itibaren on
bes gilin i¢inde yapilmalidir. Hiikiim, yeniden incelemeye basvurma
hakki olanlarin yoklugunda agiklanmissa, siire teblig tarihinden baslar.
Basvuru sozlii olarak yapilamaz. Ancak bir dilekge vermek suretiyle
yapilabilir (AYMKYUSHK, m. 58/2).

Kural olarak yeniden basvuru incelemesi, durusma agilmadan dosya
tizerinden yapilir. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin veya Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin, sanigin veya katilanin talebi iize-
rine ya da resen incelemenin durugsma agilarak yapilmasina karar veri-
lebilir. (AYMKYUSHK, m. 58/2).

Yeniden inceleme bagvurusunun durugma agilarak yapilmasina ka-
rar verilmesi halinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcivekiline, saniga, katilana, miidafi ve vekile du-
rusma giinii teblig edilir. Cumhurbaskani, durusmada hazir bulunabile-
cegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir (AYMKY -USHK,
m. 58/3).

Durusmada, dnce yeniden inceleme basvuran tarafa soz verilir.
Sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcivekiline, yeniden bagvuru hakkinda goriisii sorulur. Ayrica hazir
bulunmasi halinde Cumhurbaskani, miidafi, katilan ve vekili de iddia
ve savunmalarmi agiklar. Son s6z Cumhurbaskanmna aittir
(AYMKYUSHK, m. 58/4).

Yeniden inceleme basvurusu lizerine Yiice Divan, bagvuruda belir-
tilen hususlara baghdir. incelemeyi bu hususlarla smirl olarak yapar.
Bagvuruda belirtilmeyen hususlar yoniiyle re’sen inceleme yapma yet-
kisi bulunmamaktadir (AYMKYUSHK, m. 58/6). Burada taleple bag-
lilik ilkesi gecerlidir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu yerinde gormez ise reddeder. Bu
durumda hiikiim, ilk haliyle kesinlesmis olur. Yiice Divan basvuruyu
kismen ya da tamamen yerinde goriir ise hilkkmii kismen veya tamamen
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diizeltir. Yeniden inceleme basvurusu lizerine verilen kararlar kesindir
(AYMKYUSHK, m. 58/6).

3. YARGILAMANIN iADESI

Ceza Muhakemesi Kanununda olaganiistii kanun yolu olarak Cum-
huriyet Bagsavcisinin Itirazi (CMK, m.308 vd.), Kanun Yararina
Bozma (CMK, m.309) ve Yargilamanin Iadesi (CMK, m.311 vd.) dii-
zenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyla verdigi ka-
rarlar aleyhine ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.
Yiice Divan kararlar1 aleyhine diger olagan iistii kanun yollarina bagvu-
rulamaz. Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi halinde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nin yargilamanin yenilenmesi ile ilgili hiikiimleri
uygulanir (AYMKYUSHK, m. 67/1).

Yargilamanin yenilenmesi, Cumhurbagkani lehine istenebilecegi
gibi aleyhine de istenebilir (CMK, m.311-314).

Durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin
anlasilmasi, yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin
hiikmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger-
cek dist taniklikta bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmast,
hitkkme katilmis olan hakimlerden birinin, hiikiimliiniin neden oldugu
kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahk(mi-
yetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis olmasi,
ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis olup da
bu hiikkiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis olmasi
hallerinde hiikiimlii lehine yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir. Ay-
rica yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz ba-
sina veya onceden sunulan delillerle birlikte gz oniine alindiginda
Cumhurbagkaninin beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren kanun
hitkmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte
olmas1 halinde de Cumhurbagkan1 lehine yargilamanin iadesi yoluna
basvurulabilir (AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.311/1).

Cumhurbagkan:1 beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hakim
oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi, hiikkme katilmis olan
hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahkimiyetini gerektirecek nitelikte gérevlerini yapmada Cumhurbas-
kani1 lehine kusur etmis olmasi, durusmada Cumhurbaskani lehine ileri
stiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilmasi halinde,
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Cumhurbagkani aleyhine kanun yoluna basvurulabilir
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.314).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan sifatryla verdigi kararinin Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmedilmesi
halinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarih-
ten itibaren bir y1l icinde Anayasa Mahkemesinden yargilamanin yeni-
lenmesi talebinde bulunulabilir (AYMKYUSHK, m. 67/2).

Yiice Divan kararlar1 aleyhine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
Cumhurbagkan1 katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedil-
mis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar goérmiis bulu-
nanlar, miidafi, Cumhurbagkaninin yasal temsilcisi veya esi yargilama-
nin iadesi yoluna bagvurabilirler (AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK,
mM.260-262). Cumhurbaskaninin 6lmiis olmasi halinde esi, iistsoyu, alt-
soyu, kardesleri, bu kisilerin yoklugu halinde ise Adalet Bakan1 da yar-
gilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir (AYMKYUSHK, m.
67/1, CMK, m.313/2-3).

Yiice Divan hiilkmiiniin infaz edilmis olmasi, yargilamanin yenilen-
mesine engel degildir (AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.313/1). Ayn
sekilde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi hiikkmiin infa-
zin1 ertelemez. Ancak Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, infa-
zin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.312/). Se¢ilmeye engel bir sugtan
dolay1 verilen mahkumiyet karartyla ilgili yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmasi halinde, infazin geri birakilmasina veya durdu-
rulmasina karar verilebilir. Bu durumda Cumhurbaskani, infazin geri
birakilmasi karari siiresince gorevine devam edebilir. Ancak bunun i¢in
Cumhurbagkaninin, se¢ilmeye engel bir suctan dolay1 heniiz gérevin-
den ayrilmamis olmamasi gerekir. Ciinkii infazin durdurulmas: veya
geri birakilmasi karar1 geriye dogru sonu¢ dogurmaz.

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi bagvurusunu, oncelikle kabule deger olup olmadigi agisindan in-
celer AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.318/). Durusma agilmaksizin
yapilan inceleme sonucunda, yenileme isteminin kanunda belirlenen se-
kilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal
hi¢bir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanma-
mis olmasi halinde bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir.
Aksi halde yargilamanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi
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giin iginde bildirmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve ilgili ta-
rafa teblig edilir (AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.319/).

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasi i¢in tiyelerden birini
naip hakimi olarak gorevlendirebilecegi gibi heyet halinde de bu husus-
lar1 yerine getirebilir. Deliller toplandiktan sonra Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisindan ve Cumhurbagkanindan yedi giinliik siire icinde goriis
ve distlincelerini bildirmeleri istenir (AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK,
m.320/).

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi isteminde ileri siiriilen iddialar yeterli derecede dogrulanmadigi
veya CMK’nin 311 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
ile 314 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde
isin durumuna gore iade gerekgelerinin dnceden verilmis olan hiikme
hicbir etkisi olmadig1 sonucuna varirsa yargilamanin yenilenmesi iste-
mini esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddeder
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.321/). Yiice Divan sifatiyla Ana-
yasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talebini esasli ve kabule
deger bulursa, yargilamanin yenilenmesine karar verir. Istem genel hii-
kiimlere gore sonuclandirilir (AYMKYUSHK, m. 67/3).

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, yeterli delil oldugu so-
nucuna varirsa Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin uygun goriisiinii al-
diktan sonra durugsma yapmaksizin derhal beraat karar1 verir. Cumhur-
baskaninin 6lmiis olmasi halinde de mahkeme yeniden durusma yap-
maksizin gerekli delilleri topladiktan sonra Cumhurbagkaninin beraa-
tine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verir
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.322).

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi istemini kabule deger gordiikten sonra durusma agabilir. Yeniden
yapilacak durugma sonucunda Yiice Divan 6nceki hiikkmii onaylayabi-
lecegi gibi hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verebilir
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.323/1). Yiice Divan, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 vermesi halinde 6nceki mahkGimi-
yet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisityla Cumhur-
bagkaninin ugradigr maddi ve manevi zararlar Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 141 ila 144’lincii maddeleri hiikiimleri uyarinca tazmin edilir
(AYMKYUSHK, m. 67/1, CMK, m.323/3).

175



4. BIREYSEL BASVURU

Kural olarak, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlalinin adli, idari, askeri
ve uyusmazlik yargisinin islemlerinden kaynaklanmasi halinde, s6z ko-
nusu yargi organlarinin kesinlesmis kararlar1 aleyhine bireysel bagvu-
ruda bulunmak miimkiindiir*®!. Bunun tek istisnasin1 Anayasa Mahke-
mesinin kararlar1 olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Yiice Di-
van, iptal, itiraz yollar ile siyasi parti ve denetim davalar1 da dahil ol-
mak {izere herhangi bir karar1 aleyhine bireysel bagvuruda bulunmak
miimkiin degildir (AYMKYUSHK, m. 45/3).

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bireysel bagvuru kapsami diginda
tutulmasinda, bireysel bagvuruya konu olabilecek islemin de ayni1 mer-
cii tarafindan yapilmasinin g6z 6niinde tutuldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin bir konuda verdigi kara-
rin, bireysel bagvuru yoluyla denetlenmesinin pratikte bir degeri bulun-
mamaktadir. Kaldi1 ki; Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla
verdigi kararlar, Mahkemenin Genel Kurulu tarafindan alinmakta iken,
bu kararlarin, bes iiyenin katilimi ile toplanip karar veren Boliimler ta-
rafindan denetlenmesi de uygun olmayacaktir®®?,

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi
kararlar aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulun-
mak miimkiindiir®®,

XI1. HUKMUN SONUCLARI VE INFAZI

A. HUKMUN SONUCLARI

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’ilincti maddesine gore kisi, kasten islenen
bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
belli haklardan yoksun birakilmaktadir. Bu haklar arasinda kamu gore-
vinin lstenilmesinden yoksunluk da bulunmaktadir. Dolayisiyla hapis
cezasinin siiresi ne olursa olsun, kisi islemis oldugu su¢ dolayisiyla
mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar kamu go-
revini Ustlenemeyecektir (TCK, m. 53/2). Kisinin igledigi sugtan dolay1

391 Atasoy, Hakan (2015) Anayasa Mahkemesinde Bireysel Bagvuruda Kabul Edi-
lebilirlik Kosullari, Ankara, 2015, s.7; Celik, Yesim s.130.

392 Atasoy, Hakan, s. 184.

393 Keskinsoy, s. 149.
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belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilabilmesi i¢in, isledigi sugun
kasitl bir su¢ olmasi ve ayrica bu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiim
olmas1 gerekir. Maddenin birinci fikrasinda, isledigi su¢ dolayistyla ki-
sinin hangi haklardan yoksun birakilacagi sayma yontemiyle ve sinirh
olarak belirlenmistir3%,

Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilen mahkumiyet kararlari-
nin gorevdeki Cumhurbaskaninin gérevine etkisi hususunda ikili bir ay-
rima gidilmistir. Kisinin mahkum oldugu sugun ve hiikkmedilen cezanin
Cumbhurbagkaninin se¢ilmesine engel olacak nitelikte olmasi halinde
Cumhurbagkaninin gorevi sona erecek, aksi takdirde ise Cumhurbas-
kan1 gorevine devam edebilecektir (Ay., m.105/5)3%,

Cumbhurbagkani se¢ilmeye engel suclarla ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Milletvekili se¢ilmeye engel suclar, Cumhurbaskant1
olarak secilmeye de engel sayilir (CSK, m.6)

Taksirli suclar harig, toplam bir y1l veya daha fazla hapis veya siiresi
ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandi-
ricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict
suclar ile istimal ve istihlak kacakeilig1 disinda kalan kacakeilik suglari,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma veya Devlet sirlarini agiga
vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitabini, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin islen-
mesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum olanlar, terér eylem-
lerinden mahkiim olanlar, Tiirk Ceza Kanunu2nun 536’nc1t maddesinin
birinci, ikinci ve liglincii fikralarinda yazili eylemlerle ayn1 kanunun
537’nci maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii ve besinci fikra-
larinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mah-
kum olanlar milletvekili se¢ilemeyecegi gibi Cumhurbaskani da segile-
mez (MSK, m.11/e-f)3%. Dolayisiyla Yiice Divanda bu suglardan

34 Hafizogullar/Ozen, s.474, Hakeri, s. 669; izmir, Gokalp, Milletvekilligi
Sec¢ilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanilmasi, Yasama Dergisi, S. 18, s.73.
Diizenlemenin elestiri igin bkz. Esen, s.65.

Hiikiimdeki atiflar miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na yapilmistir. Miilga Ka-
nuna yapilan bu atiflarin mer’i 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hangi madde-
lerine yapilmis sayilacagi, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiriirlik ve Sekli
Hakkindaki Kanun’un 3 {incii maddesinde diizenlenmigstir. Buna gére mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilir.
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mahkum olan Cumhurbagkaninin gérevi sona erer. Hiikkiim nedeniyle
gorevdeki Cumhurbaskaninin goérevinin sona ermesi, hiilkmiin en
onemli hukuki sonuglarindan biridir®®’.

Yiice Divan yargilamasi sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise ve sanik daha once kasitl
bir sugtan mahkim olmamais, Sugun islenmesiyle magdurun veya kamu-
nun ugradig1 zarar1 aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermis ise ve sanik hakkinda kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglari itibariyle yeniden sug islemeyecegi
hususunda mahkemede bir kanaat hasil olmus ise hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasina karar verilebilir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eder (CMK m. 231/5.-6) Eger Yiice Divan tarafindan
verilen ve secilmeye engel nitelikte bir sugtan dolay1 hiikkmiin agiklan-
mast, yasal kosullarin varligi nedeniyle ertelenmis ise hakkinda hiikiim
verilen Cumhurbagkaninin gérevi sona ermez.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, Cumhurbaskanin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabuliine baghdir (CMK,
m.231/6-c). Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin veril-
mesi halinde Cumhurbaskani1 bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutu-
lur. Bu siire i¢inde kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan
fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle denetimli ser-
bestlik tedbirlerine hitkmedilebilir. Ancak bu tedbirlere hitkmetmek zo-
runlu degildir (CMK, m.231/8). Ozellikle gérevdeki Cumhurbaskani
hakkinda bu tedbirlere hilkkmetmek o6l¢iilii ve orantili sayilamayacagi
gibi, Cumhurbagkanligi makaminin mehabetiyle de bagdasmayacaktir.

Denetim stiresi i¢inde kasitl bir sug islenmesi ve bu su¢tan mahkum
olmasi halinde, onceki hiikiim agiklanir (CMK m.231/11). Agiklanan

Mevzuatta, yiriirlikten kaldirilmig Tiirk Ceza Kanunu’nun kitap, bab ve fasilla-
rina yapilmis olan yollamalar ise o Kitap, bab ve fasil iginde yer almig hiikiimlerin
kargiligini olusturan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun maddelerine yapilmis sa-
yilir.

Milletvekili secilmeye engel suglarla ilgili tartismalar hakkinda bkz. Izmir, s.
76.vd. ; Caglayan, Caglar (2014) Milletvekili Adayligi, Ankara Barosu Dergisi,
S; 2014/4 s. 666 vd; Sik, Hiiseyin (2013) 1982 Anayasasi’nda Milletvekili
Secilme Yeterliligi Ve Mukayeseli Hukuktaki Durum, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Y11 2013, s. 375 vd
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hiikmiin kesinlesmesi ve hitkkmiin konusunun secilmeye engel bir sugtan
dolayr mahkumiyet olmasi halinde ise gorevdeki Cumhurbaskaninin
gdrevi sona erer.

B. HUKMUN INFAZI
1. CUMHURBASKANININ GOREVININ SONA ERMESI

Anayasa ve Meclis I¢Tiiziigiin’de milletvekilinin kesin hiikiim giy-
mesi halinde, milletvekilliginin nasil diisiiriilecegi agikca diizenlenmis-
tir. Buna gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeligine se¢ilmeye engel
bir sugtan dolay1 kesin hiikiim giyen milletvekili hakkindaki kesinles-
mis mahkeme kararinin Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla tiyelik
sifat1 sona erer. (Ay., m. 84/2, MT, m.136/2).

Milletvekilinin, se¢ilmeye engel bir su¢tan dolayr mahkum olmasi
ve bu mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi, kendiliginden millet-
vekili sifatinin diismesine neden olmamaktadir. Milletvekili sifatinin
diismesi, ancak kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurulun bilgi-
sine sunulmastyla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla kesinlesmis mah-
keme kararina ragmen, bu durum TBMM Genel Kurulunun bilgisine
sunulmadigi siirece milletvekili gérevini siirdiirebilecektir.

Buna mukabil Cumhurbagkaninin, se¢ilmeye engel bir sugtan dolay1
mahkum olmasi halinde, gérevinin nasil sona erdirilecegine iliskin 6zel
bir usul dngoriillmemistir. Milletvekilleri i¢in éngdriilen usuliin Cum-
hurbaskanina da kiyasen uygulanabilecegini savunmak hukuken giic-
tiir. Clinki Cumhurbaskanligi hitkiimet sisteminde, parlamenter sistem-
den farkli olarak yasama ve yiiriitme organlari kesin olarak birbirinden
ayrilmigtir. Yiriitmenin basi olan Cumhurbaskani, TBMM f{iyesi olma-
dig1 gibi TBMM tarafindan da sec¢ilmemektedir. Bu durumda yasama
organi liyesi olan milletvekilleri i¢in 6ngoriilen usulii, ylirtitmenin basi
olan Cumhurbagkan1 i¢in kiyasen uygulamak, sistemin dogasina da ay-
kiridir.

Kaldi ki, milletvekilleri i¢in 6ngoriilen usulii istisnai bir diizenleme
olarak degerlendirmek gerekir. Yasama ve yliriitme organlari, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesini geciktiremez (Ay., m. 138/4). Kuskusuz milletve-
killeri i¢cin Anayasa’nin 84’iincli maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen
usul, mahkeme kararinin yerine getirilmesini geciktirme olanagi tani-
yan istisnai bir diizenlemedir. Istisnai hiikiimlerin kiyasen

179



genisletilmesi de miimkiin olmadigindan bu gerek¢eyle bu hiikmiin
Cumhurbaskani hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir®®.

Kanaatimizce, Cumhurbaskan1 hakkinda secilmeye engel bir sugtan
verilen mahkumiyet kararmin kesinlesmesi halinde gorevinin ne se-
kilde sona erdirilecegi hususunda “yetki ve usulde paralellik” ilkesin-
den hareketle bir sonuca varmak uygun olacaktir®®®,

Yiiksek Sec¢im Kurulunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’nun 6'nc1 maddesine gére Cumhurbaskan1 se¢imi tutanaklarini
kabul etmek ve se¢ilen Cumhurbaskan1 adina segildigine dair tutanak
diizenlemek, Yiiksek Se¢cim Kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir.
Cumhurbagkani se¢giminde adaylarin secilme yeterligi olup olmadigini

3% Latince “singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen ve genellikle “istisnalar
genis yorumlanamaz” seklinde Tiirkgeye ¢evrilen ve Tiirk hukukunda “istisnalar
dar yorumlanir” seklinde kullanilan bu kural, tarihsel agidan Roma hukukundan
kaynaklanan ¢ok eski bir kuraldir. Bu kuralin mahkeme kararlarinda ve doktrinde
6zellikle medeni hukuk, ticaret hukuku, is hukuku, anayasa hukuku vb hukuk dal-
larinda genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Bu kuralin mahkeme kararlarinda ve doktrinde 6zellikle medeni hukuk, ticaret
hukuku, is hukuku, anayasa hukuku vb hukuk dallarinda genis bir uygulama alani
buldugu agiktir. Istinai hiikiimler, sisteme yabanci unsurlar igeren ayrik durum
kurallar: olarak tanimlanmakta ve anlasilmaktadir.

Istisnanin dar yorumlanmasi demek, birka¢ anlamda ifade edilmektedir. Buna
gore yorumlanan kuralin soziine dayanarak yapilan yorum, dar yorumu
lafzi/s6zel/metinsel yorum (interpretation textuelle) ile es anlamli kullanmak-
tadir. Yine kuralin uygulama alani agisindan degerlendirme yapilarak ve kuralin
miimkiin oldugunca az sayida olaya uygulanmasi da kuralin dar yorumlanmasidir.
Bu ¢ercevede kiyasen, yani benzeterek uygulamanin kabul edilmemesi, kiyasen
uygulanmamasi, kiyasin reddi s6z konusu olmaktadir. Son olarak Kanun ko-
yucunun gergek diislincesi olarak anlasilmasi, dolayisiyla siibjektif-tarihsel
yorumun gerekgesi olarak kullanilmasi, ki buna gore dar yorum, sadece kanun
koyucu tarafindan kanunun yiiriirliige konuldugu zamanki durumun esas alinmasi
ve bu kapsamla sinirli olarak uygulanmasidir. Kanunun yiirtirliige konulmasindan
sonra ortaya ¢ikan gelismelerin ise dikkate ve kapsama alinmamaktadir.
Yongalik, Aynur (2011), istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Deger-
lendirilmesi, AUHFD, S. 60 (1), s. 6-9

Yetki ve usulde paralellik ilkesi, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga,
bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni islemin geri
alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunlulugunu ifade
etmektedir.

Hasoglu, Aynur; (2018) “Danistay Kararlar1 Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik
flkesi”, TAAD, Y:9, S: 33, Ocak 2018, s.130.
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Yiiksek Se¢im Kurulu belirlemektedir (CSK, m.9). Secilme yeterliginin
kosullarindan biri de milletvekili se¢ilme yeterligidir (CSK, m.6). Cum-
hurbaskani se¢iminin kesin sonuglari, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ile Cumhurbaskanligi Maka-
mina bildirilmekte, kamuoyuna ilan edilerek Resmi Gazete’de yayim-
lanmaktadir. Ayrica se¢ilen Cumhurbaskani adina, Yiiksek Se¢cim Ku-
rulu tarafindan Cumhurbagskani se¢ildigine dair bir tutanak diizenlen-
mektedir. Bu tutanak se¢ilen Cumhurbaskanina verilmek tizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina gonderilmektedir (CSK, m.20).
Cumhurbagkaninin se¢imi, se¢ilme yeterliligi ve se¢im sonucunun ke-
sinlestirilmesi ile goreve baslamasina iligkin hiikiimler birlikte deger-
lendirildiginde, Cumhurbaskaninin se¢ilmeye engel bir u¢tan mahkum
olmasi halinde, kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin Yiiksek Se¢im Ku-
ruluna gonderilmesi, Yiiksek Se¢im Kurulunun toplanarak segilme ye-
terligini yitirdigi gerek¢esiyle Cumhurbaskaninin gorevinin sona erdi-
gini tespit etmesi ve bu kararin Resmi Gazete’de yaymlandiktan sonra
Cumbhurbagkaninin gérevinin sona ermesi, en uygun ¢ézim olarak go-
zliikmektedir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, Cumhurbaskaninin mahkum oldugu su¢un
secilmeye engel bir su¢ olmadigina da karar verebilir. Bu durumuda
Cumhurbagkaninin gérevi sona ermeyecektir.

Esasinda Cumhurbaskaninin se¢ilmeye engel bir sugtan mahkum ol-
masinin en 6nemli sonucu, Cumhurbagkanin goérevinin sona ermesidir.
Boyle onemli bir sonucun usuliine dair agik bir hilkmiin olmamasi
onemli bir eksikliktir. Nitekim Fransa Anayasasi’nda, Cumhurbagkani-
nin goérevinden alinmasi, sorusturmadan bagimsiz olarak diizenlenmis-
tir. Fransiz Anayasasi’nin 68’inci maddesine gore*®® Cumhurbaskani,
gorevini siirdlirmesiyle agik¢a bagdagsmayacak sekilde gorevlerini ihlal
etmesi haricinde, hi¢bir gerekceyle gorev siiresi i¢inde gorevden alina-
maz. Cumhurbagkan1 gorevini siirdlirmesiyle agik¢a bagdasmayacak
sekilde gorevlerini ihlal etmesi halinde, Cumhurbagkaninin gérevden
alinma karari, ancak Yiice Divan sifatiyla toplanan Millet Meclisi tara-
findan alinabilir. Millet Meclisinin Yiice Divan sifatiyla toplanmasi,
parlamento meclislerinden birinde kabul edilen teklifin, diger meclis ta-
rafinda sunuldugu tarihten itibaren on bes giin i¢cinde kabul edilmesi ile

400 https://www.conseilconstitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/angla
is/constiution_anglais_oct2009.pdf (E.T: 22.01.2020)
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miimkiindiir. Millet Meclisi bagkaninin bagkanlik ettigi Yiice Divan
oturumlarinda en geg bir ay i¢inde karar verilir. Gorevdeki bir Cumhur-
baskani, gizli oyla yapilan bir oylamanin sonunda Yiice Divan iiyeleri-
nin tam sayisinin iigte ikisinin ¢ogunluguyla gérevden aliabilir. Cum-
hurbagkanin gérevden alinmasiyla ilgili karar derhal yiiriirliige girer.

2. CEZANIN INFAZI

Cumhurbaskaninin se¢ilmeye engel olmayan bir su¢tan mahkum ol-
masi1 halinde, Cumhurbagkani1 gérevine devam edebilecektir. Dolay1-
styla bu halde gorevdeki bir Cumhurbagkaninin cezasinin nasil infaz
edilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme karariyla hitkkmedilen cezanin, infaz hiikiimlerine gore
derhal yerine getirilmesi gerekir. Cezanin amacina da caydiriciligina da
uygun diisen yaklagim budur. Ancak cezanin belirlenmesinde oldugu
gibi, infazin da bireysellesmesi gerekebilir. Cezanin infazinin ertelen-
mesi ve cezanin infazinin durdurulmasi, infazin bireysellesmesi aragla-
rindandir®®?, Cezanm infazinin ertelenmesi, akil hastalig1 ve hastalik ve
hamilelik gibi insani kaygilarla veya bir kisim gorevler nedeniyle ceza-
nin infazinin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasidir. Ceza-
nin infazinin durdurulmasi ise hilkkmiin yorumunda ve cezanin infazinda
tereddiit hasil olmasi halinde yasal sorun ¢dziilene ve cezanin yeniden
infazina karar verilene kadar cezanin infazinin mahkeme tarafindan
durdurulmasidir®®?,

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi ve kesinlesen
mahkumiyet kararinin infaz edilebilirligi konusunda herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Biitiin mahkeme kararlar1 gibi Anayasa Mahkemesi-
nin Yiice Divan sifatiyla kararlar da baglayicidir. Nitekim Anayasa’nin
138’inci maddesinin son fikrasina gore “Anayasa Mahkemesi “‘yasama
ve yuiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda-
dr; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir surette degistire-
mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Yiice Divan kararinin infazinin Cumhurbaskaninin gorev siiresinin
dolmasindan sonrasina ertelenebilecegine dair istisnai bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle cezanin infazina iliskin genel

401 Erdogan, Oktay (2016), infaz Hukuku, 2.B, Ankara, Adalet Yayimevi, s. 254.
42 Erdogan, s. 255; Ozbek, Veli (2017) infaz Hukuku, 9.B, Izmir, Seckin Yaymevi,
s.317.
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diizenlemelere gore islem yapilmasi gerekir. Yasal bir dayanak olmak-
s1zin, cezanin infazinin Cumhurbaskaninin gérev siiresinin dolmasin-
dan sonraya ertelemek, yargi kararlarinin yerine getirilmesinin gecikti-
rilemeyecegine dair anayasal hiikiimle gelisebilecektir 4%,

Cezanin infazinin, saglik vb. insan1 nedenlerle hangi kosullarda ve
nasil ertelenecegi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun’un 16’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Belirtilen hallerde ceza-
nin infazi, talep halinde veya talep olmaksizin ertelenebilir.

Kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen suclarda ise bes yil
veya daha az siireli hapis cezalarinin infazi, talep {lizerine ertelenebilir.
Ancak bunun i¢in gonderilen ¢agr1 kagidina icabet edilmesi gerekir.
Erteleme karari, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilir
(CGIK, m.17/1). Erteleme, her defasinda bir yili gegmemek iizere en
fazla iki kez uygulanabilir (CGIK, m.17/2). Dolayistyla cezanin talep
tarihinden itibaren iki y1l siireyle ertelenmesi miimkiindiir. Erteleme sii-
resi i¢inde, hakkinda kasten islenen bir suctan dolay1 TBMM tarafindan
Yiice Divana sevk s6z konusu olmasi1 halinde, erteleme karar1 kaldiri-
larak ceza derhal infaz olunur (CGIK, m.17/3). Hapis cezalarinin infa-
zina baglanmis olsa bile, es veya ¢ocuklarinin dliimii veya bu kisilerin
stirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin islenebilmesinin imkansiz
héle gelmesi veya hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi gerek-
tirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet Basgsavciliginca
alt1 ay1 gegcmeyen siirelerle hapis cezasinin infazina ara verilebilir. An-
cak bu ara verme iki defadan fazla olamaz (CGIK, m.17/5).

Cumhurbagkaninin hapiste gegirecegi giinlerde gorevini ifa edeme-
yeceginden bu durum Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin {igiincii fikra-
sinda belirtilen “gecici olarak gérevden ayrilma hali” olarak kabul edi-
lip edilmeyecegine dair bir hiikiim de bulunmamaktadir®. Hiikmiin
infaz1 siiresince Cumhurbagkaninin gorevini ifa etmesi miimkiin degil-
dir. Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin 3’tincii fikrasi uyarinca infaz sii-
resince Cumhurbagkanina, Cumhurbaskani yardimcisi vekalet etmeli-
dir. Cumhurbagskani, hakkindaki hapis cezasi hiikmii infaz edilip serbest

403 Farkli gerekgeyle aym yonde goriis igin bkz. Tasddgen, s. 1316.
404 Gézler, s. 864.
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kaldiginda, gorevine doner. Ancak bu siiregte TBMM, kendi se¢imiyle
birlikte Cumhurbaskani se¢imini yenileyebilir®.

3. KOSULLU SALIVERME

Cumhurbaskaninin cezasinin infazinda, kosullu saliverme hiikiim-
leri agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Diger hiikkiimliiler i¢in uy-
gulanan hiikiimler, Cumhurbaskani hakkinda da uygulanabilecektir.

Kosullu salivermeye, kural olarak hilkmii veren mahkeme karar ve-
rir. Ancak hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni
derecedeki mahkeme, kosullu salivermeye karar verir. Hiikiim veya hii-
kiimlerden biri Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan ve-
rilmis olmas1 halinde en fazla cezaya hiikmetmis bulunan mahkeme, bu
durumda birden ¢ok mahkeme yetkili ise son hiikmii vermis olan mah-
keme, en fazla cezanin Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla verilmesi halinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde
ise Bolge Adliye Mahkemesinin bulundugu il agir ceza mahkemesi,
Bolge adliye mahkemesi tarafindan durugma agmak suretiyle verilmesi
halinde hiikmii kaldirilan ilk derece mahkemesi, kosullu salivermeyle
ilgili karar vermeye yetkilidir. (CGIK, m.107/11).

Yiice Divanin verdigi bir hiikiim nedeniyle Cumhurbaskaninin ko-
sullu saliverilmesine, hiikkmii veren mahkeme sifatiyla ancak Yiice Di-
van sifatryla Anayasa Mahkemesi verebilir’®, Cumhurbaskaniin ceza-
sinin, Yiice Divanin bulundugu Ankara disinda infaz edilmesi halinde
dahi, ayn1 derecede bir mahkemenin bulunmamasi nedeniyle kosullu
saliverme kararin1 vermeye yine Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahke-
mesi yetkilidir.

Cumbhurbagkaninin Yiice Divan sifatiyla verilmis bir karar disinda,
infaz1 gereken ancak baska mahkemelerce verilmis kararlarin bulun-
masi halinde, kosullu saliverme kararinin hangi mahkeme tarafindan
verilecegi hususu kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu du-
rumda da Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi karar vermelidir.

405 Tagdogen, s. 1316.
406 Arslan, s. 119.
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XI1l. CUMHURBASKANININ iSLEDiGi SUCLARDA
DAVA ZAMANASIMI

A. DAVA ZAMANASIMI

Zamanasimi, hukukun temel kavramlarindan biridir. Hak iddiasinda
bulunan herkes, hakkin1 belli bir siire i¢inde kullanmak zorundadir. Ta-
yin edilen siire i¢inde kullanilmayan hak, siirenin dolmasindan sonra
kullanilmaz. Ceza hukuku agisindan bakildiginda cezalandirma erkini
elinde bulunduran Devlet, suglar1 zamaninda takip etmeli, yargilatmali
ve cezasini belli bir siire icinde ¢ektirmelidir. Devletin yetkili organla-
rinin, belirlenen stire i¢inde islendigi iddia edilen sugu sorusturmamast
ve kovusturmamasi halinde, o sucla ilgili sorusturma ve kovusturma
hakki ortadan kalkar®"’.

Anayasa’da Cumhurbagkaninin isledigi gorev veya kisisel suclara
iliskin 6zel bir zamanasimi hiikmii bulunmamaktadir. Buna mukabile
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyesi hakkinda iiyelik siiresince zamana-
stm1 islemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir (Ay., m.83/3).

Anayasa’da Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gérevleriyle
ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligina iliskin hitkiimlerden
yararlanacagi kabul edilmesine ragmen, Cumhurbaskan1 hakkinda bu
nitelikte bir hitkkme yer verilmemistir.

Cumbhurbagkaninin isledigi suglarla ilgili olarak zamanagimu siirele-
rinin durmasi ve kesilmesine iligskin 6zel bir hiikiim bulunmamakta-
dir*®, Bu nedenle Cumhurbaskaninin isledigi suglarda da TCK’nin 67
vd. maddelerindeki hiikiimler uygulanabilir niteliktedir. Cumhurbaska-
ninin, sorusturma agamasinda savci huzurunda ifadesinin alinmasi s6z
konusu olmadigindan, Cumhurbaskanin, Sorusturma Komisyonuna
ifade vermesi ile Genel Kurulda kendisini savunmasini, zamanagimini
kesen neden olarak kabul etmek gerekir. Burada esas tartisilmasi gere-
ken konu, Cumhurbaskaninin gorevi siiresince zamanasiminin igleyip
islemeyecegi hususudur.

47 Hafizogullary Ozen, s.516.
408 (Yzen, 5.239.
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Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi bir davada ba-
kanlar hakkinda zamanagimi sorununu tartismistir. Anayasa Mahke-
mesi s6z konusu kararmnda su goriislere yer vermistir %%

“Bakanlarn isledigi su¢lari, gorevleriyle ilgili isledikleri suglar ve
gorevleriyle ilgili olmayan suglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan su¢lart bakimindan, milletvekil-
lerinin tabi oldugu kayit ve sartlarin aynen gecerli oldugu konusunda,
doktrinde ve uygulamada her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Anayasanmin 112. maddesine gore, milletvekili olmayan bakanlar da bu
sifatlari sona erene kadar, milletvekillerinin tabi oldugu hak ve yiikiim-
liiliiklere sahiptirler. Dolayisiyla, zamanasimi konusunda, milletvekil-
leri igin gegerli olan durum, burada aynen gegerlidir. Bakanlarin gé-
revleriyle ilgili su¢lara iliskin degerlendirmeye gelince;, Basbakan ve
bakanlar ayni zamanda milletvekili olmalar: nedeniyle Anayasanin §3.
maddesindeki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligindan yararlan-
maktadirlar. Bakanlik sifati milletvekilligi sifatini ortadan kaldirma-
maktadir. +Bagbakan ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturma yonte-
mini diizenleyen Anayasanin 100. maddesinde, bu kisilerin gorevleriyle
ilgili su¢lart yoniinden zamanasiminin diizenlenmemis olmasi, bu kigi-
lerle ilgili eylemler bakimindan genel zamanasimi kurallarinin uygu-
lanmast gerektigi anlamina gelmemelidir. Anayasada bakanlar ve mil-
letvekilleri igin gegerli olan tek bir dokunulmaziik vardir. O da Anaya-
sanin 83. maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligidir. Milletve-
killeriyle bakanlarin dokunulmazhiklar: konusundaki farklilik, dokunul-
mazliklarin kaldirilmast usul ve sartlart bakimindandir. Bu konunun,
milletvekilleri ve bakanlarin gérev suglart acisindan Anayasada farkl
diizenlenmesi, dokunulmazligin esasi bakimindan bir farklilik bulun-
dugu anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle milletvekilleri, Basbakan
ve bakanlar aym dokunulmazliga sahiptirler ve bu dokunulmazlik ne-
deniyle TBMM tiyelikleri siiresince haklarinda zamanagsimi da islemez.
Anayasanmn 100. maddesindeki farkl diizenleme yalnizca dokunulmaz-
ligin kaldirilmas: bakimindan getirilen bir farkliliktir. Diger hiikiimler
yoniinden milletvekili olmalari nedeniyle Basbakan ve bakanlar da mil-
letvekillerinin tabi oldugu kurallara tabi tutulmalidir. Zamanasiminin
bu sekilde uygulanmamasi, hakli ve mantikli bir izaht olmaksizin sug¢ ve
su¢lular arasinda ayrimlar yapilmasi gibi sonuglara neden olacaktir.

409 Ersiimer/Cakan karari , s. 368-369.
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TBMM tiyeleri arasindan segilen Basbakan ve bakanlarin disinda, Ana-
yvasanmin 100. maddesinin sagladigi olanakla TBMM disindaki milletve-
kili segilme yeterligi olanlar arasindan segilen bakanlarin da yasama
dokunulmazligina sahip olduklarinin Anayasanin 112. maddesinin dor-
diincii fikrasinda ayrica belirtilmesi bu goriisiin agik kamitidir. Basba-
kan ve bakanlar hakkinda suc¢ tarihinden itibaren zamanasiminin isle-
mesi durumunda, bagsbakanligi veya bakanligi sirasinda ve sonrasinda
iktidar partisi mensubu olanlar hakkinda zamanasimi stiresinin dol-
mast kaginilmaz olacaktwr. Tiim bu nedenlerle, Anayasanin 83. madde-
sinin tigtincti fikrasi ile 765 sayul Tiirk Ceza Kanunu 'nun 107. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun iradesinin hem ceza
hem de dava zamanasimini kapsadigi, milletvekilleri hakkinda millet-
vekillikleri siiresince dava zamanasiminin islemeyecegi sonucuna va-
rilmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, bakanlik gérevi devam ederken zamanagimi-
nin isleyip islemedigi hususunu, bakanlarin yasama dokunulmazligin-
dan yararlandig1 kabulii lizerinden ¢oziimlemistir. Mahkemeye gore,
bakanlar, yasama dokunulmazligindan yaralanabildiklerine gore, Ana-
yasa’nin 83’ lincti maddesindeki “iiyelik siiresince zamanasimi islemez”
hiikmii bakanlar hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla ba-
kanlik siiresince dava ve ceza zamanagimi iglemez.

Cumbhurbagskan1 hakkinda, gérev siiresi boyunca zamanasimi siire-
sinin isleyip islemeyecegi hususu, Cumhurbaskaninin, gérev siiresince
yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagi tartismasiyla
yakindan ilgilidir. Cumhurbaskaninin, gérevi siiresince yasama doku-
nulmazligindan yararlandiginin kabul edilmesi halinde, dava ve ceza
zamanasimi islemeyecektir®?,

Yukarida da deginildigi gibi Cumhurbagkaninin gorevi tliresince is-
ledigi suclardan dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlanabilece-
gine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bakanlar hakkinda sa-
dece kisisel suglarindan dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlana-
bilecekleri agik¢a diizenlenmis bulunmasina ragmen, Cumhurbagkani
hakkinda boyle bir diizenleme dahi yapilmamistir. 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile yiiriitme ile yasama birbirinden kesin olarak ay-
rilmigtir. Yiiriitmenin basi olan Cumhurbagkani, Meclis tarafindan degil
dogrudan halk tarafindan seg¢ilmekte, kabinesi de bizzat kendisi

40 Azen, s. 239.
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tarafindan atanmaktadir. Cumhurbaskan1 ve kabinesinin, goreve basla-
mak i¢in TBMM’den giivenoyu almasina gerek bulunmamaktadir. Do-
layisiyla parlamenter sistemde milletvekili dokunulmazliginin kapsa-
minin disardan atanan bakanlar ve Cumhurbagkani tesmil edilmesi par-
lamenter sistemin ruhuna ne kadar uygunsa, Cumhurbaskanlig: hiikii-
met sistemin ruhuna da o kadar aykiridir.

Ancak Cumhurbagkaninin géreve baslamadan once isledigi suglar-
dan dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlanabilecegi kabul edildi-
ginden, bu suclarda Cumhurbagkani gorevde bulundugu siire boyunca
zamanasimi islemez.

Esasinda yeni sistemde Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazli-
gindan yararlanmasina gerek de bulunmamaktadir. Ciinkii gorev sucu
kisisel su¢ ayrimi kaldirilmig, Cumhurbaskani1 hakkinda her tiirlii sug
isnad1 hakkinda ayn1 usul belirlenmistir. Cumhurbaskani hakkinda, an-
cak en az 301 milletvekili imzasiyla sorusturma acgilmasi talep edilebil-
mekte ve 360 milletvekilinin oyuyla sorusturma agilabilmektedir. Ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasinda ise bu say1 301°dir. Ayrica ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasi, bir sorusturma sart1 degil, kovus-
turma sartidir. Goriildiigii gibi, Cumhurbaskanina, kisisel suglarinda
dahi, yasama dokunulmazliginin milletvekillerine sagladigi korumadan
daha genis bir koruma saglanmaktadir.

Sorunun, yasama dokunulmazligi tizerinden ¢éziimii miimkiin ol-
madigina gore, Tirk Ceza Kanunu’nun 67°nci maddesine gore deger-
lendirme yapilmalidir. Sorusturma ve kovusturma yapilmasi, izin veya
karar alinmasina veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir mesele-
nin sonucuna bagli ise, izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢o-
ziimiine kadar dava zamanasimi durur (TCK m.67). Cumhurbaskani
hakkinda sorusturma ve kovusturma ag¢ilmasinin TBMM tarafindan
0zel bir nisapla alinacak bir karara bagli olmasinin, bu baglamda zama-
nasimint durduran bir neden olarak sayilip sayilmadiginin tartisilmasi
gerekmektedir.

Zamanasimini durduran izin, karar ve bekletici meselenin ortak
ozelligi, sorusturma makaminin, kovusturma veya sorusturma agmasi-
nin baska bir makam ve mercinin islemine tabi olmasidir. Burada So-
rusturma organi, kanuni yetkileri dahilinde sorugturma ve kovusturma
acamamakta, baska makam veya mercinin verecegi karar veya izne
veya o makam ve mercinin baglantili bir meseleyi ¢6zmesine bagli ola-
rak sorusturma veya kovusturma acabilmektedir. Ornegin
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Cumhurbaskanina hakaret sugunda Adalet Bakanindan izin alinmasi
(TCK 299/3), 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanunu’nun
53’ilincii maddesine gore akademik personel hakkinda isledikleri iddia
edilen gorev suglarina iligskin dava ag¢ilabilmesi i¢in yetkili kurullar ta-
rafindan liizumu muhakeme karar1 verilmesinin gerekmesi gibi. Dola-
yistyla bu hallerde, sorusturma ve kovusturma i¢in hukuki bir engel bu-
lunmaktadir. Ve dogasi geregi sorusturmaya yetkili makam ile izin ve
karar verecek makam ve meseleyi ¢6zecek merci birbirinden farklidir.

Cumbhurbagkani hakkinda bir su¢ isnadi nedeniyle sorusturma agma
yetkisi TBMM’ye aittir. Sorusturma basglatilmasi ve Yiice Divana sevk
karar1 i¢in 6zel bir karar nisabinin 6ngoriilmesi izin olarak degerlendi-
rilemez. Clinkii TBMM ’nin kendi kendine izin vermesi diisiiniilemez.
Yine sorusturma makami TBMM oldugu igin, bagka bir makam veya
mercinin sorusturma i¢in verecegi bir karar bulunmamaktadir. Yine so-
rusturma siirecinde bagka bir mercinin ¢ozecegi bir mesele de bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin, sorusturmaya yetkili TBMM
tarafindan sorusturulmasinda hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.
Meclis aritmetiginden kaynakli ortaya ¢ikabilecek bir kisim fiili zorluk-
lar, “izin”, “karar” veya “baska bir merciinin ¢ozecegi mesele” 0Ola-
rak yorumlamak da miimkiin degildir. Sorugturma siirecindeki fiili zor-
luklar, her kisi veya her sug i¢in s6z konusu olabilir. Bu nitelikteki hal-
leri, zamanasimin durmast i¢in gegerli bir neden olarak saymak, zama-
nasimi kurumunu islevsiz hale de getirebilecektir.

Gorevdeki bir Cumhurbagkan1 hakkinda TBMM tarafindan sorus-
turma ag¢ilmasi baska bir makam ve mercinin izin vermesine ve karar
almasina bagli olmadigindan sorusturma ve kovusturma i¢in hicbir hu-
kuki engel bulunmamaktadir. Bu nedenle dava zamanasimi, Cumhur-
baskanimnin gorev siiresi boyunca durmaz ve islemeye devam eder*'!

B. CEZA ZAMANASIMI

Ceza zamanasimi, dava zamanasimindan farkli olarak hiikmiin in-
faziyla ile ilgilidir. Ceza zamanasimin varlig1, cezanin kendisini ortadan
kaldirmaz. Sadece cezanin infazin1 engeller. Bir bagka anlatimla hiik-
medilen cezanin belli siire i¢ginde infaz edilmemesi halinde, bu siirenin

gecmesinden sonra hiikiimlii cezasinin infazindan kurtulmus olur®2,

4“1 Koca/Uziilmez, s. 794; Ozgeng, s. 660.
42 Hafizogullary Ozen, s.522.
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Ceza zamanasimi baglaminda Cumhurbaskaninin gorev siiresi bo-
yunca ceza zamanasimin ne sekilde isleyecegi hususuna deginmek ge-
rekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 71’inci maddesinde ceza zamana-
stminin hangi hallerde kesilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore hitkkmiin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimliiye kanuna
gore tebligat gonderilmesi, hiikiimliiniin yakalanmasi veya tist sinirt iki
yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir su¢ islemesi halinde
ceza zamanagimini kesilir. Ceza zamanasimin kesen haller arasinda, bir
kisinin Cumhurbagkanlig1 gorevini yiirlitmesi veya Cumhurbagkanli-
gina se¢ilmesi yer almamaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskani hakkinda
gorev siiresi boyunca ceza zamanasimi islemeye devam eder.

Anayasa’nin 83’{incii maddesinin 4’iincii fikrasina goére milletvekil-
leri hakkinda, se¢iminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniin
yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siire-
since zamanasimi islemez. Gorildiigi gibi, milletvekilleri acisindan,
gorev siiresi, ceza zamanasimini durduran bir neden olarak diizenlen-
mistir. Buna karsilik Cumhurbagkani hakkinda bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemistir.
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SONUC

Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili islemlerinden dolay1 sorumlu tu-
tulamayacagi ilkesi, birbirine yakin igerigiyle biitiin anayasalarda ge-
cerli bir kural olarak benimsenmistir. Ancak, gorev disindaki sug isnat-
larindan dolayr Cumhurbagkaninin sorumlu olup olmadigi veya bu so-
rumluluga karsi nasil hareket edilecegi yorumlanmasi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi iilkeler Cumhurbaskaninin cezalan-
dirilmazhig ilkesini benimserken, bazi iilkeler de takip edilmezlik ilke-
sini benimsemistir. Her iki goriisiin birlestigi nokta ise demokratik iil-
kelerde devlet bagkanin sorumsuzlugunun onun ¢abasindan dogmadigi,
fonksiyonuna bagli oldugu, mukaddes olmadig1 ve imtiyaz teskil etme-
digi yoniindedir.

Kanun-i Esasi ile baglayan yazili anayasa gelenegimizde, padisahin
veya cumhurbagkanlarinin konumu, yetkileri ve varsa yargisal bagisik-
liklar1 Anayasada acikca diizenlenmistir. Yargisal bagisikligin kapsami,
sorumluluk mekanizmasi farkli olmakla birlikte anayasalarimizin tama-
minda devlet bagkanlarina yargisal bagisiklik taninmistir. Tiim anaya-
salarda Cumhurbaskaninin sorumlulugu “vatana ihanet” kavrami iize-
rinden tanimlanmis, sorumluluga iliskin tartigmalar da “vatana ihanet”
kavrami tizerinde yogunlagmistir.

Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegisle birlikte Cumhurbag-
kaninin cezai sorumlulugu tekrar diizenlenmistir. Cumhurbaskanlig:
hiikiimet sistemi, esas itibariyle kolektif bir organ araciligiyla yiiriitme
giicliniin kullanilmasi yerine dogrudan halk tarafindan segilen ve kesin-
tisiz olarak bes y1l boyunca gorevini siirdiirebilecek bir kisi tarafindan
yiriitme giiciinlin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu sistemde cum-
hurbaskani, bes yil boyunca giivenlikten dis politikaya, egitimden sag-
liga toplumu ilgilendiren biitiin alanlarda kamu politikalarin1 dogrudan
ya da dolayli olarak belirleyebilecek, uygulayabilecek ve uygulamalari
takip edebilecektir

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile, Cumhurbaskaninin cezai so-
rumlulugu baglaminda var olan tartigmalarin bir¢oguna son verilmis
goziikmektedir. Anayasin 105’inci maddesinin kenar baghigr 2017
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degisikligi ile “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” olarak degisti-
rilmis dolayisiyla maddenin cezai sorumlulugu diizenledigine iliskin bir
tereddiit de kalmamigtir. Yine degisiklikten 6nce var olan vatana ihanet
kavrami ile gorev sugu kisisel su¢ ayrimu ile ilgili tartigmalar da giin-
celligini yitirmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin ancak secilmeye engel
bir suctan dolayr mahkim edilmesi halinde gdrevinin sona erebilece-
gine dair acik hiikiimle Yiice Divana sevk edilme ile gorevin sona erip
ermeyecegi iliskin tartismalar da anlamini yitirmistir

Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
farkli bir usule tabi kilinmistir. Cumhuriyet Bassavciliklarinin bu hu-
susta herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bir su¢ isnadi s6z konusu
oldugunda sorusturma yapma yetkisi Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine
aittir. Sorusturma sonucunda Yiice Divana sevk karar1 verilmesi ha-
linde yargilama, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilir.

Yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin Yiice Divanda
yargilanacagi suclarinin kapsami genisletilmistir. 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde Cumhurbaskani sadece vatana ihanet kapsaminda yer alan
suglardan dolay1 yargilanabilirken, degisiklige gore, gorevi ile alakal
olsun olmasin biitiin suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yolu
acilmistir. Sugun niteligi, cezast ve nerede islendiginin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir. Bu sekilde vatana ihanet gibi Tiirk ceza hukukunda ta-
nimi1 olmayan bir sug yerine, ceza hukuku agisindan tanimlanabilir sug-
larla ilgili isletilebilecek bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
sekilde sorusturmanin hukukilik niteligi 6ne ¢ikarilmig ve sorusturma-
nin siyasi arag olarak kullanilmasi1 6nlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica ge-
nis yetkili ancak sorumsuz olan cumhurbaskani modelinden, yetkili an-
cak cezai agidan su¢ ayrimi yapilmaksizin sorumlu bir cumhurbagkani
modeline gecilmistir.

1982 Anayasasiin ilk halinde Yiice Divana sevk karar1 dortte {i¢ oy
cokluguyla verilebiliyordu. Yiice Divana sevk i¢in oy nisabinin iicte
ikiye diistiriilmesi, bu mekanizmanin isletilmesini gorece olarak kolay-
lagtirmis ise de genel olarak Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edil-
mesinin ¢ok zor kosullara bagli oldugunu ve Cumhurbaskanina genis
bir dokunulmazlik alani saglandigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
sorusturma acilmasi talebi konusunda 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
olan igte birlik oy nisabinin salt ¢cogunluga doniistiiriilmesi, mekaniz-
manin isletilmesini zorlastirmigtir. Cumhurbaskaninin gérevi ile ilgili
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suclarda sorumlulugun kapsami genis tutulmakla birlikte ongoriilen
agir cogunluk kurallar1 nedeni ile sorusturma usuliiniin pratikte isletil-
mesi zor géziikmektedir. Zira boylesi bir oy ¢ogunlugunun elde edil-
mesi, iktidar partisinin de i¢inde bulundugu bir veya birkag partinin uz-
lagmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda sorusturmanin agilabilme
ihtimali, ancak siyasi gii¢ dengesinin koklii bir sekilde degismesi so-
nucu yeni ve farkli siyasi goriisteki Meclis gogunlugunun harekete gec-
mesi halinde s6z konusu olabilecektir.

Yiice Divan Mahkemesi, tarihsel olarak devlet bagskanlarinin veya
iist diizey kamu gorevlilerinin gorev suglarina bakmakla goérevlendiril-
mistir. Nitekim 1961 ve 1982 Anayasasi’na gore Yiice Divan, vatana
ihanetten dolayr Cumhurbaskan: yargilama yetkisini haizdi. Vatana
thanet kavrami da Cumhurbaskaninin gérevine iligkin bir kavram ola-
rak degerlendirilmekteydi. Kisisel suglar, kural olarak Yiice Divan’in
gorev kapsami diginda tutulmustur. Dolayistyla Cumhurbagkanlig hii-
kiimet sistemine ge¢isle birlikte Cumhurbagkaninin kisisel su¢larinin da
Yiice Divanin gorevinin kapsamina alinmasi, Tiirk Anayasa Koyucu-
nun bu genel egilimden ayrildigin1 géstermektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin cezai sorumlulu-
guna iligkin bir¢ok tartisma vuzuha kavusturulmakla birlikte, mevcut
diizenleme de yeni tartismalara aday gdziikmektedir.

Cumbhurbagkanin, se¢ilmeden once isledigi suclarla ilgili, secildik-
ten sonra nasil bir usul takip edilecegine dair Anayasa’da bir hiikme yer
verilmemistir. Cumhurbagkaninin géreve baglamadan once isledigi sug,
bu anlamda niteligi itibariyle goreve iliskin olmayan bir suctur. Goreve
iliskin olmayana suglarda Cumhurbaskaninin atadigi Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar yasama dokunulmazligindan yararlandigina
gore Cumhurbaskanlig1 kabinesinin bas1 konumundaki Cumhurbagkani
da yasama dokunulmazligindan kiyasen yararlanabilmelidir. Dolay1-
styla Anayasa’nin 83’iincii maddesine gore Cumhurbaskan1 hakkinda
goreve baslamadan 6nce sorusturma agilmis ise, bu sorusturma nede-
niyle Cumhurbaskani tutulamaz, sorguya c¢ekilemez ve tutuklanamaz.
Ayrica gorevi sona ermeden hakkinda kovusturma agilamaz ve devam
eden kovusturmalar da gorev sliresinin sonuna kadar durdurulur.

Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gorevinin devam et-
mesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Anayasa’nin 105’inci
maddesinde Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasinin gorev-
deki Cumhurbagkanin gorevine etkisi diizenledigi gibi hangi suglardan
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mahkumiyet halinde Cumhurbaskaninin gérevinin sona erecegi de dii-
zenlenmistir. Cumhurbaskaninin gérevinin sona ermesi, se¢ilmeye en-
gel bir suctan mahkim olmasina baglidir. Cumhurbaskaninin gérevinin
sona ermesi ancak sec¢ilmeye engel bir suctan dolayr hakkinda dava
acilmasi ve bu davanin sonunda mahkum olmasi ve mahkumiyet kara-
riin kesinlesmis olmasi halinde miimkiindiir. Goriildiigii gibi yeni dii-
zenlemede Yiice Divana sevk karari ile gorevin sona ermesi arasinda
dogrudan bag kurulmamistir. Béyle bir bagin kurulmamasi, Cumhur-
baskanin cezai sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesinin tabi bir
sonucudur. Mevcut diizenleme 1s1ginda Cumhurbaskani1 hakkinda he-
niiz bir hitkkmiin tesis edilmeden, Yiice Divana sevk asamasinda gorevi-
nin sona erdigi veya gorevinden ¢ekilmek zorunda olduguna yonelik
goriislerin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Cumhurbagkani hak-
kinda sorusturma a¢ilmasinin, Cumhurbaskani hakkinda tek bir hukuki
sonucu bulunmaktadir. Gérevdeki bir Cumhurbaskani1 hakkinda sorus-
turma agilmasina karar verilmesi halinde Cumhurbaskani, se¢im karar1
alamaz. Bunun disinda Cumhurbaskaninin yapabilecegi tasarruflara
iligkin olarak herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Yiice Divana
sevk karari ile sorusturma tamamlandiginda normun amaci gergekles-
mis olduguna gore, “se¢im karar: alma yasaginin” bu asamadan sonra
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir.

Anayasa’nin 105’inci maddesinde yapilan degisiklikle gérev sucu
ve kigisel su¢ ayrimi yapilmaksizin Cumhurbaskanina isnat edilen tim
suclarin sorusturulmasi TBMM’nin yetkisine verilmis iken, Ana-
yasa’nin 148’inci maddesinde bu hiikkme paralel bir degisiklik yapilma-
mustir. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini ancak gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamaya yetkilidir. 2017 y1-
linda yapilan degisiklikten sonra Anayasanin 105 inci maddesi ile
148’inci maddesine arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢iktig1 agiktir. Ancak
105’inci maddede yapilan degisiklikle Cumhurbagkani hakkinda isnat
edilen tim suclarin Yiice Divanda yargilanacagi diizenlendigine ve
Anayasa’nin 148’inci maddesinde diizenlenen Yiice Divan disinda, bu
sifata haiz bagka bir mahkeme olmadigina gore, Anayasa Mahkemesi-
nin gorevsizlik karar1 vermesi hukuken miimkiin goziikmemektedir

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kanun yol-
larmin hepsi Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi ka-
rarlar i¢in uygulanabilir nitelikte degildir. Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar aleyhine, itiraz istinaf veya temyiz
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yolu 6ngoriilmemistir. Ancak taraflar, hiikkmiin yeninden incelenmesi
talebinde bulunabilirler. Yiice Divan tarafindan verilen kararlarin tekrar
incelenmesini 6ngdren usul olumlu bir adim olmakla birlikte, iki dere-
celi yargilama hakkini ne kadar giivence altina aldig1 hususu tartisma-
lidir. Yeniden inceleme kanun yolunda, yeniden inceleme, hitkmii ve-
ren Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagindan onceki kararin de-
gismesi ¢ok diisiik bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
yeniden inceleme kanun yolunun etkili bir kanun yolu oldugundan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Yiice Divan yargilamasinin Ana-
yasa Mahkemesi biinyesinde bir daire tarafindan gergeklestirilmesi, iti-
raz veya temyiz mercinin de genel kurul olarak diizenlenmesine yonelik
bir mekanizmanin, iki dereceli yargilama hakk1 agisindan daha giiven-
celi olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Cumhurbagskaninin, se¢ilmeye engel bir sugtan dolayr mahkum ol-
masi halinde, gorevinin nasil sona erdirilecegine iliskin bir hitkkmiin bu-
lunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Se¢ilmeye engel suglarin kapsamina
dair bir netlik olmamas1 hususu da dikkate alindiginda hangi sugun se-
cilmeye engel oldugu ve Cumhurbaskaninin gérevinin sona ermesini
gerektirdigi yargisal bir degerlendirme gerektirmektedir. Kanaatimizce,
Cumbhurbagkani hakkinda se¢ilmeye engel bir suctan verilen mahkumi-
yet kararinin kesinlesmesi halinde gorevinin ne sekilde sona erdirile-
cegi hususunda “yetki ve usulde paralellik” ilkesinden hareketle bir so-
nuca varmak uygun olacaktir. Cumhurbagkaninin se¢imi, secilme ye-
terliligi ve se¢im sonucunun kesinlestirilmesi ile goéreve baslamasina
iligkin hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbaskaninin segil-
meye engel bir ugtan mahkum olmast halinde, kesinlesmis mahkumiyet
hiikmiiniin Yiiksek Se¢cim Kuruluna gonderilmesi, Yiiksek Se¢im Ku-
rulunun toplanarak se¢ilme yeterligini yitirdigi gerekcesiyle Cumhur-
baskanin gorevinin sona erdiginin tespit etmesi ve bu kararin Resmi
Gazete’de yayinlandiktan sonra Cumhurbagkaninin goérevinin sona er-
mesi, en uygun ¢6ziim olarak goziikkmektedir.

Cumhurbagskan1 hakkinda, gérev siiresi boyunca zamanasimi stire-
sinin isleyip islemeyecegi hususu, Cumhurbaskaninin, gérev siiresince
yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacag tartigmastyla
yakindan ilgilidir. Cumhurbagkaninin, géreve baslamadan once isledigi
suglarda yasama dokunulmazligindan yararlanabilir. Ancak goreve bas-
ladiktan sonra isledigi suglarla ilgili yasama dokunulmazligindan yarar-
lanmast s6z konusu degildir. Bu nedenle gorev siiresince islenen
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suclarda gorev sliresi boyunca zamanasimai siiresinin isleyip islemeye-
cegi sorununu yasama dokunulmazligi iizerinden ¢6zmek miimkiin go-
ziikmemektedir.

Sorunun, yasama dokunulmazlig iizerinden ¢6ziimii miimkiin ol-
madigina gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 67 nci maddesine gore dege-
lendirme yapilmalidir. Sorusturma ve kovusturma yapilmasi, izin veya
karar alinmasina veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir mesele-
nin sonucuna bagli ise, izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢o-
ziimiine kadar dava zamanagimi durur . Gorevdeki bir Cumhurbaskani
hakkinda TBMM tarafindan sorusturma ag¢ilmasi baska bir makam ve
mercinin izin vermesine ve karar almasina bagli olmadigindan sorus-
turma ve kovusturma icin hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu ne-
denle dava zamanasimi, Cumhurbagkaninin gorev siiresi boyunca dur-
maz ve islemeye devam eder.

Ayni sekilde ceza zamanagimin kesen haller arasinda, bir kisinin
Cumbhurbagkanilig1 gorevini yiiriitmesi veya Cumhurbagkanligina secil-
mesi yer almamaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskani hakkinda gorev sii-
resi boyunca ceza zamanasimi islemeye devam eder. Anayasa’nin 83
tincli maddesinin 4 tincii fikrasindaki “iiyelik siiresince zamanasumi is-
lemez” hitkmii istsinasi bir hiikiim olup milletvekillerine miinhasirdir.
Istisnai hiikiimlerin kapsaminin kiyas yoluyla genisletilemeyecegine
dair ilke uyarinca bu hiikmiin Cumurbaskanina tesmil edilmesi miim-
kiin degildir.
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